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Bollftändige 


Grammafı 


der 


neuhochdeutſchen Sprade, 





YUudgearbeitet 


von 
Heinridh Bauer, Dr. 





DBierter Band, 


Mag bie italiänifhe Sprache mufitalifher fein, aber bie Ziefe der 
-  Mufit liegt in der deutſchen verborgen; mag bie ſpaniſche voll: 
tönender, die franzöfifche klingender fein, aber die beutf he Elingt 
aus ber Ziefe, und man vernimt den Wiederhall dort. Der uns 
ergründlihe Gedanke findet feinen angemeffenften Ausbrud, ber 
leichtefte Wis feine fpielende Aeußerung in dieſer Sprade, wie in 
feiner; bie wilde Klage fchreit in zerfchmetternden Worten aus 
ihr heraus, während ber ftille Seufzer in ſchwebenden Klängen 


verſchwindet. er 
Heinrih Steffens. 


(Die vier Rormweger.) 


— ——————— — — 


Berlin, 1832. 
Gedruckt und verlegt 
bei G. Reimer. 
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Borrede 


I. Vorrede für diefen Band habe ich nichts weiter 
zu bemerken, als daß das Ganze der gegenwärtigen 
Grammatik, deffen Stärke fein Inhalt nach dem zum 
Grunde liegenden Entwurfe auf etwa 200 Bogen be: 
ſtimmt hatte, noch nicht mit diefem vierten Bande gelie- 
fert werden Fonnte, da jeder der vier Bände nicht viel 
über vierzig Bogen enthält, Doc wird der fchlie- 
fende fünfte Band, der übrigens fchrwächer als feine 
ältern Bruder ausfällt, in wenigen Monaten nachges 
liefert werden. 

Aufrichtig geftehe ich, daß ich mich wundere, noch 
feine ausführlihe und gründliche KKecenfion. diefer 
Sprachlehre in unfern Erieifchen Blättern gefunden zu 
haben; die beiden Beurtheilungen, die mir zugekom⸗ 


men find, verpflichten mich zwar zu gebührendem 
M6G4236 





IV 


Dante gegen ihre Verfaffer, da ihr Urtheil höchft gun: 
ftig lautet; aber fie fielen die Haupttendenz des Werks 
noch zu wenig ins Licht, und gehen zu wenig ins 
Einzelne ein, als daß fie zur Verbreitung desfelben 
viel beitragen konnten, und an diefer muß mir doch, 
des Inhalts wegen, ganz vorzüglich viel gelegen fein. 

In Sahns Büchern für Philologie und Päda- 
gogit, Jahrgang 5, Heft 9, ©. 53, foll eine aus: 
führlichere Beurtheilung der beiden erften Bände fte- 
hen; ich habe diefelbe aber noch nicht gelefen. Hoffent⸗ 
lich wird der Schluffband die Erfüllung meines WWBun- 
ſches herbeiführen, diefe Grammatik durch mehrere 
Recenſionen empfohlen gu fehen. 


Kyritz, am 24ften Januar 1832, 


Bauer. 


Snhaltsverzeihniß 
bed 


vierten Bandes. 
Ä Seite 
Schötes Hauptftäd, —2 


Bon dem Syntaxe, ober der Verbindung ber 
Wörter mit einander. 


Snhalt der Lehre vom Syntaxe. $ 643. 4 
Erſter Abſchnitt. 
Von der grammatiſchen Verbindung einzelner Woͤrter mit 


. » z 


einander. $ 645-773. . 2—524 

Einleitung. $ 645—659. ee 2—81 
Rection ; regierende und regierte Wörter. $ 649, u 2 
Begriff von Dependenz und Inhaͤrenz. $ 646. : » 3 
Herlings Begriff der Korm. $ 648, rt He 4 
Grotefends Darftellung über bie Form ber Satztheile. 5649. : 5 
— — über Dependenz und Inhaͤrenz. $ 650. 7 
Roſenbergs — — S 651. 19 


Allgemeine Regeln über den. Gebraudy der vier Gafus;, 
1) des Nominativ (und Vocativs); ein Pfund Käfe, ein 
Paar Schuhe, Eier; ein Quart fharfer Eſſig; er, (als) 
mein treuer Freund; fie blüht wie eine Roſe. $ 653. . 21 
2) bes Accufativs. $ 694. et tn 
3) des Dativs. $ 659. . de 28 R . . . 26 
4) bes Genitivs; Roſenberg's, Paulird, Radlof's, Seiden⸗ 
ſtuͤcker's, Bernhardis Angaben: (cf. $ 662.) $ 656.. 29 
Beders Bemerkungen über bie vier Caſus. $ 657. Fe 


vi 


Seite 

Samitthennere re er „e bie * Safue. § — 64 

Ueber die Appofition. $ 659 — 67 
er — 


BWerbindung des a ade mit andern Sub 
ftantiven. $ 66066 . .  Bl-85 


Bann ——— neben — in demfelden Caſus — 
RER; des Genitivs, "Die Summe der Yotenzen ber Bur 
jeln det Gleihung der Quadrate der Differenzen. $ 662. 83 
Zweite Abtheilung. 


... * Artikels beim da $ 663 
bis 56 ® * 85—100 


Auslaffung vu beftimmten Artikels, $ é6s6.. 86 
Zu Fuß und zu Fuße. $ 667. Er —— . 95 
Ueber ben unbeflimmten Artikel. $ 669, . j . 97 
Er hat Brod, ein Brod, das Brod. $ 670. ‘ 98 
Fiſche fangen. . - — 367 ’ Wand 2, 

Seite 29.) $ . : 9 

— — 

Gebraud bes Abjectivs in feiner BIERRNURS 

mitdem Subftantiv. $ 672-68. . 100—112 
Wann das Abdjectiv hinter dem Subſtantiv ftehen — an 100 
Drei Mark Daͤniſch; Fiſchers felige Wirtwe. $ 675. 103 
Vornehme und niedrige Menfhen; TERM und Aſyn. 

deſie. $ 676. 104 
Mathilde, die ältefte meiner Kinder; Britden, : den ich fo 

liebe; Hamburg, wie fhön ift fiel 96 105 
Der ehrlihe Kaufmann und Bürger; nn Se und Kins 

ber; von gleihem Stande und Range; ber Mann und 

Frau; mit fhwarzem Rod und Wefte. $ 679. . 107 
Mit der der Jugend eignen Hige; ein er — Zunge; 

unbelannte reifenden Prinzen. $ 681. . . « 110 


Vierte Abtheilung. 


SGebrauch bes Zahlworts in Verbindung mit bem 
Subftantiv. $ 683—687. Fe —— 113—118 


Anno eins; um fieben uhr. $ 684. . 112 
Drei, ber britte ber beften; As ſechs; viele unter ihnen. * 


Becker über ganz, au, jeder, mancher, viel. $ 8%. . , 18 
Bünfte Abtheilung. 
Gebrauch derpronomen in Verbindung mitHaupte 
wörtern, und ftatt berfelben. $ 688-706. 118—155 


I, Perſonwoͤrter. Beder über Pronomen. $ 689, 
Dativus commodi; das war Eud ein Leben wie ein Paradies, 


. % 4 * ® e e ® 3 ® . 
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II. Poffeffiven. Mein Vater und Mutter. $ 69. 


Der Bater und fein Sohn, ober beffen Sohn, en ber Sohn 


besfelben. $ 694. 

II. Demonftrativen. Diefer des Vaters Biebling; er baut das 
Haus, dies gefällt mir. $ 695. 

IV. DE unteriäih wiſchen derfelbe und derje 
nige 6 

Gebrauch von er, — fein, beit eibe in Beziehung auf Sei: 
tencafus. $ 6 . 

So ein und fo fein n Mehfeı. 698. 

Ich liebe die, die die Müge tr st, und das des Küfters, was 
fein ift. $ 699, 

V. Relativen. Das Bud, welches fi ie hat. 5 700, i 5 

Das Dorf und Haus, welches vermwäüftet ift. $ 701. - 

Die Truppen, welde (die) die Feinde verfolgten. $ 702, . 

Das Haus, als welches verkauft ift, das da verkauft ift. $ 703. 

Ich ſchaue fein Antlig, den Gott vom Zobe erwedt hat. Ins 
verfion. Weglaffung bes Determinativs. Er fchmeidelt, 
wen er betrügen will; wen er —— pi (dem) 
ſchmeichelt er. $ 704. 

VI. Interrogativen. Weffen it die uhr? meiner, $ 705. 


Gebraud) von rn der König Ietoft, und felbft der Ks 
nig war ba, 706, 


Sechste Abtheilung. 


Bebraud ber Abverbien, befondbers in Verbin 
bung mit andern Kain, bievonihnen abs 
bangen $ 706-720 - * . ® . 


Das Unfelbftftändige wird durch Abverbien beſtimmt. $ 707. 

Beders Eintheilung ber Abverbien. Unterfchied der Begriffe 
Art und Weife. S 708. 

Sehr gutz gut fingen: voll Freude; der König ſeibſt kommt, 
kommt ſelbſt; es iſt uns nicht, dies zu — erlaubt; es 
iſt uns dies nicht zu thun erlaubt. $ 709, . 

Er faͤrbt rothe Eier; er macht die Stirne kraus, eine Eraufe 
Stirn; die Finger krumm, Erumme Finger; ganz glüds 
liche Stunden; ganze glüdlihe Stunden ; ganze glüdlis 
den Stunden, $ 710. . 

Am beften, aufs 5 beſtens, beſt; aufs neues erfteng, 
zweitend. $ 7 R 

Abfolute und Re Adverbien, $ 712. . 

Abverbien mit dem Infinitiv mit (und ohne) zu; es ift 
leicht zu N man fann a Banken) du haft gut 
laden. $ 

—— — Praͤpoſi tionen; arm an Ser, gütig "gegen 
mid, 14, 


Adverbien, melde Gafus regieren, und zwar 1) den Accufas 
15 


tiv. 
2) den Genitiv. $ 7 16. 
3) den Dativ. 6 717. 


Adverbien mit beweglicher Form: heim und daheim; hinauf, 


* . “ [ ° “ 


VIII 


herauf; oben, droben; er luͤgt ſich ein Haus zuſammen, 
an den Galgen $ 718. 

Ueber die Bezeichnung ber Berneinung, hat denn keiner keinen 
he ine er verbot mir, (nit) Gelb auszuge⸗ 
ben. $ 7 . 

Sprich beutlih! Sie beſchrelbt ihn fehr gut; fie hatte ihn 
kaum leidenfhaftlih geliebt; bie Thür ift auf und offen; 
nur bloß allein; es kann vielleicht möglid fein; er a 
gewoͤhniich, ſelten ins Schauſpiel zu gehen. $ 720 


| Siebente Abtheilung. 
Gebraud der Bindewörter als Mittel zur Ber 


@eite 
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bindung zweier Worter und Säge. $721—748, 19-417 


Bindbewörter verbinden Wörter und Säge; Pronomen u. ſ. w. 
gehören nit zu ihnen. 6 721. . 

Beders Eintheitung ber Conjunctionen. Ueber Grund und 
Urfade. $ 722 (und 733). ° 

Rothe und Zadariä's Eintheilung der u, r: w. 5 723, s 

Bollftändige Eintheilung dev Gonjtunctionen. $ 724, . . 

Und, auch, wie aud, ingleihem, desgleihen; (außerdem, zu 
dem, überbies, noch dazu, nicht mweniger;) $ 726. 

Somwohl— als auch; nicht allein, nicht bloß, . t nur — fone 
dern auch; wie—fo, fo wie—fo auch. $ 7 . . 

Kerner, weiter, dann, nun, naher, hernach, —— noch⸗ 
mals, abermals, wiederum, wieder; (hierauf, uͤbrigens, 
ingleichem, desgleichen J $ 728, 

Erftens, erſtlich, erft, zuerft, zum (am) erſten, einmal, jweis 
tens, zum zweiten, letztens, endlich, EN zulegt, 
am Ende, sum Scluffe. $ 729. . . . 

Theils — theils, zum Theil. $ 730. . 

Ehe, bevor, als, indem, indeffen, unterbeffen, (währenb,) (faum,) 
fo bald ale, wann, da, nun, feitbem, nachdem, wenn eher, 
wann eher, bis. $ 731. . . 

Wenn, wann, wenn nicht, wo, wo nicht, wofern, dafern, fo« 
fern, (infofern,) (in a weit,) fo, — (im Fall daf,) 
ſonſt; (denn;) $ 73 . . ° 

Ueber Grund und ae er; 722 "und 733, i > 

Da, indem, nämlich, weil, baf, nun, denn $ 733, 

Alfo, folglih, deshalb, deswegen, darum, daher, bemnad), 
mithin, fomit, fonadh, fohin, fo, $ 734. : z 

Damit, auf daß, bag, fo—daf, um. 6 735. 

Se, je-je, befto, je—bdefto, deſto-deſto, — um * um fo 


viel, mehr —deſto. $ 736. . . 
Nämlich, namentlich, als, wie ben, ode). 6 737. ° ° 
Entweber — oder (, don, denn). $ 7 . . ö e 


Weber — ned. 97 . . A . 

Wie, fo, gleidy wie, Be ale ob, eben fo, denn, beögleichen, 
fo—fo. 9 740. 

Zwar, wohl, obgleid, obfchon, obziwar, obwohl, ob auch / wenn 
auch, wenn grich, wenn ſchon, wie wohl, ungeachtet, ins 
deſſen. N 741 ⸗ 
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Aber, allein, dagegen, hingegen, (nidt,) ſondern, (vielmehr,) 
doch, dennoch, jedoch, indeffen, vn ungeachtet,) — 
wohl (‚nichts deſto weniger). $ 742. 

Snfofern, fofern, tamiefern, wiefern, infoweit, inwieweit, als 
(‚wofern, dafern). $ 7 

Wenn nicht, außer daß, a” daß, als, denn, nichts als, außer, 
ausgenommen. $ . 

ueber das Bindewort v6; ohne, daß, s 745. # 

8 — 747. 
Sdluſſbemerkung über die Bindewörter. § 748, 
Ueber Im und Polyſyndeſie. $ 748, .„ “ 


Achte Abtheilung. 


.o.82 8 0 0 ; 


403 
410 
415 
415 


Gebraud ber Interjectionen, $ 79-751, . 418-421 


Neunte Abtheilung. 


Gebraud * Beitwörter, zur Bezeichnung der 
Perfonen, Numerus, Modus im Lauf der Re- 
be, und in ihrer Verbindung mit andern Zeit— 
wörtern, $ 752-773, — v ° ® + 


A. Gebraud ber Perfonen. 

Das bin ich, das follt ihr fein, es find Narren. F 752. , 

Freund, bift mir theuer; Em. Ercellenz berichte; Ew. Edeln 
überfenden die Auftern; ich liebe und traue euch. $ 753. 

Komm (bu) her, gehn Sie weg. $ 754 

Die Sonne, fie ſcheint; es kommen Truppen, Truppen kom— 
men; es giebt Leute. $ 759. . r A j 

B. Gebraud bes Numerusß, 

Er und fie find hier; er ober fie ift hier; weder biefer noch 
jener ift bier; Gut, Ehre, Leben ift und find verloren; 
find Auftern oder Gaviar bier; brei Bücher, von denen 
eind mir, zwei aber dir gehören; ihn konnten id und 
ihr nicht leiden; ih und du find a id konnte 
dich und bu mich nicht leiden. F 756 : R 

Der Herr Kriegsrath haben — § 5. ; A 

C. Gebrauch der Modus. 
Bernhardts Sapeintheilung in Sin ht * BESSER: $ 760, 
Gebraud des Indicativs. $ 761 

— — Conjunctivs. $ 762. ‘ ” 

— — Conditionalis. $ 763.. 
— — Optativs. §764.. 
— — Imperativs. $ 769. 2 

Berwechfelung der Modus. S 766, . . 

Directe und mdirecte Rede, oratio recta, obliqua. $ 762. 

D. ueber bie Verbindung zweier Zeitwörter. 

Verbindung der Hülfsverben mit ben Zeitwörtern"zu deren 
Conjugation; Weglaffung von fein, haben, werden; 
Vermeidung der Häufung von Hülfsverben. $ 767. } 

Verbindung der Verben mit Participien: ih fand ihn (Ars 
gerlih,) eingeſchlafen, Tchlafend; weinend fand ich ihm; 


. 2 00 0. + 


41-524 


er kommt geritten, reitenb (an); er befommt alles ges 
— er nimt nichts geſchenkt an; ich will es gethan 
abenz ich will ihm nicht geſchimpft haben, wiſſen. $ 769, 480 
Verbindung eines Zeitworts mit dem Infinitiv eines andern: 
- er wird, barf, muß geben. Beckers Angabe über bie 
Bedeutung ber Hülfsverben bes Modus: d di fönnen, 
laffen, mögen, müffen, follen unb wollen, 36 beiße, 
heife, — febe, lehre, — 16 ae in * 484 
abe eſſen wollen (gewo * abe en ehren 
* (gelehrt). (cf. $S 834) 57 44 
Snfinitiv mit zu und um zu. (Safus) Ablativ und Bactitio. so 
523 


772. 
Sei * gut, habe die Güte, und beſuch "mid. $ 73. © 


Bweiter Abſchnitt. 
Bom Satze. S TA. 2 TH 
Erfte Abtheilung. 
Arten der Bike 5 774 — TE 558 


Sad; Subject, Präbicat. $ 774. Er r r 524 
Beckers Angabe vom Satze. $ 775. » 525 
Einfache und zufammengefegte, Haupt: und Nebenfäge. 6776. 531 
st: — grammatiſche Bei⸗ und Unterorbnung ber Saͤtze. * 
Herlings Gintbeilung ber Säge. $ 778. Pe —66 
Bernhardt — $ 779 546 
Herlings unb Srotefends Logifche Eintheilung der Site. 6780. 553 
Schmitthenner über die Säge und beren — $781. 556 
Eines Recenſenten Bemerkungen daruͤber. $ 782. . 568 
Beders Eintheilung ber Nebenfäge. $ 783, 57 


Fries logifhe und grammatifhe Eintheilung ber verbundenen 
Saͤte. $ 784. . «ı 573 


be. — » 
Bürgers Eintheilung der Sie. 5 785. we a 
Rofenbergs Begriff vom Sage. $ 786. . . ° A 580 
Eifenfhmieds Eintheilung der Bike. 77... . 58 


weite Abtheilung. 


Entwidelung aller zur Bildung eines Sapes 
führenden Wortverbindungen aus bem Ber 
bumz Rection ber Berben. $ 789 — 820, 584—730 


Erfte ünterabtheilung. Eonftruction ber objec, 
tiven Verben mit perfönliden DObjecten. 
$ 70 — 796. en 
584 


Fried Arten ber Verben. $ 790. 
— uͤber die 2* bei diefer Glaffe der Verben. 
$ I. » 
Er trat mir oder mid auf den Zuß; er ſticht im ben doig⸗ 
ihn mit dem Dolche ins Herz. $ 793 i 
Ich nenne bih meinen Freund. $ 70 . . e «602 


den ganzen Winter. 
Sch denke dich, — an dich; ih beſchuldige did bes Dieb: 
ſtahls 5 7 . 
Ruf mid und mir; id made bir und dich bange. 6 7%. . 
Zweite Unterabtheilung, Gonftruction ber ob; 
aa mit —— ——— 


— —— Unteredung * Gofus bei dieſen Ver⸗ 


Ich —— des Mahles; er pflegte. des. Beides; ich gewähre 
dich deffen und dir bas. :$ 7 


Verzeihniß objectiver Verben a) dem Accuſativ, und obs 


— —— ſubjectiver Verben — da Dativ ber Pers 
Bezahlen heißen laffen. . . der 
Bufag fiehe die Anmerkung zu $ gg Theil 5. 


Dritte Unterabtheilung, Conftruction ber — 


thätigen Zuſtandswörter. $ 802— 804.. 
Sein und werben mit dem erften, zweiten, britten und 
vierten Ball verbunden; gewohnen; der Kopf brennt mir 
und mid; der Hut us mir ober ee bes Todes 
fterben. $ 804, . . . . . 


Bierte ——— —— th aͤ—⸗ 
659— 


tigen Zuſtandswörter. $ 805 — 810. 
1. Thaͤtige Intranfitiven, die das — der araftiuderuns 


e 
J 


XI 


Seite 
Ich verſichte, frage, bitte, a ed dich; ich lehre, bitte ihm 


6 
623 


632 


..643 


653 


in fih faffen. $ 806. R n 660 
Gonftruction des Zeitworts heif en. s 807. . 662 
2. Die eine fortdauernde Thaͤtigkeit re $ 808, . 665 
Ich harre, warte deiner und auf did. $ 808 . 665 
traten trauen, betten, gratuliren und conboliren. $ 809. 667 

3, Die tranfitiv einen Accufativ, auch Genitiv des Objects 

bei ſich haben: ich gehe mir Blaſen; ich ging meine und 

meiner Wege; ih ging bir und dich vorbei; er dauert, 

jammert mid); mid dauert, jammert bes ———— er 

ſchlaͤft einen langen Schlaf. $ 810. —— 673 
Fuͤnfte Unterabtheilung. Conſtruction der au. 

rüdführenden BZeitwärter. $ 811 — 814. 677—687 
Eind dies Zranfitiven ober Intranfitiven? fich anfangen, 

enden, eilen, ftreiten, zanfen, fedhten, irren. $ 811. 677 
Reflexiven mit dem Accufativ und mit bem Dativ der Perfon; 

ich getraue mir ober mid; ich quäle mich, dich; ich bilde 

mir, ir ein; ich bin mir bewufft; ich gefale mir bier; 

id mache mic fort, mir etwas daraus. $ 812, , . 679 
Ih maße, nehme mich deſſen an; ich erfühne mid Großes; 

ih erinnere mid ber und an die Sache; befinne, bes 

denfe dich eines Beſſern; ich huͤte — vor — er⸗ 

laube mir keiner Lüge, F 813.. 683 


zu 


Ich freue mid) wie ein König; ich fehe mid wie bein und 
deinen Sohn an; id unterfhreibe mid als Ihr ger 
borfamer, und: ald Ihren gehorfamen Diener; ich denke 
meiner, bed Berfpotteten. $ 814, er ser er 


Sechste Unterabtheilung. Gonftruction ber un 


Beite 


687 


perfönliden Beitwörter, $ 815 —819. .  692—705 


Echte und unechte Imperfonalien ; id ahne Ungluͤck, es ahnt 
mir Unglüd, Unglüd ahnt mir; (ift Unglüd Subject oder 
Dräbicat?) SEE On 

Es regnet große Zropfen, ihm zu viel, ihn tobt. $ Bi6. . 

Regeln über ben Accufativ und Dativ der Perfon bei Ims 
perfonalien. $ 817. N ee ——— . oo. 

Verzeichnis ber Imperfonalien mit bem Accufativ und mit 
dem Dativ. $ 818. . — Fa 

Bemerkungen uͤber einzelne Verben dieſer Claſſe: ankommen, 
deuchten, duͤnken, ekeln, gelten, koſten; es kuͤhlt mich, 
mir den Magen; es ſticht mich im Finger; es brennt, 
ge judt, Eriebelt, wurmt, Eneift, ſchmerzt, zuckt mid 

keibez ed ſchwindelt mir vor ben Augen. $ 819. . 


Schluſſbemerkung zum zweiten Abſchnitt. 


Man braude keine unbeutlichen, veralteten, unnügen Wörter; 
man verbinde nicht Wörter, deren Begriffe einander wis 
berfprechen, und ganz oder zum Theil aufheben. $ 820, 


724 


Sechtes Hauptftüd, 


Bon dem Syntaxe oder der Verbindung 
der Wörter mit einander, befonders zu 
Sägen und Perioden, . . 





Ginleitune. 


643) ©, wie der bisherige Theil der. Grammatik im 
engern Sinn die einzelnen Wörter ald Ausdruͤcke einzelner Vors 
ftellungen und Begriffe unterfucht hat: fo muß der jegt fols 
gende Syntax, als gleichfam der zweite Haupttheil der ganzen 
Sprachlehre, diefe einzelnen Redetheile mit einander, und nas 
mentlich zu einer zufammenhangenden Rede, zu Sägen und 
Perioden verbinden Ichren. Daher nennt man ihn chen Syns 
tar, Zufammenfügung, Wortfügung, Nedefag oder Saglehre. 

Diefer Syntar muß alfo vorzüglich enthalten die Lehren: 
4) wie Wörter mit einander verbunden werden; 2) wie dies 
felben zu Sägen verknüpft werden; 3) in welcher Ordnung 
bei diefen Verbindungen die Wörter auf einander folgen muͤſſen; 
4) wie Säge unter einander und zu Perioden verbunden wers 
den, und 5) in welcher Ordnung hierbei die Säße auf einan⸗ 
der folgen muͤſſen. 

644) Zwar war es ſchon in den früheren Hauptftüden, 
z. DB. bei der Angabe der Deklination, namentlih der Adjecs 
tiven und Pronomen, fo auch bei der Lehre von den Praͤpo—⸗ 
fitionen als Mitteln zur vollftändigern Bezeichnung der Bers 


hältniffe, oft unvermeidlich, daß auch diefe einzelnen Redetheile 
Bauer Sprach. IV. 1 
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in gewiffen Beziehungen zu andern betrachtet werden muflten , 
doch aber war noch nie die Rede davon, wann und nach wel; 
chen Kegeln diefelben mit einander verbunden werden müflen. 

Das ift der Gegenftand der LUnterfuchungen des gegen, 
wärtigen, höchft wichtigen Hauptftüds, das die hohe Würde 
und die außerordentlich großen Vorzüge unfrer deutfchen Sprache 
vor den meiften andern ganz befonders anfchauli machen wird. 





Erſter Abſchnitt. 


Von der grammatiſchen Verbindung einzelner Woͤrter 
mit einander. 
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..7645) So:wie hei der Vergleihung und Verbindung mehs 
rerer Begriffe der eine durch den andern in mehrere mögs 
Eichen ‚Berhäfmifle:gefeßt wird, fo muß auch bei der Berbins 
Brig mehrerer· Worter (als Zeichen diefer Begriffe) dieſe 
Abhangigfeit (‚„Dependenz;) des einen Begriffs vom ans 
dern an den Wörtern (fo viel wie möglich) dargeftellt, und 
das vom andern abhangende Wort, vermöge und zufolge dies 
fes Verhältniffes, um dasselbe Eenntlich zu machen, mit eignen 
Kennzeichen (der Abhangigkeit), namentlich mit Biegungsſylben 
verfehen, und fo auf eine gewiſſe Weife abgeändert (‚gebogen, 
deflinirt, auch conjugirt) werden. 

Wenn dies nun gefchieht, fo fagt man, daß dad eine Wort 
som andern regiert wird, obgleich diefe Biegung oder Vers 
änderung eigentlih nicht vom fogenannten regierenden 
(oder, wie Nofenberg fagt, energifchen) Worte, fondern im 
Allgemeinen von der Forderung, ein gewiſſes beftimmtes Ber 
Hältniß auszudräden, herrährt.: Wenn man 3. B. fagt: die 
Gefälligfeit meiner Fran, fo nennt man Gefälfigfeit das rer 
ierende, und den Genitiv meiner Frau das regierte Wort, 
weil der Begriff und das Wort Gefälligfeit der Grund oder 
die Beranlaffung if, daß das Wort Frau in die grammas 
tiihe Form des Genitivs gefest wird. 

Wan nennt übrigens den Umftand, daß bei der Verknuͤp⸗ 
fung zweier Wörter das eine Wort als veranlaflender Grund 
der grammatifchen Form des andern Wortes gedacht wird, die 
Rection (‚Regierung) diefes legten Wortes (durch das erſte). 


3 
"Die Lehre Über diefe Mection enthalten die folgenden Abs 
theilungen diefes und des nächften Abfchnitts. 


646) Was den (im vorigen Paragraphen erwähnten) Bes 
griff der Dependenz betrifft, dem der Begriff der In haͤ⸗ 
renz gegenüberfteht, fo verficht man ganz im Allgemeinen uns 
tee Dependenzen nichts weiter ald Beziehungen, abs 
hangige Beziehungen, die zwar in, durch und, für ſich ſelbſt 
Beftimmungen abgeben, aber in Beziehung auf etwas anderes, 
das außer ihnen ift, nicht zu ihnen gehört, gedacht werden; 
unter einer Inhaͤrenz aber etwas, das in etwas anderem 
unmittelbar enthalten, ihm ans oder zugehörig, demfelben 
einverleibt ift. 


Dffenbar können alfo ſowohl einzelne WVorftellungen und 
deren Wörter, ald auch ganze Gedanken und deren Säge ents 
weder Dependenzen oder Inhaͤrenzen anderer fein, und die Bes 
griffe der Dependenz und Inhaͤrenz find nicht abfolute, fons 
dern nur relative Begriffe, indem Fein Begriff, fein Wort und 
fein Satz an und für fi eine Dependenz oder Inhaͤrenz fein 
kann. Sagt man 3. B.: die große Kunft meiner Frau (freut 
mich), fo ift Hier der Genitiv meiner Frau eine Beziehungss 
vorftellung, eine Dependenz der (regierenden, für fih unabhans 
gigen) Vorſtellung Kunft, wie denn die grammatifche Form 
des Genitivs ganz vorzüglich dazu dient, Dependenzen zu bes 
zeichnen, doch ohne daß derfelbe das einzige Mittel zu diefer 
Bezeichnung in unfrer Sprache ausmacht, indem z. B. in: 
die Kunft zu ſchweigen, der Infinitiv mit zu auch eine Des 
pendenz der Vorftellung Kunft ift, und im meitern Sinn aud) 
Die andern Cafus mit und ohne Präpofition für Dependenzen 
gelten koͤnnen, 3. B. ich gebe eine Blume, ich gebe dir 
eine Blume, ich gebe dir mit Freude eine Blume enthalten 
Dependenzen des Prädicats geben; dagegen iſt der Begriff, 
die Vorftellung und das Wort große in die große Kunſt eine 
Sinhärenzvorftellung, eine Inhaͤrenz der Vorftellung Kunft, wie 
denn das Werhältniß der Accidenz zur Subſtanz immer das 
Verhaͤltniß der Inhaͤrenz ift, indem alle Accidenzen ftets den 
Borftellungen ihrer Subſtanz unmittelbar inhäriren oder eins 
verleibt find; doch ohne daß wieder die Adjectiven allein ns 
härenzen bezeichnen, da vielmehr faft alle Redetheile in der 
Form der Inhaͤrenz ftehen können, 3. B. Adverbien, Belchafs 
fenheitswörter : die Kunft ift groß, Hauptwörter: David war 
König, Pronomen: er ift mein, dein Werdienft ift dies, Zahls 
wörter: Gott ift nur einer, und Verben: die Kunft finkt, d. i. 
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ift finkend, wo die Inhärenz die Art (und Weiſe) des Seins 
angiebt oder ausdrädt. 

Beifpiele von Dependenzs und Inhaͤrenz ſaͤtzen find fol 
gende: meiner Frau Kunft, welche groß ift, freut mich fo, daß 
ich es faum fagen kann; hier ift der Sag (‚Mebenfas) daß 
ich es kaum fagen fann ein Dependenzfag, der zum Praͤ— 
dicat: die Kunft freut mich fo, und: weldhe groß ift, 
ein Snhärenzfag, welcher zum Subject die Kunſt des Haupts 
faßes meiner Frau Kunft freut mich gehört. 

647) Um diefe für den Syntax wichtigen Begriffe der 
Dependenz und Ynhärenz hier gleich gründlich Gefprechen zu 
fönnen, wollen wir zuerft den Begriff der Form im Allge— 
meinen und der Form der Satztheile im Befondern näher 
auseinanderfegen. Da in der neueften Zeit Grotefend die 
fen Begriff ganz anders auffaflt, ald es die Sprachlehre bisher 
gewohnt war, fo müflen wir feine Angabe, der wir Herlings 
hinzufügen wollen, prüfend aufftellen, worauf denn feine finns 
reiche Anficht über Dependenz und Ynhärenz folgen fann. 

648) Herling fagt (in feinen Grundregeln des deutfchen 
Etylö, zweite Ausgabe, Frankfurt am Main, 1827,) über den 
Begriff des Wortes Form Folgendes: 

„Die Form ift das, was die Theile des Gases zum 
Satze, als einer Einheit, verfnäpft, der Zufammenhang des 
Eubjects und Prädicats durch den Act der Ausfage, und der 
übrigen Beftandtheile durch Concretion und Stellung. Eben 
dies beſtimmt auch allein das formelle Verhältniß jedes Gap, 
theils zum Sage, d. i. fein grammatifches Berhältniß”. 
Diefe Erklärung Herlings ift offenbar undeutlih und unbes 
ftimmt, denn fie fagt bloß, die Form foll das fein, was vers 
Inüpft, der Zufammenhang der Sastheile.. Sie wird indeflen 
fogleich ganz dentlich und beftimmt, und entfpricht dann ganz 
dem bisherigen Sprachgebrauch, fobald man nur hinzuſetzt: 
die grammatifche Form eines Sastheils if die Art, wie 
derfelbe grammatifch ausgefagt, und mit den übrigen Satzthei⸗ 
len zum Sage verfnüpft wird. 

Nun aber muflte Herling, und muß man auch noch uns 
mittelbar hinzufegen: eben fo ift in verbundenen und zufams 
mengefegten Saͤtzen und Perioden, wenn man unter biefen 
bloß ganz allgemein ein aus inehreren verbundenen Sprach 
fägen beftehendes Sprachganzes verfteht, die grammatifche 
Form eines Satzes die Art, wie derfelbe grammatifch aus⸗ 
oefagt, und mit andern Sägen (zu einem größeren Sprach⸗ 
ganzen, zu einem zufammengefegten Gage oder zu einer Pes 
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riode) verknuͤpft wird. Grotefends Erklaͤrung iſt zwar der un— 
ſrigen aͤhnlich; es zieht derſelbe aber daraus Folgerungen, 
welche dem bisherigen Sprachgebrauch ganz widerſprechen. Er 
hat natuͤrlich vollkommne Freiheit, das im Allgemeinen ziemlich 
unbeſtimmte Wort Form unter einer von ihm feſtgeſetzten Be— 
deutung zu nehmen, in ſo fern ſich keine bedeutenden Einwen— 
dungen gegen den Sinn machen laſſen, den er dieſem Worte 
unterlegt; nur iſt es ſehr ſchlimm, daß durch ſolche neue Be— 
deutung eines allgemein gebraͤuchlichen Worts dann eine ſtoͤ— 
rende Verwirrung im Sprachgebrauch entſteht, indem man nun 
beide Erklaͤrungen kennen muß, die alte fuͤr die aͤltern, und 
die neue fuͤr diejenigen neuern Schriftſteller, welche Grote— 
fends angenommen haben, und dann doch immer nicht weiß, 
welche Bedeutung ein neuerer Schriftſteller mit dieſem Worte 
verbindet. 

Darum iſt es um ſo noͤthiger, Grotefends eigne Erklaͤ— 
rung ernſt zu pruͤfen, da ſich in der That einige nicht unbe— 
deutenden Einwendungen dagegen machen laſſen. 

649) Grotefend ſagt naͤmlich (in ſeinen Grundzuͤgen 
einer neuen Satztheorie, Hanover, 1827,) beſonders Folgendes: 
„die Form einer Vorſtellung kann nichts anders ſein und 
bedeuten als die Art (und Weiſe) ihrer Beziehung auf eine 
andre Vorſtellung; Form des Wortes iſt dasjenige, was an 
dem Worte, als dem Zeichen der Vorſtellung, jene Art (und 
Weiſe) der Beziehung bezeichnet. Form des Gedankens iſt 
die Art (und Weiſe) der Beziehung des Gedankens auf einen 
andern; Form des Satzes iſt dasjenige, was an dem Satze, 
als dem Zeichen des Gedankens, jene Art (und Weiſe) der 
Beziehung bezeichnet. 

Die Form eines Ausdrucks oder einer ſprachlichen 
Darſtellung beruht demnach in der Art (und Weiſe), wie die 
einzelnen Vorſtellungen und die einzelnen Gedanken auf ein— 
ander bezogen find. 

Der Sinn eined Ausdrucks oder einer fprachlichen Dars 
ftellung beruht dagegen zugleih in der Bedeutung der eins 
zelnen Borftellungen und Gedanken, und in der Form“. 

(Man fieht, daß diefe Erklärung des Begriffs Form der 
Borftellungen, Gedanken u. f. w. von den gewöhnlichen mehr 
oder weniger abweicht. Niemand wird leugnen fünnen, daß 
fie fehr fcharffinnig ift, und ganz aus der Natur des Wortes 
Form entnommen zu fein feheint. Grotefend zeigt auch fehr 
gut, daß Form felbft nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
nicht gerade zu fo viel fein kann wie 1) Zeichen, da z. B. 


8 


Seins als feinen hoͤhern Begriff im ſich ſchließt, und alfo die 
Eriftenz fo gut wie das Verbum fein ausdräcdt, immer auch 
noch zugleich irgend ein Merkmal des Seins in ſich fallt.) 

„Die fprahlihe Bezeichnung des Gedantens heißt Sas. 

Die feldftftändige (oder felbftftändig gedachte) Morftellung 
im Sage, an welche das Sein gefnäpft iſt (oder wird), heißt 
das Subject, das Sein derfelben (mit oder ohne Merks 
male) das Prädicat. 

Gedanke und Satz beftehen alfo aus Subject und Präs 
dicat. (Man fehe $ 503, Bd. 3.) Wenn nun in der Satz⸗ 
form alle darin enthaltenen Vorftellungen zur Einheit vers 
Ennpft find, fo kann nur eine Vorftellung die beſtimmte, 
und alle übrigen muͤſſen beffimmende fein. 

Die beftimmte ift aber feine andere ald das Sein, oder 
die 2ebensäußerung, welche das Sein umfchließt, (Bd. i. das 
thätige, feidende oder Zuftandszeitwort,) in jedem Fall alfo die 
in dem beftimmten Zeitwort, verbum finitum enthaltene Vors 
ſtellung. (Zum Beifpiel in: ich liebe dich, du bift frank, wer⸗ 
den die Vorftellungen lieben und fein beftimmt.) Die erfte 
und für die Sasform abfolut nothwendige Beftimmung iſt 
das Subject, d. h. diejenige Vorftellung, an welcher das Sein 
vorgeftellt wird, fie fei in einem beftimmten Pronomen, pro- 
nomen definitum beftfimmt, oder in einem unbeftimmten, 
pronomen indefinitum unbeffimmt angedeutet, oder 
durch ein Nomen, ald Subſtanz, Befchaffenheit, Lebensäußes 
zung, genannt, 3. B.: er oder es donnert, jemand [‚man, 
etwas) ift da, der Baum blüht, fchlecht ift nicht gut, leben 
heißt Empfindung haben.’ 

(Man fieht, Grotefend geht dadurch, daß er das Zeitwort 
des Satzes das Beftimmte, Subject u. f. w. aber Beftims 
mendes oder Beftimmungen nennt, vom gewöhnlichen Sprach⸗ 
gebrauch der Grammatifer ab, nach welchem man das Subject 
das DBeflimmte, das, was oder wovon oder worüber etwas 
beftimmt wird, nennt; es kommt indeflen auf diefe Verſchie— 
denheit der Anfichten wenig oder gar nichts an, da durch diefe 
verfchiedenen Benennungen in den alten Wahrheiten nichts 
geändert werden kann, daß das Subject in jedem Satze der 
Begriff ift, von welchem etwas ausgefagt, prädicirt, dem eine 
Ausfage, ein Prädicat beigelegt wird, von welchem eine Krafts 
äußerung oder, wie Grotefend fagt, eine Lebensäußerung aus⸗ 
geht. Es ergiebt fi) übrigens von felbft, was Grotefend uns 
ter feiner Abtheilung der Pronomen in beftimmte und unbes 
ftimmte verfteht; ich, du, er, der, derfelbe, derjenige u. f. m. 
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find ihm beſtimmte, ifo auch‘ es im Beziehung auf ein fächlis 
liches Hauptwort, 3. B. es, nämlich das Mädchen, fchläft, das 
gegen es in es donnert, man, jemand, etwas, was, wer find 
ihm undeftimmte Pronomen. Er fpriht nun jegt zunaͤchſt 


von den Beflimmungen des Prädicats, fpäter erft von den 
Beftimmungen des Subjects.) 


„Alle übrigen Beftimmungen des Praͤdicats, d. i. der 
im verbum finitum enthaltenen PVorftellungen, find der Form 
nach zunächft doppelter Art; fie werden entweder als Beſchaf—⸗ 
fenheiten [,Art und Weife,)] oder als Beziehungen vorgeftellt. 
Die Beflimmungen der erften Art (‚die Befchaffenheiten) ins 
hHäriren dem Prädicat, d. h. fie werden der Prädicatss 
vorftellung einverleibt vorgeftellt, (genauer muß noch hinzuges 
feßt werden: oder fie werden ihm durchs Ausfagen, Prädicis 
ren einverleibt, 3. B. der Mann ift, fingt gut, wird, macht 
gläklih,) die Beftimmungen der legten Art dependiren nur 
vom SPrädicat. 


Demnach mögen alle Beftimmungen des Prädicats, das 
Subject ausgenommen, (das man indeflen doc) auch, fagt 
Grotefend fpäter [9.42], da in der Ihat fein fpecififcher Uns 
terfchied vorhanden ift, eine Dependenz des Prädicats nennen 
fönnte,) Inhärenzen und Dependenzen heißen. 


Die Anhärenz kann zunächft ausgedrückt fein durch ein 
Subftantiv oder durch ein Befchaffenheits s oder Eigenfchaftes 
wort; (Grotefend fagt bloß Adjectiv; wir nennen indeflen die 
Befchaffenheitswörter groß, glücklich, der Glaube macht glück 
lich, felig nicht Adjectiven fondern Adverbien); aber das Sub— 
ftantiv, felbft wenn es ein Eigennamen ift, bezeichnet hier 
(bloß) einen Complex von Merkmalen, während das (Adverb 
oder) Adjectiv nur ein einfaches Merkmal enthält: der Baum 
ift (groß,) eine Pflanze, David war König, jener Mann ift 
mein Bruder, ift Adolph. Das Subftantiv gilt alfo als Ans 
härenz nur für ein Befchaffenheitswort, und drückt gleich dies 
ſem die Art (und Weife), das Merkmal des Seins aus. (Zum 
Subftantiv muß man in diefer Beziehung immer zugleich das 
Pronomen als deſſen Stellvertreter rechnen: diefer Mann bin 
ih, mein Glauben ift diefer. Doch will dies, wie wir bald 
fehen werden, Srotefend nicht zugeben.) Auch jedes Berbum, 
fein ausgenommen, laͤſſt fi) in feine beiden Elemente des 
Seins und des Merkmals, oder der Art (und Weiſe) des 
Seins zerlegen, und dadurch wird die. im Verbum enthaltene 
Lebensäußerung zur Inhaͤrenz des Prädicats fein: blühen = 
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blühend fein. So werden auch Verben zu Inhaͤrenzen, in 
her Form fie Participien genannt werden, 

Doch nicht bloß dies Zeitwort fein, fondern auch andere 
Verben können Ynhärenzen zu fih nehmen, als: beißen, fcheis 
nen, erfcheinen, leben, gehen, kommen u. f. w.. Dies erklärt 
ſich fehr leicht, wenn man in diefen Verben das Sein von 
dem Merkmale trennt, wobei es fich zeigt, daß die Inhaͤrenz 
den Sein zufommt; z. DB. er heißt König — er ift König 
— heißend, d. i. dem Namen nad), das Tuch fcheint roth — 
ift roth — fcheinend, d. i. dem Scheine nach, du gehft fröhlich 
an die Arbeit S du bift fröhlid — an die Arbeit gehend u, 
f. w.. Eben fo leicht laſſen ſich alfe übrigen Verben erklären, 
welche eine unmittelbare Inhaͤrenz vertragen, oder, was eben 
fo viel fagt, welche mit einem doppelten Nominativ conftruirt 
werden, 3. B. werden, d. i. anfangen zu fein. 

Auch Pronomen können in der Form der Jnhärenz flcs 
ben, 3. B. [Lift der Baum grün?) er oder der Baum ift es 
(‚er ift mein, meine Freude ift, wird diefer oder dies). 

Zahlwörter können nur Inhaͤrenzen bilden, infofern 
auch fie die Art (und Weife) des Seins beflimmen, 5. B. 
Gott ift einer, du und ich find eins, zwei, mein Bruder oder 
das ift etwas (‚was nach der gemeinen Rede). 

Mo das Prädicat aber nicht durch eine demfelben einvers 
leißte, unfelöftftändige Vorſtellung, fondern durch die Bezies 
bung desfelben auf eine felbfiftändige Vorſtellung beftimmt 
wird, da ift die Beftimmung eine Dependen;. 

Die Dependenz fann enthalten fein in einem Subftantiv, 
in einem Adverb, ( Grotefend fagt Adjectiv,) und in einem 
Berbum. Die Formen der Dependenz find fehr manchfach; 
jie werden unterfchieden in der Cafusflerion der Subftans 
tiven und durch die mit denfelben verbundenen Praͤpoſitionen.“ 

(Grotefend nimt nun nach dem Sanſtrit fünf Grundfors 
men für die Dependenzen des Prädicats an: 1) die Accufas 
tivform, für diejenige Vorftellung, welche in nächfter Berbins 
dung mit der Thaͤtigkeit fteht, ald Gegenftand oder ald Wirs 
fung, z. B.: ich ſehe den Baum, er will weinen, ich fange 
an zu lefen, ich mache glücklich ; 2) die Dativform für diejes 
nige Vorſtellung, welche in entfernterer Verbindung mit der 
Thaͤtigkeit fteht, ald Ziel (?) oder Zweck: ich gebe das Buch 
dem Bruder, ich mache dich zum Könige, es kommt dir zu 
gut, er giebt mir Wein zu trinken; 3) die Ablativform für 
diejenige Vorſtellung, von welcher die Thätigkeit oder das Sein 
ausgeht: er nimt das Buch vom Tifche, er kommt aus dem 
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Haufe, ich fah ihn von fern, er Ift fatt vom Weinen (‚rotes 
fend fehreibt weinen); 4) die Inſtrumental- oder Modalform 
für diejenige Vorftellung, welche die Ihätigkeit oder das Sein 
begleitet, meiftens als Mittel oder als Art (und Weife) ges 
dacht: er Fam mit dem Bruder, er that es mit der Hand, er 
tadelt ihn mit Recht (‚Srotefend ſchreibt recht); 5) die Loca— 
tivform für diejenige Vorftellung, welche den Ort [räumlich 
oder zeitlich) beftimmt, auf die Frage wo und wohin? er fteht 
im Garten, er geht in das Haus, er liefet im Gehen (‚rotes 
fend fchreibt gehen, ob er gleich ſelbſt LS. 27) fagt, daß durch 
den Artikel vor dem Ynfinitiv die Selbftftändigfeit der Wors 
ftellung mehr hervorgehoben wird, und ©. 42, daß die Vor— 
ftellung jedes Wortes, das einen Artikel vor ſich hat, dadurch 
als felbftftändig charakfterifirt, und als etwas Gefondertes hers 
vorgehoben wird). (Gern geftehe ich, daß ich in diefen Abtheis 
lungen und Benennungen nah Caſus, welche die deutfche 
Sprache, wenn fie diefelben je wirklich gehabt haben follte, 
doc) wenigftens gar nicht mehr hat, und auch nie wieder bes 
fommen wird, durchaus Fein Heil fehe. Alles, wozu unfre 
neueften Grammatifer diefe fogenannten Caſus des Ablativg, 
Modalis, Locativs u. dgl. benußt haben, laͤſſt fih ohne fie 
eben fo gut, und dabei weit leichter und einfacher beftimmen.) 

Ferner fagt Grotefend (S. 31): 

„Wie die Inhärenzen des Prädicats als unmittelbare Bez 
flimmungen des Seins vorgeftellt werden, fo fann dies eben 
fo auch bei den Dependenzen ftatt finden; 3. B.: der Baum 
blüht im Garten = ift im Garten — blühend. Ya, es läfft 
ficy zuweilen die Dependenz in eine Inhaͤrenz verwandeln, und 
die im Verbum enthaltene Inhaͤrenz explicite ald Dependenz, 
oder auc als eine zweite Inhaͤrenz darftellen, z. B.: ich fange 
an zu arbeiten — ich bin arbeitend — im Anfange. 

Die Subftantiven (‚nicht nur als Prädicate, fondern 
auch ale Subjecte,) [und fo auch die ald Subftantiven ges. 
brauchten Verben,] erhalten ihre Beftimmung, wie die Verben, 
durch Inhaͤrenz und Dependenz. Inhaͤrenzen find wieder dies 
jenigen Borftellungen, welche ohne alle Selbftftändigfeit den 
Subftantiven als Merkmale einverleißt, Dependenzen dagegen 
diejenigen, welche an fich felbftftändig, nur in Beziehung zu 
denfelben gedacht werden. Die Inhaͤrenzen, welche hier eben 
fo die Qualität des Subjects beftimmen, wie die Ynhärenzen 
des Prädicatd die Dualität des Seins angeben, fönnen fein 
Subftantiven, Adjectiven (oder wahre Eigenſchaftswoͤrter, d. i. 
als einverleibt vorausgefegte oder gedachte uud dargeftellte Be: 
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fchaffenheiten,) und Verben, (doch nur als adjective Particis 
pien,) 3. B. der Kaifer Karl, der grüne Baum, der grünende 
Baum. 
Pronomen [und fo auch die Artikel] und Zahlwörter 
bilden eigentlich keine Inhaͤrenzen, fondern fie felbft nehmen 
vielmehr eigentlich die Subſtantiven ald Ynhärenzen zu fi. 
jedes Pronomen giebt die Vorftellung f elbſtſtaͤndiges Eins 
ſelwefen beſtimmt oder unbeftimmt (,definitum oder inde- 
finitum); jedes Zahlwort giebt die Vorftellung einer fubftans 
giellen Maffe, Einheit oder Mehrheit. Beide laflen ſich alfo 
gleichfam ald Formen betrachten, zu denen die beigefügten 
Subftantiven den Inhalt Hilden. (Dies ift im Allgemeinen 
richtig. Gewiß aber ift es den Begriffen nach gleih, ob man 
fagt:: der Käufer it mein Bruder, oder: der Käufer iſt diefer, 
indem man auf den Bruder zeigt, der Käufer bin ich, umd oft 
find auch diefer und ich hier Inhaͤrenzen, indem man fi andy 
bei diefen einen Complex von Merkmalen denken fann: dieſer, 
der ald mein Bruder mir fo nahe verbunden ift, ich, den du 
als guten Bezahler Eennft.) Die Pronomen nehmen ihre Sub; 
flantiv meift ald Inhaͤrenz zu fi), (jener Menfch,) die Zahls 
wörter jedoch ſowohl als Inhaͤrenz: ein oder kein Menſch, 
viele Menfchen, viele Freude, wie ald Dependenz: viel des 
Geldes. Diefelbe Bewandtniß hat es mit den Subftantiven, 
welche eine beftimmte (oder unbeftimmte) Quantität bedeuten: 
ein Pfund Brod, ein Maß Wein (als Inhaͤrenz, ein Pfund 
guten Brodes, ein Maß fchlechten Meines, ald Dependenz, eine 
Menge Sand und eine Menge des feinften Sandes). Des 
pendenzen der Subftantiven können fein Subftantiven, Adjecs 
tiven und Verben; da aber die meiften Dependenzs 
verhältniffe bei Subftantiven ſchon durd die Ber 
deutung derfelben fih hinreihend unterfheiden 
taffen, fo hat die Sprache hier faft nur die allges 
meine Berbindungsform in den Vorftellungen, 
das ift den Genitiv eingeführt. Diefe Form des Ges 
nitivs kann alle Arten der Dependenzverhältnifle umfaflen, und 
erftreckt fih fogar über das Subjectsverhältniß bei denjenigen 
Subftantiven, welche aus Verben gebildet find: die Ankunft 
des Bruders, die Weisheit des Sokrates.“ (Diefe legte Bes 
ſtimmung ift hier nur gelegentlih, und dabei zu unbeftimmet 
angegeben. Der Begriff, daß Subftantiven aus Verben gebiks 
det find, ift ſchon fehr unbeſtimmt; [aus welchem Zeitwort iſt 
denn Weisheit gebildet ?] gehören Fall, Gehör, Pracht u. f. w. 
auch zu ſolchen Subftantiven? Außerdem bezeichnen auch foldye 
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Ausdrücke nicht immer Subjectsverhältnifie; bei dem Ausdruck 
die Ankunft des Bruders fann der Genitiv dem Sinne 
nach [‚der Grammatik nach natürlich nie,] das Subjectevers 
hältniß fein, wenn diefer Sinn nämlich ift: der angefommene 
Bruder, 3. B. war mir eine große Freude; es findet aber 
kein Subjectsverhältniß für Bruder ftatt, wenn der Satz z. B. 
heißt: die Ankunft des Bruders wird am fiebenten April flatt 
finden. Doc ift die ganze Behauptung von Feiner Wichtigs 
feit, und ohne weitern Einfluß. Wenn aber Grotefend fort 
fährt: „auch Verben Eönnten ohne Artikel die Genitivform ans 
nehmen, 3. B. im Wege rechtens von rechten; Adjectiven jes 
doch im Deutfchen nur durch den Artikel, wodurch fie aber 
nicht zu Subftantiven werden ;’ fo fragt e8 fih nicht nur, ob 
Rechtens wirklich von rechten abgeleitet iſt, und nicht für 
Rechts, des Rechts, wie auf dem Wege des Vergleichs [und 
nicht Vergleichens] fteht, fondern gewiß räumt man fowohl ih— 
nen als den Adjectiven bei diefem Gebrauch: im Wege des 
Gerechten, wenn fie fo für fich allein ftehend die Genitivform 
annehmen, am beften auch die Außere Würde der Subſtanti— 
ven ein. Beifpiele dagegen, wo Verben in Verbalform Des 
pendenzen von Subftantiven bilden, find: die Kunft zu ſchwei— 
gen [und des Schweigens, wenn gleich diefe legte Ausdrucks— 
form auch nocy einen andern Sinn hat), der Verſuch zu flies 
gen [,des Fliegens, im Fliegen) miſſtang.) (Grotefend bemerft 
hierbei noch: „die Genitivform verfnäpfte urſpruͤnglich Sub— 
ftantiven, Adjectiven und Verben gewiß wohl nur mit Subs 
ftantiven im Dependenzverhältniffe, weswegen er füglich casus 
adnominalis heißen kann; fobald aber [‚fo wie fagt Grotes 
fend fchlecht,] die Sprache an Cafusformen verarmte, (?) wurde 
der Genitiv auch zum casus adverbialis, indem er größtens 
theils die Functionen des Ablative, Yocativs und Modalis übers 
nahm, wodurch denn zugleich die fogenannten Genitivads 
verbien [Laufs) entffanden [:der Weg rechts, flugs, abends, 
nachts ()].) „Doc ift der Genitiv auch nicht die einzige 
Dependenzform für die Subftantiven. Die aus Verben gebils 
deten Subftantiven behalten gern die Konftruction der Verben 
bei („„. B. anfommen bei der Armee, an einem Orte, in Leips 
zig, feine Ankunft bei der Arınee, an diefem Orte, in Leipzig) 
(‚jedohd mit Ausnahme des Objects, welches fich ftets in den 
Genitiv ftellt, 53. B.: ein Haus bauen, befisen, der Bau dee 
Hauſes, der Befiser des Hauſes). Außerdem fann jedes Sub: 
ftantiv ale Subject die Dependenz des Prädicats auch mit fich 
verbinden, und zwar, wenn cs Dependenzen des Seins find, 
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öhne alle Zwiſchenvorſtellung, z. B.: (Im Walde fein,) ver 
Baum (der feiende) im Walde; find es aber Dependenzen eis 
ner Inhaͤrenz des Prädicate, fo können fie nur vermittelt dies 
fer Inhaͤrenz fih mit dem Subject verbinden (,3. B. das 
Praͤdicat lachen über etwas hat die Inhaͤrenz lachend [fein], 
und deffen Dependenz ift über etwas; auf das Subject bes 
zogen wird darans für die Dependenzform: der Mann, lachend 
über mich, war mir unangenehm, und wenn die erfte Depens 
denz lachend durch die Eoncretion zur nhärenz erhoben wird, 
fo daß nur die zweite Dependenz, das ift die Dependenz des 
Praͤdicats übrig bleibt? der über mich lachende Mann); doch 
wird dabei die Inhaͤrenz (des Prädicats ) häufig verfchwiegen, 
3. B.: (etwas machen von Holz,) der Tifh von Holz [ges 
macht], (etwas empfinden gegen jemanden, ) die Liebe gegen 
Gott [empfunden], (etwas erbauen für jemanden,) das Schloß 
für den König lerbaut). [(Selbſt auch im Prädicat fann man 
auf diefe Art die Inhaͤrenz weglaſſen: der Tiſch ift von Holz 
(gemacht), fein Haß ift nur gegen die Sache, nicht gegen Pers 
fonen (gerichtet, empfunden), das Schloß ift für den König 
(erbaut). ] 

Hierbei ift noch die (wichtige) Bemerkung zu beachten, 
daß gewiſſe Inhaͤrenzen (des Subjects und Prädicats) ſich 
häufig mit ihren Dependenzen in ein Wort zufammenzichen, 
wodurch die Menge der von Subftantiven abgeleiteten Advers 
bien und Adjectiven entfteht. So ift: von Holz gemadht — 
hölzern, mit Wolle verfehen = wollig, aus Wolle beftehend 
oder gemacht — wollen, Tugend habend S tugendhaft u. f. w.. 
Auch diefe Wörter druͤcken (offenbar) Befchaffenheiten aus, und 
find deshalb eigentliche (Beſchaffenheitswoͤrter, und concrescirt) 
Adjectiven, welche als Inhaͤrenzen fowohl der Verben als der 
Subftantiven auftreten können. Wenn man daher ftatt: der 
Tiſch von Holz [gemadt), fagt: der hölzerne Tifch, fo ift hier, 
wiewohl im erften Falle eine Dependenz, im legten eine ns 
härenz bezeichnet if, nicht die Form der Borftellung, 
fondern nur das Zeichen verändert. (Ganz richtig; aber man 
beachte nur ja, daß fo grammatifch nad) dem bisherigen Sprach⸗ 
gebrauch immer die Form des Ausdruds geändert wird, 
und alfo zwei verfchiedene grammatifchen Formen entftehen.) 
Shen fo verhält es fih mit den Zufammenfegungen, als kriegs⸗ 
erfahren, geldgierig u. f. w.. Sagt man ftatt deflen erfahren 
im Kriege, gierig nach Geld, fo hat man ziwar andere Zeichen 
aber feine anderen Formen (der Vorſtellung). Die Subftans 
tiven find in der Compofition (gleichfam) zu Adverbien gewors 
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den. (Michtig; nur fieht man aus unfrer vorigen Bemer— 
tung, daß diefe beiden Fälle doch nicht ganz gleich find; er: 
fahren bleibt fowohl in Friegserfahren als in erfahren im 
Kriege ein Befchaffenheitswort.) 

(Sehr richtig bemerkt Grotefend hierbei, daß fih von 
diefen zufammengefegten Adjectiven, deren Form der Depens 
denz in jedem Fall (faft immer) nur eine fei, die abgeleiteten 
dadurch unterfcheiden, daß diefe durch verfchiedene [Vorftelluns 
gen und deren] Formen erklärt werden fönnen, wie denn 3.2. 
Eöniglich heißen kann: für den König, von dem Könige, nad) 
Art der Könige, dem Könige gehörig, von ihm bewohnt, von 
ihm oder fir ihn erbauet, eingerichtet u. |. w., fo daß der 
Einn des Ausdruds das koͤnigliche Schloß nur davon 
abhange, welche Form man fi als Inhaͤrenz, und welche 
Form ald Dependenzform denke [,oder vielmehr einfacher, deuts 
licher und richtiger, da diefe Beftimmung viel zu befchräntt ift, 
welche der vielen Bedeutungen man in einem einzelnen Falle 
mit dem Begriff £öniglich verbindet]. Wenn derfelbe aber 
fortfährt: „hier zeigt es ſich, daß die Sprache für fehr vers 
fehiedene Formen und Vorſtellungen sich oft einerlei (desfels 
ben) Zeichens bediene:‘ fo fcheint felbft das Kleine, unbes 
deutende Wort und hier Verwirrung zu veranlafleen. Grote 
fend fagt ja gleih im Anfange feiner Abhandlung fehr gut 
felöft: die Form einer Vorftellung ift die Art der Beziehung 
diefer Vorftellung auf eine andere, und die Form eins Wors 
tes das, was an diefem Zeichen der Vorftellung jene Art 
der Beziehung bezeichnet. Daraus folgt, daß Formen nie etz 
was für ſich DBeftehendes, fondern immer nur Formen der 
Borftellungen, Wörter u. f. w. find, fo wie auch, daß verfchies 
dene Mederheile nicht nur verfchiedene Zeichen der Vorftelluns 
gen find, fondern daß man auch ganz gut bei dem bisherigen 
Sprachgebrauch bleiben fann, zu fagen, daß diefe verfchiedenen 
Hedetheile nie diefelbe grammatifche Form haben Eönnen. 

Nach diefer Anficht tadelt Grotefend den Ausfpruh Her, 
lings mit Unrecht, daß die Ausdrüde das koͤnigliche 
Schloß und daa Schloß des Königs eine verfchiedene 
Form, aber diefelbe Bedeutung haben. Zwar fagt Grotefend: 
„denkt man fich diefe beiden Ausdrücde in einerlei Forın und 
durch gleiche Inhaͤrenz verbunden, fo haben beide einerlei Sinn, 
mwiewohl die Zeichen verfchieden find, woraus es ſich zeigt, 
wie wichtig es ift, nicht das Zeichen der Vorftellung mit der 
Form derfelben zu verwechſeln:“ aber das thut Herling eis 
gentlich auch nicht, und es fragt ſich ja eben, mas will der 
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ſelbe Hier mit dem Worte Zeichen bezeichnen? Das Zeichen 
er Vorſtellung ift ja durchaus nichts weiter als ihr Wort, 

* woͤrtlicher Ausdruck, und daraus folgt, daß für verſchiedene 
Formen der Vorſtellungen, das heißt fuͤr verſchiedene Arten, 
die Beziehung derſelben zu einer andern zu bezeichnen, die 
Sprache ſich nicht desſelben Zeichens, das iſt desſelben Wor— 
tes bedienen kann. Wie viele Bedeutungen z. B. das Wort 
koͤniglich habe, Habend, beſitzend, zugehörig, würdig, 
erbaut, eingerichtet [mit dem gehörigen Zufage von Koͤ— 
nig), fo find das auch eben fo viele verfchiedenen Vorſtellun— 
gen, und eben deswegen auch eben fo viele verfchiedenen Worte 
oder Wörter, und das heißt Zeichen diefer Vorftellungen; aber 
alle haben diefelbe Form, diefelbe Art der Beziehung ihres 
Begriffs auf eine andre Vorftellung, 3. B. Schloß, alle bes 
zeichnen Befchaffenbeiten, oder concrescirt [königlicher, e, es)] 
Eigenfchaften [des Schloffee). Man unterfcheide nur: Fönige 
lich hat nicht die Form, daß es ein Adverbium ift, oder eine 
Befchaffenheit bezeichnet, ee hat alfo abfolut betrachtet gar keine 
Form; aber relativ genommen hat die Sprache eine gewiſſe 
Art feftgefegt, wie das Adverb Eöniglih und das Adjectiv Eds 
niglichee mit andern Wörtern verbunden wird, und dies, diefe 
Art der Verbindung ift der Wörter grammatifche Form. Das 
gegen follte man nicht fagen, daß füniglich und des Kod⸗ 
nigs diefelbe grammatifche Form haben. Zwar fagt Grote 
fend noch: „wenn Ausdrüde einerlei bedeuten follen, fo müfe 
fen fie formell und materiell gleich, oder in beiden Rüdfichten 
ungleich fein. Aber das ift ja bier auch wirklich der Fall, 
wenn man vom Föniglihen und vom Schloffe des Könige 
fpricht, denn es kommt nicht auf das Wort Schloß, fondern 
nur darauf an, daß die Beflimmungswörter diefes Schloſſes 
fowohl materiell verfchieden find, da die Vorftellung eines oder 
gar des Königs, und die Vorftellung von etwas Königlichen, 
welche Bedeutung dies Wort übrigens auch habe, offenbar eis 
nen verfchiedenen Inhalt haben, oder materiell verfchieden find, 
als auch daß diefe Beftimmungswörter als verfchiedene Redetheile 
zugleich formell, in der Art der Beziehung ihrer Begriffe auf 
die Vorftelung Schloß verfchieden find. Man ficht, es wird 
ſehr ſchwer halten, Grotefends ganz abweichende Anficht in die 
Spracdhlehre und den Sprachgebrauch einzuführen. Noch fagt 
Grotefend ferner (S. 39): „Selbſt Adverbien (‚mworunter ders 
felbe bloß Umſtandswoͤrter verftcht,) können zu Inhaͤrenzen der 
Eubftantiven werden‘, 3. B.: der augenbliclihe Abfchied — 
der augenblicklich ertheilte Abfchied, der hiefige Magiftrat S der 
hier 
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hier angeftellte Magiftrat. Es wird dann alfo die Inhaͤrenz, 
deren Beftimmung fie find, verfchiwiegen. (So fann man 
freilich fehe viele folcher zu Adjectiven conerescirten Umſtands⸗ 
wörter, folcher Eigenheitswörter als elliptifche Verfürzungen ans 
fehen, daß z. B. die frühe, fpäte, heutige Ankunft ftehe für 
die früh, fpät, heut erfolgte Ankunft; aber bei andern bleibt 
diefe Auflöfung doch immer ſehr gezwungen, daß z. B. die 
obere, vordere Stube, die rechte und linke Hand für die oben 
oder unten liegende, für die rechts oder linke liegende Hand 
ſtehen foll Lich befindende Hand dürfte man nicht einmal gut 
fagen, da fich befinden doch im Grunde nichts weiter als 
fein, ſich befindend etwa fo viel wie feiend, und alfo feine 
eigentlihe Inhaͤrenz if). Und welchen Nutzen gewährt diefe 
ziemlich willkuͤhrliche Beſchraͤnkung? Nach unſrer Annahme 
hoͤren auch die Umſtandswoͤrter durch die Concretion, ſo gut 
wie die Beſchaffenheitswoͤrter, auf, Adverbien zu ſein, und 
werden, wie die eigentlichen Eigenſchaftswoͤrter, als Eigenheits⸗ 
woͤrter ebenfalls zu Woͤrtern, deren Vorſtellungen als den Vor⸗ 
ſtellungen der Hauptwoͤrter einverleibt, als Inhaͤrenzen derfels 
ben gedacht werden. Grotefend ſagt weiter:.; „Wird nun 
aber das Adverb im Praͤdicat als unmittelbare Beftimmung 
des Seins gedacht, fo kann eg auch mit dem Subftantiv fich 
nur ale Dependenz verbinden, z. BD. der Baum bier, die Zeit 
jest [,ö vöv yoovog]. 

Die Adjectiven (oder vielmehr die Beſchaffenheits⸗ und 
Eigenfchaftswörter) haben keine Inhärenzen, fondern nur Des 
pendenzen, welche wieder diefelben Redetheile, oder Subſtanti— 
ven (‚immer mit den fie vertretenden Pronomen zufammenges 
dacht,) und Verben fein können. Die Befchaffenheitswörter 
werden als Dependenzen [in der Modalform] meiftens zu Ums 
ftandswörtern verkürzt, (als folche gebraucht,) und dienen das 
zu, den im Befchaffenheitss und Cigenfchaftswort enthaltenen 
Begriff zu verftärfen oder zu ſchwaͤchen: außerordentlich (vie 
fehr) reich, ziemlich reich, [wie es fi) geziemt, geziemend, fo 
valde dives für valide] wenig Flag, weniger Elug, höchft Flug, 
aufs hoͤchſte Elug, am wenigften Elug, nicht im geringften Elug‘’ 
(‚wo auch die Ausdrücke aufs höchfte, am wenigften, nicht im 
geringften ihrem Begriffe, der Borftellung nach bloße Ums 
fände bezeichnen, ohne daß fie doch ihrer grammatifchen 
Form nach eigentlih Umſtandswoͤrter genannt werden Eönnen. 
Sie find Beifpiele zu unfrer vorfiehenden Bemerkung, auf 
welche fich Grotefend gegen Herling berufen koͤnnte, daß hoͤch ſt 


klug und aufs hoͤchſte klug, er machte ſich eiligſt und aufs 
Bauet Sprach, IV, 2 
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eifigfte davon, verfchiedene Zeichen fir diefelde Form wären, 
in fo fern, nach feiner Vorausſetzung, diefelbe Form auch 
durch verfcbiedene Redetheile ausgedrüct werden fann). 

(Grotefend fagt weiter :) 

„Subdftantiven und Verben druͤcken ald Dependenzen der 
Befchaffenheitss und Kigenfchaftswörter in verfchiedenen Ca, 
fusformen die Beziehung der Befchaffenheit aus, wobei auch 
die Genitivforın häufig die Stelle der andern vertritt. (Sollte 
aber Grotefend nach feiner Anficht wohl eigentlih von Caſus— 
formen, Genitivform u. dgl. fpredhen ?) 

Die Umftandsmwörter find überhaupt nur ald Depen: 
denzformen der Adverbien, Adjectiven, Subftantiven, Verben 
n. f. w. zu betrachten. 

Endlih die Präpofitionen werden als für fich beftes 
hende DVerhältniffwörter zur Unterſcheidung der verfchiedenen 
Dependenzformen gebraucht [,und haben daher mehrere Caſus— 
formen verdrängt). Nach diefer ganzen Auseinanderfegung 
kann man num auch fagen: die Form (eines oder) des Satzes 
ift die Art (und Weife) der Verbindung [oder der Zufammen: 
hang) der als Prädicat, Subject, Inhaͤrenzen und Dependens 
zen zum Satze vereinigten Vorftellungen. Die Stellung diefer 
Sastheile hat mit der Form gar nichts zu fchaffen.” 

Da Grotefend in feinem befonnenen, redlichen, achtbaren 
Eifer für die Wahrheit gar fehr wünfcht, ſich Uber feine An; 
fiht vom Wefen der Form recht deutlich auszufprechen, was 
ihm gewiß gelungen ift, fo fest derfelbe am Schluſſe feiner 
Abhandlung über diefe Formen (&. 44) noch hinzu: „man 
verwechfele nur ja nicht das Zeichen der Form mit der Form 
ſelbſt. Die Form der Vorftellung und des Sages ruht ledig; 
lih im Berftande, diefelbe Form kann verfchiedene Zeichen, und 
umgekehrt koͤnnen einerlei Zeichen verfchiedene Formen denken 
laflen. Soll Föniglihes Schloß fo viel heißen we Schloß 
des Königs, fo ift die Form beider Vorftellungen diefelbe, 
(mas mir eben mit SKerling nach dem bisherigen Sprachges 
brauch der Grammatifer leugnen,) wenn gleich die Zeichen vers 
fhieden find, und wenn aus Angft dem Sinne nah vers 
fohieden ift von ängftlich, fo ift nicht nur dag Zeichen, fons 
dern auch die Form der Vorftellung verfchieden. — Wir 
haben gegen diefe Anficht eingewandt, was der bisherige Sprachs 
gebrauch einzuwenden befahl, und wir glauben alfo dabei bleis 
ben zu müflen, daß zwei verfchiedene Mederheile, wie aus Angft 
und anaftli, wenn fie auch diefelbe PVorftellung ausdrüden 
follen, und fie deshalb logisch unter diefelbe Form gehören, nie 
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Sie Ausdruͤcke mit derſelben grammatifchen Form erklärt 
werden dürfen, infofern und weil ihre Begriffe immer auf vers 
fehiedene Art mit andern Satz- und Gedanfentheilen verbuns 
den werden. Wie viel Verdienftliches Übrigens diefe ganze Auss 
einanderfesung Grotefends enthält, ergiebt fich von feldft. 


651) Roſenberg fagt (in feinem ſchon angeführten 
Werke, ©. 406) Folgendes über Dependenz und Ynhärenz: 

„Durch die Inhärenz wird ein Enthaltenfein der 
inhärirenden Beftimmung in einem zu beftimmenden Subftans 
tiv ausgedrückt, fo daß alfo die inhärirende Beftimmung ims 
mer ein Merkmal, eine Iheilvorftellung der zu beftimmenden 
Borftellung ift, mag diefe inhärirende Beftimmung ein Attribus 
tiv oder auch ein appoſitionelles Subftantiv fein, wie: Sofras 
tes der Athenienfer, wo in der Vorftellung von Sokrates ſchon 
die hinzugefegte Beftimmung Athenienfer liegt, und nur dess 
halb Hefonders hinzugefegt wird, weil es in der Abficht des 
Sprechenden liegt, die Aufmerffamkeit auf diefe Vorſtellung 
zu richten. 

Durh die Dependenz hingegen wird ein bloßes Mits 
einanderfein ausgedrückt, fo daß alfo die dependente Bes 
flimmung nicht in, fondern außer dem zu beflimmenden Bes 
griffe liegt. Es ift alfo dies Miteinanderfein ein Aeußerliches, 
Zufälliges, wie in: der Willen des Vaters, wo freilich beide 
Begriffe Wille und Vater mit einander gedacht, ald momens, 
tan zufammengehörig gedacht werden, und zwar fo, daß der 
legte eine Beſtimmung des erften iſt; aber diefe durch den 
Begriff Vater gegebene Beftimmung ift ja offenbar zufällig, 
auf Feine Weife im Begriff Willen enthalten; Vater und Wils 
fen ftehen in Eeinem innern, nothwendigen Zufammenhange, in 
welchem innern Zufammenhange doch das Wefen der Inhaͤ⸗ 
renz zu fuchen ift. | 

Im Gegenfage gegen diefe unmittelbare, die rein cas 
fuelle Dependenz (der Willen des Vaters) fann man die durch 
Hülfe der Präpofitionen bewirkte Dependenz die mittels 
bare nennen. Diefe findet namentlich ftatt, wenn die Sprache 
feine charafteriftifhe Genitivform hat, oder diefelbe aus rhetos 
rifhen Gründen nicht anwenden will, wie man 3. DB. flatt 
Voß's oder Voflens Ilias lieber die Ilias von Voß fagt, oder 
auch eine Präpofition nehmen muß, wenn der Genitiv die 
nähere Beftimmung nur undeutlich oder, ohne dem Sprachges 
brauch Gewalt anzuthun, gar nicht bezeichnen kann: die Ein: 
wohner von Paris ftatt die Einwohner Paris’s oder Pariſens.“ 
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Grotefends Aufftellung im vorhergehenden Paragraphen 
(650) zeigt fogleich, wie unrichtig und unvollftändig diefe Ans 
gabe Nofenbergs ift, der namentlich gar nicht von Dependenz 
und Snhärenzfägen fpricht, die Inhaͤrenz als Sastheil bloß 
bei Subftantiven ftatt finden Iäfft, und den Begriff des In, 
halts mit dem fprachlichen Ausdruck der Vorftellungen verwech— 
felt oder zufammenwirft, indem er 3. DB. fagt, weil biftorifch 
Sofrates ein Athenienfer war, darum fei in: Sokrates, der 
Athenienfer, das legte Wort eine Inhaͤrenz des erften, indem 
das Wefen der Inhaͤrenz im innern Zufammenhange (der 
Borftellungen) zu fuchen fei, wogegen des Vaters in: der Wille 
des Waters, deswegen als eine Dependenz von Wille angefehn 
werden müffe, weil das Miteinanderfein diefer Begriffe Wille 
und Water nur momentan und zufällig fei. Aber was wird 
denn nach diefen Erklärungen Rofenberg von den Ausdrücken 
Sofrates von oder aus Athen, und die Allweisheit Gottes fas 
gen? Wird er nicht, gegen alle Sprachlehrer und gegen füch 
felöft, im erften aus Athen, ungeachtet der Präpofition, und 
im zweiten den Genitiv Gottes, ungeachtet der cafucllen Des 
pendenz, Inhaͤrenzen nennen müflen, da ja in der Vorftellung 
Sofrates fchon die hinzugefegte Beftimmung aus Athen cben 
fo gut wie Athenienfer liegt, und da eben fo die Borftelluns 
gen Gott und Allweisheit, nicht bloß in einem zufälligen und 
momentanen, fondern in einem innern und nothwendigen Zus 
fammenhange fthen? Wird derfelbe nicht umgekehrt beim 
Ausdruck das freie Deutfchland, Herodes der Große eine Des 
pendenz annehmen müflen, da der Begriff freie, Freiheit höchs 
ftiens momentan und zufällig mit Deutfchland, der Große, die 
Größe aber gar nicht mit Herodes zufammengehörig gedacht 
werden kann? 

Wir haben übrigens Roſenbergs Bemerfungen nur anges 
führt, um zu zeigen, wie verwirrt auch noch in den neueften 
Zeiten Sprachlehrer über Dependenz und Snhärenz denen, 
und um auf die Acußerung aufmerkffam zu machen, nach wels 
cher die Appofition, über die wir fehr bald ausführlicher 


fprechen werden, für eine Inhaͤrenz erflärt if. (M.f.6 659.) 


652) Ehe wir zu den Regeln über die Verbindung der 
Woͤrter übergehn, welche ganz befonders die Segung der vers 
fhiedenen Caſus beftimmen werden, ift e8 hier wohl der fchicks 
fichfte Ort, einige allgemeinen Bemerkungen über den verfchies 
denen Gebrauch der einzelnen Caſus anzugeben, bei denen man 
fih nur gleich vorläufig zu erinnern hat, daß es fehr fchwer, 


oder vielmehr gar nicht ausführbar fein dürfte, vollftändig alle 
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Fälle und Regeln anzugeben, wann jeder einzelne der vice Ca— 
fus gefest werden muß, mit andern Worten alle Verhältniffe 
aufzuführen, die durch jeden einzelnen Cafus ausgedrückt wers 
den. (Man vergleiche $ 306 bis 309, Bd.2, ©. 176 — 184.) 

653) In Anfehung der fogenannten unabhangigen Falls 
formen oder Caſus, die faft immer den durch fie bezeichneten 
Gegenftand bloß nennen, ohne irgend ein Verhältniß oder eine 
Beziehung desfelben auszudrüden, willen wir fchon, daß der 
Bocativ, defien Form des Ausdruds im Deutfchen durchs 
aus immer dem Mominativ ganz gleich ift, einzig und allein 
zur Anrede gebraucht wird, weswegen die Benennung Anredes 
fall, wenn man denfelben, was aber ganz unnüß if, vom Mos 
minativ abfondern, und als cignen Caſus aufftellen wollte, für 
ihn ganz paflend wäre, wogegen es für die andern Caſus feine 
ganz entfprechenden Benennungen giebt. 

Dem Nominativ giebt man oft den Namen Nenn— 
fall, weil er eben befonders dazu dient, den durch ihm bezeichs 
neten Gegenftand bloß zu benennen, ihn gamz fir fich, abfolut, 
unabhangig von allen Verbindungen, Verhältniffen und Bezies 
Hungen bloß feinem Namen nad) anzugeben. 

In diefer Hinficht ift er gleichfam gar Fein Caſus, gar 
fein Fall, keine Fallforın, kein Verhältnifizeichen, fondern eben 
die bloße Benennung einer Vorftellung: Gott, ich, Gutes, 
eins. In fo fern der Nominativ aber faft in jedem Sase der 
Rede das Subject desfelben ausdrückt: Gott ift barımherzig, 
ift er ein wahrer Cafus, da er zur Bezeichnung eines: beftimmz 
ten Verhältniffes gebraucht wird; fo auch, wenn durch ihn in 
manchen Sägen das Prädicat ausgedruͤckt wird: es ift Winter, 
du bift ein Narr. 

Außerdem fteht der Nominativ fowohl des Singulars als 
des Plurals fehr oft zur Angabe eines Ganzen, von welchen 
außerdem noch ein Theil genannt wird, doch nur, wenn dies 
Ganze ohne alle weitere Beftimmung, ohne Adjectiv und Pros 
nomen angegeben wird. Der Cafus diefes Theile hangt dann 
von der Conftruction des Satzes ab, in dem er genannt wird; 
das Ganze aber bleibt für alle Caſus des Theils unverändert 
tu der Nominativform, doch ohne Artikel, fo daß es alfo, wie 
wir eben bemerft haben, bei dieſem Gebrauch, ferenge genoms 
men, eigentlich in gar feinen Kafus tritt, gar Fein Verhältniß, 
fondern bloß die Angabe des Ganzen, der Mafle ausdrücken 
foll: da ift ein Stück Brod, der Anblick einer Menge Mens 
ſchen erfchreeft mich, ich gebe dem Slafe Wein die Schuld, 
er nahm einen Scheffel Weizen und cin Schod Krebfe, 
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er handelt mit der feinften Art oder Sorte Schleier, mit 
der beften Gattung Regenfhirme, er befchentte mich mit 
einem Pfunde Käfe und drei Ellen Leinwand. Diefe Beis 
fpiele zeigen fchon, daß bei diefer Bemerkung die Begriffe von 
Theil und Ganzem in einem fehr weiten Sinne genoms 
men find, da man eigentlich 3. B. bei der letzten Angabe die 
Eile keinen Theil der Leinwand nennen kannz daher fagt 
man genauer: wenn zwei Subftantiven zufammen kommen, 
deren erftes eine Art, Zahl, ein Maß oder Gewicht des zweis 
ten angiebt, das ohne alle nähere Beftimmung, ohne allen Beis 
faß fteht, fo bleibt dies, für alle Eafus des erften, unverändert 
in der Nominativform. 

Gegen diefe Regel fcheint der Sprachgebrauch des gemeis 
nen Lebens zu fprechen, wenn man z. B. fo oft hört und 
fiefet: nim das Weiße von ein oder einem Paar (oder gar 
paar, par) Eiern, wo das Ganze Eier mit der Theilbeftims 
mung Paar zugleidy deklinirt, und hier in den Dativ gefegt 
if. Dies kommt indeflen nur daher, weil der Gebrauch des 
Worts ein Paar in diefem Falle ganz falfch ift, da es ftatt 
des adjectiven Zahlworts einige gefegt ift, deflen Hauptwort 
natürlich wie einige felbft deklinivt werden muß. Ein Paar 
ift eben ein Paar, d. i. zwei Dinge irgend einer Art, die zus 
fammen gehören, und zufammen gleichſam eine Einheit, ein 
neues Ganzes ausmachen, und nur in diefem Sinne darf das 
Hochdentfche das Wort Paar brauchen, wobei dann das nes 
benftehende Ganze, ganz nach der Regel, für alle Cafus des 
Worts Paar unverändert bleibt: ein Paar Schuhe, gieb deis 
nem Paar Stiefel neuen Glanz, von zehn Paaren Bögel find 
mir nur noch drei übrig, ich wurde mit noch drei Paaren 
Brautleute zugleich getraut. Dagegen darf man im Hochdeuts 
fchen nie fagen: ein Paar Eier, ich bleibe ein Paar Tage hier, 
er hat ein oder einem Paar Menfchen wehe gethan, die nicht 
verzeihen, mit ein oder einem Paar Freunden mach dich luftig ; 
immer muß man bier einige flatt ein Paar fegen, weil 
und wenn nicht wirkliche Paare gedacht werden follen. 

Einer der folgenden Paragraphen ($ 656) wird uns übris 
gend Ichren, daß man das fogenannte Ganze oft in den Ges 
nitiv entweder fegen kann oder muß; ſelbſt im jegigen Fall 
fagt befonders die edlere Sprache auch wohl: ein Glas Weis 
ned, Waſſers. Moch verdient bemerft zu werden, daß das 
Ganze nicht immer, wie in den bisherigen Beiſpielen, hinter 
dem Theile zu ſtehen braucht, fondern durch Werfegung auch 
eine andere Stelle in der Rede einnehmen kann: Brod nim 
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dir ein Stuͤck, gieb mir Wafler ein großes Glas, Käfe einige 
Pfunde; es verftceht fih, daß durch folhe Verſetzung weder 
Harte noch Undeutlichkeit entftehen darf: begnuͤge dich mit 
Käfe drei Pfunden, mit Aufenthalt einigen Tagen. Ferner 
laͤſſt ſich hier fogleich noch Folgendes hinzufesen: wenn der 
Namen des Ganzen ein Adjectiv, doch ohne Artifel, vor fich 
bat, fo ſteht dasfelbe nicht im Nominativ, fondern (nach $656) 
entweder, und zwar gewöhnlich, im Genitiv: ein Glas guten 
Weines, oder es tritt in die Eonftruction des genannten Theils, 
nimt alfo mit diefem denfelben Caſus an: hier fteht ein Pfund 
bolländifcher Käfe, freu dich deines Fafles frifcher Heringe, nim 
drei Quart guten, weißen Wein, mit drei Ellen weißem Tuche, 
(doch lieber: weißen Tuches,) mit drei Schock frifchen Kirfchen 
(‚doch lieber frifcher Kirfchen). 

Endlih noch ein andrer Fall befteht darin, daß alle Aps 
pofitionen (‚über welche wir bald, $ 659, mehr fprechen 
werden,) in dem Caſus des Gegenftandes und Wortes ftehn, 
deſſen Beifäße fie, ohne oder mit dem Bindeworte als, find, 
daß fie alfo auch im Nominativ ftchen, wenn diefer, zum Bei— 
fpiel ald Subject oder auch als Prädicat feines Satzes, der 
Nominativ ift: er, mein befter Freund, verfannte mich; du, 
als mein treuer Freund wirft mich nicht verlaflen ; das find 
fie, die erwarteten Früchte; er ift mein Beſchuͤtzer als mein 
Vormund; er, ein Engel vom Himmel, entriß mich der dros 
henden Gefahr; Cicero als Conſul handelte gar nicht fo, mie 
Kicero der Redner, oder wie er als Redner ſchrieb. (Dagegen 
muͤſſen diefe Appofitionen in andern Caſus ſtehn 3. B. in fol: 
genden Sägen: ich erinnerte mich feiner, meines erſten Ju— 
gendfreundes, oder als meines Jugendfreundes; ich trauete 
ihm, [als] meinem erprobten Führer; er kannte mich, feinen 
Bruder, nicht wehr.) 

Derfelbe Fall findet flatt, wenn einem folchen Subjects: 
oder Prädicatsnominativ durch diefe Bindewörter als oder 
wie ein anderes Wort als eine Vergleichung oder als ein Präs 
dicat in demfelben Verhaͤltniſſe beigefügt wird, das namlich dann 
auch im Nominativ ftehen muß: er flarb als (ein) Held, er 
blieb ald Bürge in der Feftung; (ein ganz andrer Sinn als 
die Appofition: er, ald Held, flarb 5. DB. flandhaft, er, als 
Bürge, blieb zuruͤck;) ich vathe dir als treuer Freund; ich kann 
bungern wie ein Kameel; fie blüht wie cine Roſe, ich bin bier 
wie cin Gefangener. (Andre Cafus ftehn z. B. in den Saͤt— 
jen: er fpottete feiner wie eines Buben; ich rathe dir wie ei: 
nem Freunde [,06 ich gleich dein Feind bin; ich rathe dir als 
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treuem Freunde ift Appofition]; ich zelge mich ald deinen Goͤn⸗ 
ner; [nicht; dein Gönner, wie Bernhardt ©. 231 will;) mich 
bungert wie einen Wolf.) 

Außerdem braucht man endlich den Nominativ auch noch 
bei Ausrufen, die gewöhnlich elliptifch find. O der Elende! ei 
der Teufel! der König (lebe) boy! Wann und wie übrigens 
der Nominativ bei Verben ftehen muß, lehrt die ‚zweite Abtheis 
lung des folgenden Abfchnitts: ich bin, werde, bleibe, heiße, 
fheine (mir) ein Thor; du wirft geliebt, ein Thor genannt, 
geheißen, gefcholten, gefchimpft, getauft. 

654) Eben fo lehrt derfelbe Abfchnitt, daß es der Haupts 
gebrauch des Accufativs ift, bei überleitenden und allen 
überleitend genommenen Zeitwörtern, alfo bei vielen zus 
rückführenden, unperfönlihen und auch bei ſolchen Verben, die 
eigentlich Zuftandswörter find, den leidenden Gegenftand oder 
das Object zu bezeichnen: ich liche, du Argerft, es freut, du 
gehft müde dich, der Heiland blutet Gnade. 

Der vorhergehende zehnte Abfchnitt des fünften Hanpt⸗ 
ſtuͤcks Hat dagegen fehon (befonders Band 3, $ 614, ©. 478 
und $ 623, ©. 502) angegeben, bei welchen Präpofitios 
nen der Accufativ ftehen muß. 

Außerdem bezeichnet der Accufativ: 

4) den Raum, die Bahn und Richtung einer Ihätigkeit, 
und namentlich, worin eine Bewegung gefchieht: wir reifen, 
gehen, reiten diefen Weg, diefe Straße, er geht die Straße 
auf und ab, er eilt den Berg hinab, hinan, hinauf, herauf, 
herab, raufcht es nicht den Laubgang daher? bei Schiller, jego 
ging er hinaus das ätherifche Ihor des Olyınpus, bei Voß 
er ritt fechs Meilen (weit) ohne abzufteigen. - 

Man fieht, es beantwortet der Accufativ bei diefem Ges 
Brauch die Fragen wo, wohin, woher, wo hinauf, wo hinab, 
wieweit? u. f. w., und Bernhardt bemerkt (l. c. ©. 248), 
daß die Richtungswoͤrter hierbei nicht fehlen dürfen, folls 
ten fie auch nur hinzugedacht werden müffen. 

2) Ferner bezeichnet der Accnfativ eine Zeitbeftimmung, 
eine Währung in der Zeit, und beantwortet befonders die Fras 
gen wann und wie lange? ich komme den (auch im) Aus 
genblick, (den oder am oder bloß) Fünftigen Sonntag, gefchries 
ben den (auch am) fiebenten April, ich habe den ganzen Mors 
gen gefchrieben, warte eine Stunde (hindurch, durch, Über), er 
hat einen ganzen Tag gefchlafen, fernen Zeitraum febt fein 
Mamen, bei Voß, er leider eine Ewigkeit, bei Klopftod. (Der 
Römer braucht diefen Cafus eben fo. So fagt Eornelius Mes 
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pos im Ießten Capitel des Miltiades: obtinuerat Chersonesi 
dominationem omnes illos annos, quos habitarat, er ‚hatte 
die Herrfchaft alle die oder diejenigen Yahre behalten, 
welche er im Cherfones gewohnet hatte.) 

3) Noch giebt diefer Cafus ein Alter, Gewicht, Maß, 
eine Größe, einen Werth u. dgl. zur Beantwortung der 
Fragen: wie alt, wie fehwer, wie lang, wie breit, wie dick, 
wie hoch, wie tief, wie groß, wie theuer, wie viel? u. dgl. 
an: das. Kind ift einen Monat alt, und wiegt einen Viertel— 
centner, es hat (an) Länge oder es ift lang zwei und einen 
halben Fuß, dick einen Fuß, es Eoftet feinen Aeltern fchon hun— 
dert und einen Thaler, es ift feinen Grofchen werth, es waͤchſt 
wöchentlich einen Zoll, es wird einft eine Tonne Goldes reich 
werden. 

Man fieht, daß namenllich die Frage wie viel? mehs 
rere diefer Beftimmungen zugleich beantwortet, deren ſelbſt meh— 
rere zugleich ftehen koͤnnen: er geht den Tag fünf Meilen, und 
daß man nicht fagen muß, die Adverbien alt, weit, lang, hoch, 
fhwer, werth u. f. w. regieren den Accuſativ, da ſchon das 
legte Beifpiel zeigt, daß diefe Adverbien gar nicht bei den Ac— 
eufativen nothwendig find, die vielmehr bloß von den angegebs 
nen Fragen als eine Beſtimmung des Raums und der Zeit 
abhangen. 

4) Auf eine ganz Ähnliche Art bezeichnet diefer Cafus auch 
eine Wiederholung auf die Frage wie oft? ich fehe ihn alle 
Tage, jeden Monat, täglich dreimal, ich fah ihn dreimal, noch 
nidyt ein einziges mal. 

5) Endlich dient der Accufativ auch noch zu Ausrufungen, 
die offenbar elliptifch find, und durch Werben, die den Accufas 
tiv regieren, ergänzt werden müflen: guten Tag! Ruhigen 
Schlaf! Ruhe! Feften Muth! O, den Elenden ! 


Zuſatz. Auf eine ähnliche Art wie Bernhardt, der 
ebenfalls die fo allein ftehenden Accufativen, befonders bei 
Merben, durch welche fie nicht regiert werden Eönnen, von 
ausgelaffenen und hinzuzudenkenden Verben (‚hervorbrins 
gen u. f. mw.) abhangen laͤſſt, erklärt auch Pauli (in feis 
nen Beiträgen zur Sprachwiflenfchaft I, 1, Leipzig, 1812,) 
diefe Accufativen, nur ausführlicher und allgemeiner, indem 
er fagt: „in vielen Redensarten mit dem Accufativ ift etwas 
weggelaflen, das ihn regiert: eine Leiche fingen, d. i. dent 
eine Leiche, ald das, weshalb fie fingen. So fagt der Aras 
ber; er war einen Emir, d. i. denk einen Emir, ich 
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meine einen Emir, als das, was er war; der Grieche: 
Bonv ayadog, dent die Stimme, ald das, worin er tuͤch— 
tig ſei; der Lateiner: legiones, quae maximam partem e 
Germanis consistebant, die Legionen, welche, ih meine 
den größten Theil, aus Deutichen beftanden; fo auh: ra- 
reo@ ÖE, ald Vater nenne ih dir u. f. w., segavovs 
weveyyelıe, fie befränzten mich, denfe evayyelıa ald das, 
weshalb fie mich befränzten. Man warf ſolche Gegenftänds 
lichkeiten (‚die Accufativen) hin, um dem Zuhörer zuvorzus 
kommen, der fonft: was, weshalb? u. dgl. zur nähern 
Beftimmung der noch mangelhaften Ausfage gefragt haben 
würde: edvov fie opferten (‚weshalb ? den) yauovg. Wie 
fann ausleı fogar heißen? Es antwortet auf eine ſolche 
Frage: ift e8 möglich, daß es noch weiter gehe? Seinns 
beforgt, es kommt noch bäßer (‚wie Pauli flatt beffer 
ſchreibt). O imprudentiam hominis! scilicet: cogita; od 
unv Öovisveıv TOVS yE vovv Eyovrag TOIS OUTW XaXWg 
Yoovovos: nicht muß gedient werden, von welchen ? denfe 
tovg Eyovras. Man braucht fih dann folher Auslaſſun— 
gen beim Sprechen weiter nicht deutlih bewuſſt zu fein. 

Das Verhältnig unmittelbarer Gegenftändlichfeit ift etwas 
fo Einfahes und Unverfennbares, (Pauli fchreibt: Etwas 
fo einfaches,) daß es in vielen Sprachen zum Theil gar nicht 
durch eigenthämliche Geftalt von der Urform (dem Nomis 
nativ) des Wortes gefchieden wurde, wobei (e8) merkwürdig 
(if), daß dies vorzüglich Wörter fächlihen Gefchlechts bes 
troffen (hat), vielleicht, weil gerade Sachen in den meiften 
Medefällen einen andern Gefichtspunct als den leidender Ges 
genftändlichkeit gar nicht einmal geftatten‘. 


655) Die im vorigen Paragraphen genannten Abtheiluns 

gen und Abfchnitte (und Paragraphen) enthalten die Regeln, 
wann dee Dativ bei Zeits und Verhaͤltniſſwoͤrtern ſtehen 
muß; die fechste Abtheilung des gegenwärtigen Abfchnitts wird 
($ 747) diejenigen Adverbien angeben, welche diefen Caſus 
regieren. 
Schon bei diefen Adverbien, noch wait mehr aber bei den 
Berben drückt der Dativ befonders das Verhältniß des Zwecks 
und der Abficht aus; er bezeichnet den Gegenftand, dem von 
einem andern etwas zugeeignet oder beigelegt wird, um deilen 
willen etwas vorgenommen wird und gefcicht, dem zum Bes 
ten, Vortheil, Mugen, Vergnügen oder Schaden, Nachtheif, 
Verdrüß u. f. mw. etwas gefchicht oder ftatt findet, 
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Und dies ift ganz im Alfgemeinen die Hauptbedentung, 
der Hauptgebrauch des Dativs, der alfo in diefer Beziehung 
die Fragen wen, für wen, zu weſſen Beftem oder Schaden, 
um weflen willen? u. f. w. beantwortet; ich rathe dir, d. i. 
ich gebe einen Rath für dich, zu deinem Beſten, ich rathe dir 
die Flucht, ich weiß mir nicht zu vathen, ich traue mir (etwas) 
zu, es fcheint mir, träumt mir, es ift, wird, thut mir leid. 

Noch allgemeiner giebt der Dativ oft bei Zeitwörtern 
den Gegenftand an, auf welchen der Begriff des Zeitworts fich 
bezieht oder bezogen gedacht werden foll, ohne daß er noch irs 
gend eine andre Bedeutung hat. In diefem Fall ift er nie 
nothbwendig, da der Zufammenhang der Rede doch fchon 
hinreichend andenten muß, wohin und auf wen fie bezogen 
werden follz daher Eann er dann auch immer meggelaflen wers 
den. Deshalb vermeidet die ernftere, edlere, höhere Art zu 
fprechen diefen Dativ, den man in der lateinifchen Grammatit 
dativus commodi (et incommodi) zu nennen pflegt, auch 
wirklich nach aller Möglichkeit, und es ift nur die niedere, alls 
tägliche oder höchftens vertrauliche Sprechart, welche fagt: dent 
dir einmal, es war dir geftern eine Kälte wie Anno vierzig, 
ganz gewiß, ich ſah Ihnen geftern eine Mebenfonne, die mich 
in Angft feste. Nur muß man diefen Fall nicht mit dem 
vorhergehenden verwechfeln; denn wenn man 53. B. dir wirks 
lich in für dich verwandeln fann, fo läfft fich der Begriff des 
Zwecks auch ganz gut dabei denken, und folche Dativen vers 
ſchmaͤht feine Sprechart; ja die edlere und dichterifche nimt fie 
felbft oft weit lieber als für mit dem Accuſativ: das war dir 
(für dich) eine große Traurigkeit oder Freude (im Lande), wie 
oft er fi) einen Raufch trinkt, kannſt du dir denken; dir blüht 
der Frühling; dir lacht Feine Sonne; was du thuft, das thuft 
du dir, bei Schiller; Hektors Leib lag den Hunden und Geiern 
da, bei Voß. Wie in diefen Fällen der Dativ ſtatt für ſteht, 
fo wird er auch ftatt anderer Präpofitionen gefeßt, doch ebens 
falls befonders in der höhern Schreibart. So fteht er für 
durch in: die Hand, der Slions Feſte hinabfank, bei Voß; 
flatt zu: dünnerm Aufzug füge den grob gefponnenen Eins 
fhlag, die Sprache erfand den Gedanken neuere Mamen, bei 
Voß; ftatt mit: fie verfchlang meinen Namen dem ihrigen, 
du vermahlft mich ihm einft, bei Goͤthe; flatt von: er war 
reich an Heerden und geliebt den feligen Göttern, bei Voß; 
fatt über oder vor: ich flaune dem Wunder, bei Göthe; 
Aeneas verftummt angftvoll der Erfcheinung, bei Voß. So 
fingt auch Schiller ; 


Nur dem Ernft, den keine Mühe bleicher, 
raufcht der Wahrheit tief verfteckter Born; 

nur des Meißels ſchwerem Schlag erweichet 
fih des Marmors fprödes Korn. 

656) So leicht und einfach diefe Angaben für den Ges 
brauch des erften, dritten und vierten Falles waren, fo ſehr 
ſchwer, ja fo unmöglich dürfte es fallen, alle die Fälle aufjus 
fafien, in denen man den Genitiv braucht, und alle die 
Berhältniffe aufzufinden, welche durch diefen Caſus bezeichnet 
werden können und bezeichnet werden. 

Wir wollen einen Verſuch machen, und dabei angeben, 
was die achtbarften der neuern Sprachlehrer fagen. 

Wir willen fhon, daß die im vorlesten Paragraphen 
($ 654) angegebenen Abfchnitte und Abtheilungen die Regeln 
enthalten, in welchen Fällen Verben mit dem durch fie regiers 
ten oder beftimmten Genitiv verbunden werden, welche Praͤpo⸗ 
fitionen diefen Caſus neben ſich fordern, ($ 582, Band 3, 
Erite 406 und $ 621, ©. 498,) und mit welchen Adverbien 
(und Adjeetiven) derfelbe fteht ($ 716). 

Um nun aber allgemein über diefe Fallform zu fprechen, 
fo unterfcheidet ihr Gebrauch ſich fchon dadurch von den uͤbri⸗ 
gen Caſus, von weldhen der Nominativ vorzäglih das 
Subject, der Accufativ das Object, und der Dativ den Zweck 
bezeichnet, daß fich nicht einmal ein einziger Hauptbegriff ans 
geben laͤſſt, zu defien Bezeichnung der Genitiv vorzuͤglich bes 
ſtimmt ift. 

So fagt auh Rofenberg (l. c. ©. 406): „eine allges 
meine Beftimmung, die auch nur den bedeutendften Iheil der 
möglichen Anwendungen des Genitivs umfaflte, laͤſſt fih nicht 
füglih angeben; am paflendfien fann man noch fagen, der Ges 
nitiv fei dasjenige Verhaͤltniß, in welches ein Subftantiv (u. 
f. w.) dann tritt, wenn es eine attributiviſche Bekims 
mung eines Subftantivs oder eines Attributivs ift, 3. DB. das 
Schloß des Königs — das königlihe Schloß. Da aber die 
Sprache nicht nußlos, nicht um eines überfläffigen Reichthums 
willen grammatifche Formen fchafft, fondern eben in ihrer bes 
wunderungswiürdigen Dekfonomie ihre DBortrefflichkeit und Goͤtt⸗ 
lichkeit Fund giebt, fo find freilich der Genitiv und das dafür 
gefegte Attributiv nicht in allen Fallen identifch, fondern 
es laͤſſt ſich nur zur Erklärung des Begriffs des Genitivs fax 
gen, daß der Begriff des Attributivs in ihm liegt, und der Ges 
nitiv immer da angewendet wird, wo die Sprache entweder 
fein entfprechendes Attributiv hat, oder, falls fie cin folches 
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hat, diefem doch durdy den Gebrauch eine Nebenbedentung bei: 
gemifcht ift, die es unfähig macht, die Stelle des Genitivg 
durchweg zu vertreten. So wird flatt der Wille des Waters 
nicht geradezu der väterlihe Wille geſetzt werden können. 

Diefer Hauptbedeutung des Genitivs wegen muß ein 
Subftantiv, das als nähere attributivifche Beftimmung zu eis 
nem andern tritt, das heißt das in unmittelbare Dependenz zu 
diefem andern tritt, in den Genitiv gefeßt werden, der fo der 
Eafus der unmittelbaren Dependenz iſt“. 

Ganz ähnlich fagt auh Bernhardt (l. c. ©. 233): 
„der Weſſfall (Genitiv) if die adjectiviihe Fallform. Das 
her finden wir ihn auch beiwörtlich gebraucht zur Bezeichs 
nung einer Cigenfhaft, und nebenwörtlih zur Bes 
zeichnung einer Befchaffenheit oder eines Umſtandes. 
Sm erften Fall kann er durch ein Eigenfchaftswort, im audern 
durch ein Nebenwort, und in beiden durch ein Verhältniffwort 
mit einem Hauptworte vertreten werden. 

Der Weflfall ift ferner als der adjectivifche Caſus, wie 
jedes Adjectiv, bei dem Hauptworte (u. f. w.) und als Präs 
dicat den Begriff des Hauptworts oder Subjects ergänzend, 
und fo finden wir ihn denn auch bei manchen KEigenfchafte s 
und Zeitwörtern zur Ergänzung des durch diefelben 
bezeichneten Begriffs als Ergänzungsgenitiv 9% 
fest’ (d. h. der von Adverbien und Adjectiven regierte Ges 
nitiv dient zur Ergänzung oder Vervollftändigung des durch 
diefe bezeichneten Begriffs, und eben fo dient der von Verben 
regierte Genitiv zur Ergänzung oder PVervollftändigung des 
durch dieſe ausgedruͤckten Prädicats). 

Ferner fagt Bernhardt (l. c. ©. 231): „der Genitiv, 
der auf die Frage wellen fteht, bezeichnet im Allgemeinen jede 
unmittelbare Beziehung der Dinge auf einander.’ 

Pauli fagt (1. c.): „ich glaube in den unzähligen Ges 
brauchsarten des Genitivs oder der Befchränfform immer dies 
als ein wefentliches Kennzeichen wieder zu finden, daß cr its 
gend einen Begriff vermittelft eines Subftantivg 
näher beftimme*). 


*) Zur Erläuterung fegt Pauli hinzu: A, homo multae pru- 
dentiae — prudentissimus. (Sn id mandati giebt mandati 
nicht das Ganze, wovon das id ein Theil fei, fondern lediglich 
den Allgemeinbegriff an, der bie Glaffe von Dingen beftimmt, 
unter welde das id gehört, gerabe wie fein in feines Zud ein 
gewiffes Zud unter bie Claffe ber feinen Dinge fegt.) D’ar- 
gent fillbern, annuae commutationes, Abwechſelungen bes Jahres. 
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So Ileiftet er. durch das Hauptwort: | 

A. für ein Hauptwort dasfelbe, was fonft ein Beiwort 
(Adjectiv) leiftet; (?) 

B. a. für das Beiwort, b. für das Ausfagewort, (Bers 
bum,) c. für das Nebenwort dasfelbe, (?) was fonft ein Nies 
benwort thut“. 

Der RKecenfent von Baumgartens VBorlegeblättern (‚Magp. 
1818, in Seebode’d Bibliothek, 1823, X) fagt chen fo: „die 
regierenden Medetheile, als die Haupts, Eigenfchaftss, Beichafs 
fenheitss, Zeits und auch die Berhältniffwörter regieren alle 
aus einer und derfelben Urfache den Genitiv, (??) diefer bes 
zeichnet den Gegenftand, welcher einem andern Begriffe zur 
Beftimmung dient, weshalb er mit dem größeften Rechte 
Beftimmungsfall genannt werden follte. 

Was zunähft das Subſtantiv betrifft, das den Genitiv 
regiert, fo ift es immer der beftimmte Gegenftand, und fteht 
in dem Caſus, welchen feine Conftruction mit andern Sägen 
(?) erfordert: der Sohn des M. ift frank, ich habe den Sohn 
des MN. gefehn. Der beſtimmende Gegenftand ficht alles 





B. a) Incertus sententiae, animi, lentus coepti, (Daher 
roprium, simile, commune, aequale, adversum alıcui, in Mits 
ezug auf ein bem Proprium u, f. w. verbundenes ober verbuns 

den gedachtes Zeitwort, alicujus, in Beziehung auf die bloßen 
Proprium, u. f. w..) 

B. b) gaudere alicujus rei, cui omnium rerum credit, b. 
i. gänzlich, —— viciniae habitare, humi dejicere, sevas 
zov ngoow, chasser toujours de meme force, feel was er feiner 
Worte, des Muotes war er fläte, meines Dankes, bei Dttfried, 
für umfonft, gratiis, gratis, nädfter Zage, d. i. naͤchſtens, (dies 
fer Tage, geflrigen Tages,) unverrihteter Sache, bes nädften 
Weges fahren, eines fihern Pfades leiten, des Monats zehn 
Thaler, rechter Hand flehen, meines Wiſſens, fchnellen Zrittes, 
platters, fchledhter -, neuerdings, (?) befugtermaßen, fi billiger 
Dinge bequemen, gleihen Maßes, avrov, od, nov, Spornſtreichs, 
Augenblids, dermaßen, begleichen, keinesweges, ebenfallde, Ans 
fangs, allerdings, ſeits; das s felbft bei Nebenwörtern rührt von 
Genitiven her. (?) 

B. c) Hic viciniae, tum temporis, hic locorum ; (die Ge⸗ 
nitiven beftimmen bie Weite, in welder man ben Begriff ber 
beiftehbenden Nebenmwörter auffaffen fol; tum allein bebeutet bie 
unmittelbar mit einem Ereignifje verbundene Zeit, tum tempo- 
ris fafft eine Zeit größern Umfangs; ubi fragt nad einem eins 
jelnen Orte, ubi terrarum, gentium nidht nad dem einzelnen 
Drte, nur nad Land und Volk;) ugas evoraang, laufenden Jah⸗ 
ves, ſtehenden Bußes, währender Mahlzeit (?). 
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mal im Genitiv *) Noch macht Pauli die allgemeine Be— 
merfung: „daß befchränfthümliches PVerhältniß in manchen 
Fällen (eben fo) unverkennbar (wie der Accufativ) ift, entfchuls 
digt die Deutfchen und Lateiner, fo oft fich beide ein Wort bes 
fchränfförmlich zu wandeln (‚in die Genitivform zu feßen) die 
Mühe nicht nehmen: ein Pfund Fleifh. Die mangelhafte 
Bedeutung von Pfund wirft im Anhörer fogleich die Vermu— 
thung, der Sprecher werde hinzu nennen, wovon er ein Pfund 
Fleifch meine: id genus alia, homo id aetatis”. (Pauli 
meint alfo, es fei nur eine Machläffigkeit des Ausdrucds, ein 
Pfund Fleifch zu fagen, es folle und müfle Fleifh immer 
als Genitiv Fleifhes gedacht werden. Wir haben indeflen 
fhon [$ 654] auseinandergefegt, daß wir diefer Meinung gar 
nicht find, fondern vielmehr glauben, Fleifch fei hier gar 
fein Cafus. Daß man aber dafür den Genitiv Fleifches 
bald nehmen kann, bald nehmen muß, werden wir noch in 
diefem Paragraphen näher befprechen.) 

Endlih in Hinficht der Zeitwörter, welche den Genitiv, 
aber doch auch andre Caſus (‚den Accufativ) regieren, oder mit 
Präpofitionen (und deren Cafus) conftruirt werden können, 
macht Bernhardt (l. c. ©. 238) die Bemerkung im Allgemei: 
nen, daß der Genitiv den Zuftand (?) allgemeiner bezeichne, 
die Präpofitionen aber und die Fallfornen der mittelbaren Vers 
hältnifle (‚der Accufativ) fih mehr auf einen beftinmten Fall 
beziehen. Dies ift indeflen gewiß ganz unrichtig, wenn fich 
gleich einzelne Beifpiele genug angeben laſſen, welche folche 
Hegel zu rechtfertigen fcheinen können. Es ftehet nämlich) der 
Genitiv bei objectiven Verben neben dem XAccufativ des Ob; 
jeets zur Bezeichnung eines zweiten, entferntern Gegenftandes 
nicht nur fo, daß gar fein anderer Cafus und auch Feine Praͤ— 


*, Man wird gegen Pauli’ Bemerfungen im Allgemeinen nichts 
einwenben fönnen; nur fiehet man fogleih, daß dadurch wenig 
gefagt und entjhieden wird. Wenn es heißt, baß ber Genitiv 
(‚in fo fern er nicht von einer Präpofition regiert wird,) einen 
Bezriff näher beftimmt, fo kann man dies nicht nur in gemiffer 
Dinfiyt auch von ben andern Gafus fagen, fonbern es fragt ſich 
auch immer noch, was benn ber Genitiv im Allgemeinen bes 
ftimmt. Uebrigens verfteht es fih auch bier, wie in unferm 
ganzen Werke, von felbft, wenn wir Aufftellungen andrer Sprach⸗ 
lehrer anführen, baß wir der Regel nad) über alles bas, was 
nicht eben befprodhen wird, uns aller Bemerkungen enthalten 
eek follte es uns auch als zweifelhaft oder unrichtig exr- 
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pofition ftatt desselben gefeßt werden kann: ich nehme mich an, 
befleißige, bediene mich deiner oder einer Sache, ich befchuldige 
dich des Diebftahls, fondern auch fo, daß folhe PVertaufchung 
ftatt finden kann: weſſen und was unterfteheft du dich? freut 
euch des Pebens und über das Leben; eben fo kann bei vielen 
ſolcher objectiven Verben das Object felbft entweder in den 
Genitiv oder in den Accufativ gefegt, oder durch eine Präpos 
fition (mit ihrem Caſus) ausgedrüdt werden: Freund, ich achte 
nicht des Mahles und das Mahl, vergiß meiner oder deines 
Verſprechens und mich oder dein DVerfprechen nicht, er pflegte 
des und den Kranfen, ich denfe dein und an dich, er wartete 
fein und auf ihn, er fpottete, lachte feiner und über ihn, 
Mer wollte aber in allen diefen Beifpielen fagen, daß der Ges 
nitiv den durch dad Verbum angezeigten Zuftand allgemeiner 
ausdrüde, und der Accufativ oder die Präpofition ſich mehr 
auf einen befondern Fall beziche? Will man einen Unterfchied 
des Gchrauchs angeben, fo muß man vielmehr fagen, daß die 
höhere, edlere, dichterifche Schreibart für diefe Verben den Ges 
nitiv, die Sprache des gemeinen Lebens aber den Accufativ 
oder die Präpofition vorzicht. Dies geht fo weit, daß die legte 
Sprechart faft nie oder wirklich nie: er tröftete fih des Verlu— 
fies, er verfehlte des Weges, fie entwöhnte fich des Stammelng, 
das Kind der Bruſt, er ergrimmte des Frevlers, er trauerte feis 
nes Todes, die erfte Sprechart dagegen nur felten? er erbarmte 
fih über den Armen, fie entwöhnte fih von dem Stammeln, 
er wurde ihn anfichtig, und nie: er gedachte, gefchmwieg, ermans 
gelte den Ruhm u. f. w. fagen wird. 

Heinfius hat früher fchon eben fo wie Bernhardt ges 
Iehrt, indem er fagt: „der Genitiv hat in diefer Verbindung 
einen unbeftimmten Charakter, der mehr das Allgemeine bes 
zeichnet; der Accufativ deutet beftimmter auf einen einzelnen 
Falle Ich bedarf des Geldes heißt: ich brauche Geld übers 
haupt; ich bedarf das Geld oder Geld bedeutet aber: ich braus 
che eine beftimmte Summe zu einem beftimmten Zwed. Ich 
bedarf deiner Hülfe würde ein Sohn zu feinem Vater fagen, 
ohne den er nicht leben koͤnnte, aber: ich bedarf deine Huͤlfe, 
ein Freund zu dem andern in einer verwickelten Angelegenheit. 
Sch genieße des Lebens fagt der, welcher fi ungeflört feinen 
Neigungen uͤberlaſſen kann; ich genieße das Leben der, welcher 
eine beftimmte Zeit feinen Vergnügungen opfert“. 

Es giebt aber Heinfius fo wenig wie Bernhardt auch nur 
den Feifeften Grund an, daß und warum das fo fein foll, 
und woraus fich diefe Regel folgern liege. Und das ift Fi 

böfer, 
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boͤſer, da diefelbe fih in der That weder aus der Natur der 
Sprache, und namentlich diefer Verben und diefer Cafus, noch 
aus dem Sprachgebrauch ableiten Läfft. 

Unftreitig ift diefer Gebrauch des Genitivs ein Ueberbleib⸗ 
ſel aus dem Sprachgebrauch unſrer alten Vorfahren, welche 
den Genitiv noch weit haͤufiger als wir, und in einer noch 
weit ausgedehntern Beziehung, und zur Bezeichnung weit meh⸗ 
rerer Verhaͤltniſſe anwendeten, als wir jetzt demſelben zuweiſen. 

In dieſer Hinſicht ſagt Radlof: „die. deutſche Sprache 
befaß von den früheften Zeiten an bis ing ſechzehnte Zahrhuns 
dert, in allen ihren Mundarten, ein weit umfaffendes Syſtem 
von Genitivfuͤgungen, von denen die unſrigen nur uns 
bedeutende Trümmern find. Mac) diefem Syſtem ‚wurden, 
wenn nicht vielleicht mehr, doch gewiß eben fo viele Verhälts 
niſſe wie in der griechifchen Sprache, vorzüglich nach Verben, 
durch den Genitiv bezeichnet. Bei Nahahmung diefer 
Sprache ift es daher auch unmöglich, der unftigen irgend et— 
was einzufremden. (Wenn das heißen foll: diefer griechis 
fhen Sprache, fo ift dies ein gar feltfamer Schluß; zuges 
geben, daß die altdeutfche Sprache eben fo viele Genitivs 
fügungen wie die griechische gehabt habe, fo folgt daraus doch 
wahrhaftig nicht, daß beide gerade eben diefelben Genitivs 
fügungen gehabt haben, und daß man des wegen ein Mecht 
befige, jede altgriechifche Conftruction mit dem Genitiv im 
Neuhochdeutfchen buchftäblich nachzuahmen und nachzubilden, 
und zu behaupten, dieſelbe Conftruction babe auch ſchon im 
Altdeurfchen ftatt gefunden, und fie ſei nicht abgeſtorben und 
verweſet, ſondern nur boͤslicher und undankbarer Weiſe viel— 
leicht ein Jahrtauſend und laͤnger unbeachtet und ungeachtet 
geblieben, und dadurch erſtarrt und im einen Scheintod verfals 
len, aus dem fie fich indeffen durch die Zauberkraft jedes muth⸗ 
vollen Schriftſtellers durch Nachahmung des Altgriechiſchen 
leicht wieder auferwecken, und zu einem neuen, ruͤſtigen Leben 
ſtaͤrken und kraͤftigen laſſe. Das ungefähr behauptet doch Rad— 
lof, wenn er nun fortfährt): Folglich find auch Bürgers, 
Voſſens und andrer Fügungen diefer Art völlig deutich und 
richtig, und diefe Dichter haben bier nichts gethan, ale gleichz 
fam aus den Schägen der Vorzeit einige wenigen Goldförner 
genommen, (ja, aber viele der andern auch gar viel taubeg 
Geftein und Schladen!) welche die Unmiffenheit voriger Zeiten, 
Bedärfniffmangel und Sucherei nach begreiflicher Fafflichkeit 
verfchmähete, (foll man nach unbegreiflicher Fafflichkeit fuchen ?) 
und melde die vormals fo häufigen Nachfklavungen des Las 
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teinifchen und Franzöflfhen aus dem Gebrauch ſetzen halfen. 
(Um nicht dem Römer nachzufflaven, foll man dem Griechen 
nachfnechten?) Die Verdrängung diefer (‚welher?) Fügungen 
ift aber für unfre Sprache der größte Verluft, welchen fie je 
erlitt; denn diefe kann fie auf feine Weiſe, wachfe fie aud 
noch fo fehr an Vollfommenheit, wieder erſetzen.“ — Aber Herr 
Radlof hat ja eben gefagt, wie das zu erfegen iſt! Bei der 
Nahahmung der griechifhen Formen ift es ja unmöglid, uns 
free Sprache irgend etwas einzufremden. Und feine Aufmuns 
terung, daß die Fügungen diefer Art von-Bürger, Voß und 
andern völlig deutfch und richtig find, ift ja fo einladend, da 
jeder, der das Griechifche Fennt, fich zu diefen andern rech— 
nen fann, daß man meinen follte, der Verluft werde ſich bald 
genug erfegen laflen, wenn es wirklich ein Gewinn wäre, den 
Gebrauch des Genitivs wieder ins Unendliche zu vervielfachen. 
Hiermit foll indeſſen wahrlich nicht gefagt fein, daß wir 
befonders der höhern Sprech- und Schreibart den Gebrauch 
ſelbſt folcher Genitivfügungen verfümmern wollen, welde uns 
fre Sprache eine längere oder Eürzere Zeit hindurch wenig oder 
gar nicht mehr gebraucht hat. Es follen und müflen: nur 
folhe Fügungen nicht darum Einlaf in unfern Sprachgebrau 
fordern, weil fie griechifch oder griechifchartig find, fondern 
fein darum, weil fie es bewähren, daß fie dem Weſen und der 
Natur unſrer deutfchen Sprache angemeffen find. Dann follen 
fie willlommen fein, wenn fie auch in feiner Vorzeit fchon da 
gewefen wären. Und vieles, was viele unfrer neuern Schrifts 
fteller in diefer Hinfiht unternommen haben, ift chen deswe— 
gen mit Dank anerfannt, und mit Freude aufgenommen und 
benugt worden. Radlof führt felbft mehrere foldher neuen oder 
erneuerten Genitivfügungen an, die jest‘ der Sprachgebrauch 
ſchon allgemein für gutes Deutſch erklärt. So fchreibt Voß: 
deß forgen die Obern wohl, fih einer Sache fättigen, fich des 
Kampfes erholen, du follft unfers Muthes vermillen, des Freuns 
des trauern, fie enthüllten des Erzes den Leib, angefüllt der 
Männer, einer Sache unforgfam, getroft, ftolz der Palme, fie 
feufzt des gefundenen Lichtes, laß mih des Wahnfinns wieder 
los, fie fchöpfte des funfelnden Weines, fie lecken des dunfeln 
Gewäflers u. f. w.; Schiller: ſich jedes Greuels erfrechen, 
Raths pflegen, fi der Landesfeinde erwehren, ich habe euer 
(‚nicht eurer] gefehlt, ich hab euch des Lebens gefichert, feines 
Falles frohloden; Klopftock: ich Iud der Brüder, der Verſoͤhn— 
ten, der Pilger ein, er brach der Blumen, es erfchallt noch 
feines Geſanges, es werde des Feuers den Todten, der Geift 
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athmet des Aethergedäfts; Wieland: ihn wunderte des fchwars 
zen Ritters u. f. w.. 

Viele Genitivfügungen indeflen, weldhe im Altdeutfchen 
ftatt fanden, find jegt wirklich, befonders deswegen, weil fie 
dem Genius unfrer Sprache in ihrer gegenwärtigen Ausbils 
dung gar nicht mehr zufagen, aus derfelben wahrfcheinlichft auf 
immer verloren, wie dies ganz eben fo auch bei den andern 
Cafus in Hinficht mehrerer Verbindungen derfelben gefchehen 
if. Gewiß wird man nie wieder conftruiren wie Ulphilas, 
Matth. 27, 17: gaquumanaim than im, d. i. gefommencın 
dann. ihm, eo veniente, als er Fam, gekommen war, und wie 
es im Altfränfifchen hieß: ich glaube, daß Jeſus vom Himmel 
fuhr, sinan jungeren anasehenten, d. i. anfehenden, indem 
er feine Juͤnger anfah. Eher könnte man hoffen, daß Verbins 
dungen des Genitivs, die im Mittelalter noch gebräuchlich was 
ren, wieder aufgenommen werden möchten. 

So fingt Ruodolf von Rotenburg: liebet het ich von 
ir lones, Heinrich von Morunge; mir enwart der vrou- 
wen ie niht me, Walter von der Vogelweide: si sin ver- 
zaget libes und guotes, ich wil sin ouch niht bren- 
nen noch zeliden, d. i. ich will fein (für ihn) auch nicht 
brennen noch viertheilen. (Man fehe Poefie des dreizehnten 
Jahrhunderts. Aus der maneffifhen Sammlung. Zürich, 
1748.) 

Wir werden übrigens hierauf bei der Lehre vom Satze, 
in der zweiten Abtheilung des zweiten Abfchnitts diefes Haupt⸗ 
ſtuͤcks noch einmal zuruͤckkommen muͤſſen.) 

Um nach dieſen allgemeinen Bemerkungen nun zu den 
beſondern Fällen uͤberzugehen, in denen zur Bezeichnung ges 
wiſſer Verhältniffe der Genitiv fteht, ohne von Präpofitionen, 
Adverbien (und Adjectiven) und Zeitwörtern eigentlich regiert 
zu fein, fo giebt es 

bei den Zeitwörtern (‚um gleich wieder mit biefen, 
von denen wir eben im Allgemeinen gefprochen haben, anzus 
fangen,) eine große Menge Redensarten, bei denen es der 
Sprachgebrauch eingeführt hat, daß man mit ihren Zeits 
wörtern den Genitiv verbinden kann oder muß, ohne daß man 
indeflen im Stande ift, überhaupt oder doch mit Sicherheit 
die Verhältniffe anzugeben, welche in ihnen durch den Genitiv 
bezeichnet werden, fo daß fich alfo diefer Gebrauch desfelben 
nicht eigentlich begründen laͤſſt. So fteht beim Zeitwort 
fein, wenn es ein Haben oder Befigen bezeichnet, und bei 
den ähnlichen werden, bleiben, fcheinen u. f. w., fehr 
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oft der Genitiv ale Prädicat: er ift, wird, bleibt, feheint der 
Meinung, Willens, gutes Muthes, übler Laune, reines Her—⸗ 
zens, göttlicher Natur, mit ihm eines Sinnes, eines Gefchlechts, 
des Todes, es ift Herfommens, meines Amtes u. ſ. w.; fo 
fagt auch Klopſtock: fchöner Geftalt war ein Hirfh und hohen 
Geweihs, und Voß: hochragenden Halfes ift ed und feineres 
Haupts, duͤnnbaͤuchig und fleifchiges Ruͤckens; bei andern Berr 
ben kann man ftatt des Genitivs faft immer auch eine Präpos 
fition mit ihrem Cafus nehmen: ich lebe der Hoffnung, (in 
der Hoffnung,) ich lebe feiner Gnade, (von, durch,) er ftirbt 
Hungers, (dur, an, vor, von,) er ftirbt eines fchmählichen, 
natürlichen Todes, (auch: einen oder dur einen fchmählichen 
Tod,) er ift Todes verblichen (‚welche ziemlich veraltete Redens— 
art man weder durch einen andern Caſus noch durch eine Prär 
pofition ausdrüden fann.). 

Um die unmittelbaren Beziehungen aufftellen 
zu können, welche der Genitiv bezeichnet, giebt Bernhardt 
(I. c. ©. 227) folgende Einleitung: „die abhangigen Falls 
formen, der Genitiv, Dativ und Accuſativ, drüden überhaupt 
die wefentlihen Merhältniffe der felbftftändigen und der als 
folche gedachten Accidenzen [,Eigenfchaften und Thaͤtigkeiten)] 
aus, wogegen die Präpofitionen die außerwefentlichen 
Verhältniffe der Dinge zu einander bezeichnen, welche alle nur 
mittelbar fein können. 

Das urfprünglichfte und wichtigfte Verhaͤltniß ift das der 
Cinordnung [der Accidenzen in die Subſtanzen] und der 
Unterordnung [der Arten in die Gattung, der Theile in 
das Ganze). In demfelben ftehen [dem Wefen unfrer Begriffe 
nach) die Dinge ald Subftanzen mit beftimmten Eigenfchaften 
und Theilen nothwendig zu einander. Es ift ein inneres 
und unmittelbares. Das zweite wefentlihe Verhaͤltniß ift 
das der Abhangigkeit, das hier ganz allgemein als eine 
Beziehung der Dinge auf einander durh ihr Sein, ihre Eis 
genfchaften und Ihätigkeiten zu fallen iſt. Diefe Beziehung 
ift übrigens doppelter Art: a) thätige Bezichung, Vers 
hältniß zwifchen Wirkendem und Gewirktem oder Gegenftande 
der Einwirkung; b) ruhige Beziehung, Betheiligtfein eis 
nes Gegenftandes bei dem Sein, den Eigenfchaften und den 
Tätigkeiten eines andern. Das Verhältniß der Abhangigkeit, 
ift nicht ein den Dingen zu ihrem eigenthümlichen Sein noth⸗ 
wendiges, fondern ein Außerlih hinzukommendes; 
nicht ein unmittelbares, fondern ein durch die Accidenzen 
vermitteltes. Es kann dargeftellt werden 1) als ein in der 
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Zeit verfließendes Sein oder Sefchehen, mittelbar; 2) als 
feftbeftehend, abgefchloffen ımd unmittelbar, fo daß 
dad Vermittelnde nicht hinzugefeßt wird. 

Alle urfpränglih unmittelbaren und die als 
folche dargeftellten mittelbaren DVBerhältniffe 
werden durch den Genitiv, die mittelbare ruhige 
Beziehung durch den Dativ, die mittelbare thäs 
tige durch den Acenfativ -bezeichnet. 

Beifpiele. Einordnung: die Weisheit des Gofras 
tes. Unterordnung: die beften feiner Kinder, der Erdens 
guͤter. Thätige Beziehung: der Water beftraft den Sohn; 
Vater und Sohn ftehen hier in einem durch die Thätigfeit des 
Strafens vermittelten Verhältniffe; das Beftrafen feldft aber 
bezieht fih unmittelbar eines Iheils auf den Vater ald das 
Subject der Handlung, anderntheils auf den Sohn als das 
Object der Handlung ; daher die Beftrafung des Vaters, (fu bs 
jectiver Genitiv,) die Beftrafung des Sohnes (‚objecs 
tiver Senitiv). Ruhige Beziehung: der Garten ges 
hört dem Vater; unmittelbar dargeftellt: der Garten des 
Baters. In dem Sage: Karl bringt dem Wilhelm ein Buch, 
ftehen Karl und Buch in einer thätigen, Karl und Wilhelm 
in einer ruhigen Beziehung: beide Beziehungen find aber vers 
mittelt durch die Ihätigkeit des Bringens; Wilhelm ift der bes 
theiligte Gegenftand. 

Die Präpofitionen gehören nie unmittelbar zum Haupt s 
oder Perfonworte, fondern immer zu den Bezeichnungen der 
Eigenfchaften und Zuftände der Dinge, fo daß bei ihnen ims 
mer ein Eigenfehaftswort (Adverb) oder Zeitwort ergänzt wer⸗ 
‚den muß, wenn cs nicht ausdruͤcklich dabei fteht: die Reiſe 
nach England (gemacht), eine Stadt (gelegen, liegend) in Franks 
reich, und fie mit ihrem Haupt + oder Perfonwort (zufammen) 
einen Umftand angeben, das Wo, Wann, Wie und die übris 
gen durch die Adverbialfäge angegebenen Beftimmungen bezeich« 
nen, und (fo zufammen) als Umftandswörter anzufehn find. 
Doh koͤnnen fie auch die einfachen Fallformen vertreten, 
(und umgefehrt,) und fomit die wefentlihen Verhäftniffe 
der Dinge bezeichnen, und geben dann das durch die Fallfors 
men im Allgemeinen Ausgedrücte im Befondern genauer an; 
die Schriften Gellerts, die Schriften von Gellert, Gellert hat 
die Schriften gefchrieben, die Schriften find von Gellert ges 
ſchrieben. [Die den Genitiv regierenden Präpofitionen find 
cigentlih Hauptfprachtheile, und zwar größtentheils Subftantis 
ven, die eben als folche den Genitiv regieren.) 
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Wir haben es für nothwendig gehalten, dieſe Aufftelfung 
Bernhardts ausführlich anzugeben, weil fie unftreitig das Scharfs 
finnigfte ift, was noch eine unfrer Sprachlehren über die Cas 
fus im Allgemeinen gefagt hat. Durchdenkt man diefelbe aber 
mit Befonnenheit und ohne Vorurtheil, fo wird man einfehen 
müflen, daß fie nicht aus den vorfommenden Spracherfcheis 
nungen felbft abgeleitet, und in ihnen begründet, fondern daß 
fie denfelben muͤhſam untergelegt if, um einen Schein ber 
Begründung zu gewinnen. Iſt denn 3. B. das Verhaͤltniß 
der Eins und Unterordnung, der Art zur Gattung, der Theile 
zum Ganzen oder in das Ganze u. f. w. nicht ebenfalls eine 
Beziehung der Dinge auf einander, oder eine Abhangigkeit, 
wie ja auch der Genitiv fo gut wie der Dativ und Accufativ 
abhangige Fallformen genannt werden? Kann man fich wohl 
bei der Unterſcheidung zwifchen thätiger und rubiacr Beziehung 
auch nach den angegebenen Umfchreibungen diefer Begriffe, wos 
durch der Dativ und Accufativ erklärt werden follen, etwas 
Beftimmtes deutlich denken? Iſt denn das Verhältniß zwis 
fhen dem Wirfenden und dem Gewirften oder dem Gegens 
ftande der Einwirfung nicht auch ein Betheiligtfein (, wie 
Bernhardt fich ausdrüct,) eines Gegenftandes bei den Ihätigs 
feiten eines andern? ich fchmeichle, rathe, helfe, diene, fluche 
dir, und ich liebfofe, berathe, unterftüge, hafle, fegne dich ? 
Gewiß ift diefe logifche Unterfcheidung des Dativs und Accu— 
fativs, daß jener die mittelbare ruhige, und diefer die mittels 
bare thätige Beziehung bezeichnen fol, ganz unannehmbar. 
Und wie foll hiernach der Genitiv bei Verben: ich bedarf deis 
ner und dich, ich denfe deiner und an dich, erflärt werden ? 
Was Bernhardt (fo wie Heinfius) darüber fagt, laͤſſt ſich nicht 
annehmen, und auch nicht logifch unter diefe allgemeine Bes 
merfung bringen oder unterordnen. Die Präpofitionen mit 
ihren Caſus follen nur als Umftandswörter anzufehn fein; da 
dies aber für Ausdrücde wie: er fam mit feinem Bruder, 
durchaus nicht paflen will, fo feßt Bernhardt hinzu, daß fie 
doch auch die einfachen Fallformen vertreten können, welche 
ein Ding in einem weſentlichen Werhältniffe zum Subject 
(oder Prädicat) hinzufügen; pafit denn das nun aber für uns 
fre eben angegebenen Beifpiele? Bernhardt fann zur Erfläs 
zung nichts als das magere Wort hinzufügen: fie geben dann 
das Ausgedrücte genauer an *). (Vielleicht Edönnte derfelbe 





”, Bernharbt wird hierbei fogar undeutlich, indem er unmittelbar 
fortfaͤhrt: „ſie vertreten aber nit allein ben Dativ und Accur 
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noch bemerken, mit dem Bruder fei ein Cafus, der Ablas 
tiv oder wie man ihn nennen möchte; allein dies wäre offens 
bar wieder nur ein grammatifcher Nothbehelf.) 


Nachher fagt Bernhardt 3. B.: „der Namen des Sans 
zen fteht beim Namen des Theils oft im Nominativ: ein Glas 
Wein; fteht aber bei jenem noch ein Beiwort, fo ift der Ges 
nitivo gewöhnlicher: ein Glas füßen Weines.” Wird denn 
durch diefe verfchiedene Ausdrucdsart irgend ein logifches Vers 
hältniß geändert, und hat man einen deutlichen Begriff, wenn 
man fagt, diefer Genitiv fei die Bezeichnung eines urfprängs 
lich unmittelbaren Verhaͤltniſſes? 

Mein, laſſet uns nur ruhig geftehen, wir haben feine alls 
gemeinen, vollftändig durchführenden Regeln weder über die 
genaue Bedeutung der vier Cafus und deren Unterfcheidung 
von einander, noch darüber, wann ein bloßer Cafus, und wann 
eine Präpofition.(mit einem Cafus) gebraucht werden foll. Zu 
einem Belege für diefes Geftändniß kann e8 auch dienen, daß 
z. DB. Becker wieder ganz andere Anfichten und Regeln als 
Bernhardt darüber aufftellt. Er fagt (l. c. ©. 245) im 
Allgemeinen: die Präpofition ift im Allgemeinen eben fo der 
urfprüngliche und eigentliche Exponent der Ortsbeziehung, wie der 
Caſus [Lohne Präpofition] der urfprüngliche und eigentliche Ey: 
ponent der caufalen Beziehung. (Der folgende Paragraph 
$ 657 enthält feine Angaben vollftändiger.) 





fativ, welche ohnedies ſchon mittelbare Verhältniffe bezeichnen, 
fondern aud den Genitiv (‚weldher unmittelbare Beziehungen 
ber Dinge auf einander angiebt), Hier wird nun aus dem un: 
mittelbaren Verhältniffe ein mittelbares, und die Beziehung ift 
wefentlidh verfhieben. Das Nämlihe gefhicht, wenn das 
unmittelbare Verhältniß des wirkenden Subjects [im Nominativ] 
zu einem mittelbaren wird: ber Dann fhlägt den Knaben, — 
das Schlagen des Mannes, — der Knabe wird von dem Manne 
geſchlagen u. ſ. w.“ Dies: das Nämlihe gefhieht, kann 
und darf doch nur bedeuten: auch dann iſt die Beziehung we— 
ſentlich verſchieden. Dies iſt freilich in grammatiſcher Hinſicht, 
in Hinſicht des ſprachlichen Ausdrucks wahr: der Mann ſchlaͤgt 
den Knaben, der Knabe wird von dem Mann geſchlagen; vorher 
aber war von logiſchen Beziehungen die Rede, und dieſe bleiben 
doch wohl bei beiden Ausdrucksarten unverändert! Immer wirkt 
der Mann, und der Knabe leidet. Und veraͤndert ſich eine logi— 
ſche Beziehung in den Ausdrucksarten: bie Zerſtoͤrung Troja's 
und von Troja, in Hinſicht des Ausdrucks und auf den Aus: 
brud? Oder giebt namentlich die legte das Ausgebrüdte ge⸗ 
nauer als ber Genitiv bes Ausbruds an? 
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Nach diefen allgemeinen Bemerkungen über den Genitiv 
giebt nun Bernhardt folgende befondern Regeln über den Ges 
brauch diefes Caſus an: 

„zu den unmittelbaren Verhaͤltniſſen, welche derfelbe bes 
zeichnet, gehören: 

1) das Verhältniß der Einordnung, der Einverleibtheit, 
[Merkmal und felöftftändiger Gegenftand,]) — Subſtanzge⸗ 
nitiv (?): der Scharffinn Kants, die Schönheit der Natur; 

2) das Berhältniß der Unterordnung, [Art und Gats 
tung, Theil und Ganzes) — Gattungsgenitiv;, Genis 
tiv des Sanzen. Hierher gehört der Genitiv nah Haupt⸗ 
und Beiwoͤrtern, welche beſtimmte oder unbeftimmte Arten und 
Theile angeben, namentlich nach Comparativen und Guperlas 
tiven, nach beftlimmten und unbeftimmten Zahlwörtern: ein 
Glas echten Weines, ein Haufen rüftiger Yünglinge , der grös 
ßere feiner Knaben, das fchredlichfte der Schrecken, das Leben 
ift der Güter höchftes nicht, der Uebel größtes aber ift die 
Schuld, (Schiller,) fehs meiner Freunde, viele feiner Behaups 
tungen. Doc nimt man in diefem Fall oft auch die Verhälts 
niffwörter von, aus, unter.” 

Wir muͤſſen hier fogleic) mehrere Bemerfungen machen. 

In Anfehung des fogenannten Verhältniffes der Einvers 
leibtheit ift es natürlich, daß dies Verhaͤltniß des Unfeldftftäns 
digen zum Selbſtſtaͤndigen, woran es fidy befindet, vorzüglich 
bei abftracten Begriffen ftatt findet, welche durch die zu ihnen 
gehörigen concreten erklärt werden müflen: die Schönheit der 
Gegend oder der Menfchen reizte mich, d. i. die fchönen Ges 
genden, die fchönen Menfchen, die Reize des Frühlings, die 
Bewegung des Körpers. Schon dies Beifpiel zeigt, daß ber 
Gebrauch einer Präpofition ftatt des Genitivs hierbei gewoͤhn⸗ 
lich einen andern Sinn giebt, ein anderes Berhältnig auss 
drückt; obgleich die Bewegung des Körpers fo wie die Bewes 
gung an dem Körper immer einen fich bewegenden Körper ans 
zeigt, fo hat doch die erfte Ausdrudsart mit dem Genitiv eis 
nen allgemeinern Sinn als die letzte mit an, fo daß bier 
Bernhardts Bemerkung, die Präpofition gebe das Verhaͤltniß 
genauer .als der bloße Caſus an, wirklich gültig ift; ein Zucken 
der Slieder u. dgl. wird man nicht gern eine Bewegung des 
Körpers nennen, weil diefer Genitiv den Sinn nicht deutlich 
und beftimmt genug angiebt, fondern man wird dafür lieber 
fagen: eine Bewegung an dem Körper, an den Gliedern; mit 
andern Präpofitionen ergiebt ſich natürlich auch wieder noch 
ein anderer Sinn: eine Bewegung im Körper, in den Glies 
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dern, wofuͤr man gar nicht den Genitiv nehmen kann. Auf 
eine Ahnlihe Art bezeichnet Stärfe der Glieder allgemeiner 
ftarfe Glieder, Glieder, welche ftark find, dagegen Stärke in den 
Sliedern nur Glieder, welche Stärke in fich enthalten. 

In Anfchung des Verhältniffes der Theile gegen das 
Ganze (‚in dem allgemeinen Sinn, welchen das Wort Theil 
nach $ 654 hierbei annimt,) oder der Bezeichnung des Gans 
zen, woraus etwas befteht, willen wir ſchon (aus $ 654), daß 
dies Ganze bei Angabe von Maß, Zahl und Gewicht gewöhns 
lich im Nominativ fteht: eine Elle Band, ein Mandel Krebfe, 
ein Pfund Butter, daß aber namentlich die Oberdeutfchen auch 
bier gern den Genitiv nehmen, welchen die Hochdeutfchen bes 
fonders in der edlern Schreibart nachahmen: eine Summe 
Geldes, mit einem Stuͤck Broded. Doc, giebt e8 auch für 
die niedere Sprechart des Hochdeutfchen Ausdrücke diefer Art: 
eine Meile Weges, und in verfegter Wortfolge: Volks die 
Menge, Geldes die Hülle und Fülle. Wenn die Benennung 
des Ganzen ein bloßes Adjectiv ift, fo nimt man befonders 
in der Sprache des gemeinen Lebens oft und gern den Nomi— 
nativ: ein Pfund guter Käfe, frifhe Butter, den man dann 
auch wohl in den Sägen mit der vorftehenden Theilbenennung 
gleichmäßig deflinirt: flatt eines Pfundes frifcher Butter nim 
bier ein Pfund hollandifchen Käfe, ob dies gleich (nach $ 654) 
eben nicht zu loben ift, wie man denn den Dativ des Ganzen 
bei guten Schriftftellern felten finden wird: von drei Pfund 
oder einigen Pfunden geräuchertem Lachfe. Wie man hier 
nun lieber den Genitiv nimt: mit einigen Pfunden geräus 
cherten Lachfes, fo muß diefe Benennung des Ganzen im Ges 
nitiv ftehen, fobald fie als Beflimmungswort einen anderen 
Nedetheil als ein Adjectiv, und namentlich einen Artikel, Zahls 
wort oder Pronomen vor fih hat: ein Viertel des Weines, 
die Hälfte eines Kalbes, ein Theil der Gefellfchaft, die Ges 
meine der Heiligen, ein Quart diefes oder jenes Weines, ein 
Pfund folcher oder derfelben Sardellen, ein Eimer derjenigen 
Flüffigkeit, welche u. f. w., ein Schüler dritter Claſſe, (das 
Zeugniß) zweiter Ordnung. 

Noch verdient die Conftruction des Worts voll, wenn 
dasſelbe ald Adverb hinter der Theilbenennung fteht, eine bes 
fondre Bemerkung. Wir werden in der fechsten Abtheilung diefes 
Abſchnitts ($ 715, 716) fehen, daß dies Adverbium voll für 
fich bald mit dem Genitiv, bald mit dem Accufativ verbunden 
wird: er ift voll Schmußes und Schmuß, voll guten Muth, 
doch lieber voll guten Muthes, voll füßen Weines. Eben fo 
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mit dem Genitiv conſtruirt man auch, wenn es als Beſtim⸗ 
mungswort der Theilbenennung hinter derſelben, alſo vor der 
Benennung des Ganzen ſteht, indem dadurch ein Maß ausge⸗ 
drückt wird: eine Hand voll weißen Sandes, ein Arm voll 
Heinen Holzes, mit drei Fingerfpigen voll weißen Pfeffer, reis 
fer Samenkörner; doch fegt man das Ganze au in den Nos 
minativ: eine FZauft voll Zuder, eine Schürze voll grüner 
Kohl, ein Sad voll Getreide, diesjähriger Weizen, den man 
indeffen in den Accufativ umftellt, wenn die Theilbenennung 
in diefen Cafus tritt: nim eine Meflerfpige voll weißen Senf, 
grünen Käfe, d. i. nim grünen Käfe, und zwar nim eine Mefs 
ferfpige voll. 

Auf eine Ähnliche Art werden auch die Adverbien genug, 
wenig, viel zur Bezeichnung einer Menge und eines Maßes 
gebraucht, und dabei entweder ohne eigne regierende Kraft wie 
Adjectiven mit dem Namen des Maßes verbunden: er hat ges 
nug Leiden, viele Freuden, wenige Thaler, oder fie bleiben Ads 
verbien, und regieren dann den Genitiv des Maßes: er hat 
genug der Leiden, viel des Geldes, wenig der Ehre erworben. 
(Man vergl. $ 429, Band 2, ©. 457.) 

Die vorftiehenden Beifpiele: ein Schüler dieſer oder zweis 
ter Ordnung, dritter Claſſe, leiten fchon darauf hin, daß man 
ftatt diefer Genitiven auch Präpofitionen nehmen kann: ein 
Schüler in oder aus der dritten Claſſe. Namentlich fegt man 
oft von vor das Ganze, und wir willen bereits (aus $ 610, 
Band 3, Seite 455), daß man died von gern vor das 
Ganze fest, wenn der angegebene Iheil von diefem Ganzen 
getrennt ift: die Blühten vom Birnbaum liegen hier auf der 
Erde, er fohnitt mir drei Ellen vom feinften Tuche ab, dages 
gen den Genitiv lieber nimt, wenn die Theile noch am Ganzen 
befindlih find: die Bluͤhten der Bäume erfreuen das Auge, 
eine Elle des feinften Tuches Eoftet fünf Thaler. Eben fo wifs 
fen wir fhon, (aus $ 610, Bd. 3, ©. 463,) daß von ftatt 
des Genitivs ftehen muß, wenn ſich diefer nicht deutlich bes 
zeichnen läfft, oder Miſſtlang verurfachen würde; fo fann man 
fagen: ich habe verkauft zehn Pfund dieſes oder eines Cents 
ners, eine Reihe der beften Kirfchbäume, aber nicht: eine Reihe 
vierzig Kirfchbäume, zehn Pfund vier Eentner habe ich vers 
tauft, fondern: eine Reihe von vierzig Kirfhbäumen, zehn 
Pfund von vier Centnern; und man findet felbft fehr felten: 
ich habe verkauft ein Pfund zweier oder dreier Gentner, ftatt: 
von zwei oder drei Centnern, 

Ferner fagt Bernhardt: 


43 


„3) 3u den unmittelbaren Verhäftniffen, welche der Genis 
tiv bezeichnet, gehört auch noch das unmittelbar dargeftellte Vers 
hältnig der Abhangigkeit, und zwar 

a) zwifhen Wirfendem und Gewirftem, Handelndem 
und Gethanem, — Genitiv des Urhebers (‚der wirken— 
den Urſache): die Schriften Klopſtocks, die Thaten Aleranders, 
der Sefang der Vögel; (der Sohn diefes Mannes, ein Befehl 
Gottes;) — auch hier wird häufig das Verhältniffwort von 
gebraucht ; 

b) zwifchen Wirkung und Gegenftand derfelben, — Ges 
nitiv des leidenden Gegenftandes, Objectsgenitiv. — Wenn 
nämlich ftatt des bezüglichen Zeitwortes ein dieſelbe Ihätigkeit 
ausdrücendes Hauptwort gefegt wird, fo fommt der Gegen— 
ftand der Thätigkeit in den Weflfall! er ermordet den Felds 
herren, die Ermordung des Feldheren; er übt feine Kraft, die 
Uebung feiner Kraft. Wo es zweifelhaft wird, ob der Genis 
tiv das Subject oder das Object der Ihätigkeit enthalte, da 
gebraucht man befler Verhältniffwörter; die Liebe Gottes, die 
Liebe zu Gott, die Furcht vor dem Tode; 

c) zwifchen dem befeflenen feldftftändigen Gegenftande 
und dem Befiger, Genitiv des Befigers („des Beſitzes): 
die Weinberge des Machbars ; 

d) endlich die Wechfelverhältniffe der Verwandt, 
(haft, Herrſchaft und Dienftbarfeit u. f. w.: der 
Vater des Kindes, das Kind des Vaters, der Knecht des Herrn, 
der Herr des Knechts.“ 

(So auch ein Vetter des Minifters.) (Auch hier [bei c 
und d] fteht oft, namentlich bei Eigennamen, flatt des Genis 
tivs eine Präpofition, und zwar von: der König, Befiger oder 
Here von Baiern. Man fehe $ 610, Bd. 3, ©. 461—466.) 

Hierbei müflen wir nun wieder Folgendes bemerken: 

In Anfehung der Subftantiven, welche von objectiven 
Zeitwörtern herfommen, und welche den Genitiv bald des 
©ubjects bald des Objects der durchs Verbum ausgedruͤckten 
überleitenden Thaͤtigkeit oder Kraftäußerung bei fich haben, bes 
merkt Michaelis (l. c. ©. 129 und 136): „man muß (‚um 
zu beftimmen, ob man überhaupt einen Genitiv bei ihnen fets 
zen foll, und wie derfelbe aufzuldfen ift,) auf das Verbum fes 
hen, von welchem das erfte, regierende Subftantiv gebildet ift, 
oder in welches dasſelbe fich auflöfen laͤſſt, und unterfuchen, ob 
es einen Accufativ des Objects regiert, oder auf einen Momis 
nativ des Subjects zuruͤckweiſet. 

In beiden Fällen wird gewöhnlich das zweite, regierte 
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- Subftantiv im Genitiv flehen: die —— des Befehls, (dem 
Befehl verlegen,) die Gabe des Wohlthaͤters (‚der Wohlthaͤter 
giebt). Hingegen fann man nicht fagen: die Nachricht ihrer 
Zurückunft, denn man fagt nur: jemanden von etwas benadhs 
richtigen. (Die Sache ift im Allgemeinen richtig, das Bei⸗ 
fpiel aber falfh. Wir erkennen zwar, daß Nachricht ein abs 
geleiteted und zufammengefeßtes Wort ift, deflen Grundmwort 
Nichte gewiß von richten herkommt; aber dies Nicht ift für 
fich ſelbſt jegt veraltet, und die Zufammenfegung Nachricht darf 
man deswegen für unfer jegiges Hochdeutfh um fo weniger 
ein Verbale, eine Ableitung von einem Zeitwort nennen, da 
wir auch gar fein Zeitwort nachrichten haben. [Wir haben 
zwar das Wort Nachrichter für Scharfrichter, das offenbar eine 
Ableitung des zufammengefegten Zeitworts nachrichten iſt, 
deſſen Grundwort richten als Recht fprechen u. dgl. noch alls 
gemein gebraucht wird; aber dies ift chenfalld ganz ungebraͤuch⸗ 
fh, und würde auch einen ganz andern Sinn haben.) Folge 
fih gilt uns Nachricht dem Gebrauch nach für ein Wurzels 
wort, und wie man fagt: der Bote des Sieges, der Urheber 
des Sieges, der Freund oder Feind des Sieges, gerade eben 
fo mung man auch die Erlaubniß haben zu jagen: die Nach⸗ 
richt des Sieges. [Doc freilih auch die Nachricht von dem 
Siege, über den Sieg.) Ein paffendes Beifpiel für Michae⸗ 
lis's Bemerkung wäre dagegen: die Benachrichtigung des Gier 
ges, wie man auch wirklich deswegen nicht fagt, weil es heißt: 
jemanden von etwas benachrichtigen.) Richtig wäre aber; die 
Meldung ihrer Zurückkunft, weil man etwas melden fagt. In 
wie fern der Genitiv des Subftantivs auf deflen Urfach oder 
Duelle zurückweifet, fteht er mit Recht, wenn das erſte Subs 
jtantiv fih als ein Bewirftes, aus ihr Herfließendes, mithin 
paffiv betrachten laͤſſt, z. B. die Nachricht des Gefchichtfchreis 
bers, d. i. die, welche er giebt. Die Nachricht vom Gefchichts 
fchreibee wäre ſchon zweideutig, und würde eher diejenige bes 
deuten, welche über ihn [de nicht ab] gegeben wird. [Rurz 
der Genitiv muß in vielen Fällen eher durch das lateinifche a 
als durch de erklärt werden.) Mur in gewiflen Fällen kann 
der eigentliche deutfche Genitiv durh von gegeben werden, 
welches hingegen nothwendig da gefeßt wird, wo der Genitiv 
ſelbſt unpaſſend fein würde.‘ 

Wie hier Michaelis die Nachricht des Geſchicht— 
fhreibers deswegen für richtig erklärt, weil der Genitiv die 
Urfah oder Quelle (‚das Wirfende) angiebt, und das erfte 
Subftantiv fich paſſiv ald ein Bewirktes betrachten laͤſſt, gerade 
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eben fo zeigen fich in diefer Beziehung auch als richtig die 
Freude des Sieges, d. i. welche der Sieg bewirkt, der Dank 
der Geretteten, die Scham, die Erholung der Kinder, und uns 
zählige ähnlichen Ausdrücke, ob man gleich nicht fagt: ich freue, 
danke, fhäme, erhole dich, fondern ich danfe dir etwas, id) 
freue, ſchaͤme mich über, icy erhole mich von etwas. 

Es gilt im Allgemeinen immer die ganz einfache Regel: 
fprich deutlich! deswegen vermeide auch nach aller Möglichkeit 
jede Zmweideutigkeit! Macht alfo der Begriff der gebrauchten 
Wörter, oder der Zufammenhang der Rede, oder auch der eins 
mal feftgefeste Sprachgebrauch den Sinn derfelben für denje: 
nigen, zu welhem man mündlich oder fchriftlich fpricht, deuts 
lich, fo hat man logifh und grammatifch die Erlaubniß, folche 
von objectiven Zeitwörtern abgeleiteten Subftantiven mit dem 
Genitiv anderer zu verbinden, nicht nur wenn diefe thätig ale 
Subjecte, fondern auch wenn diefelben leidend als Objecte des 
Verbalbegriffs gedacht werden. So fagt man ohne allen Ans 
ftoß: die Furcht Gottes, die Verehrung der Tugend, die Furcht 
des Todes, der Dienft des Königs, des Staats, in dem Sinne: 
Furcht vor Gott, vor dem Tode, Verehrung gegen die Tus 
gend, Dienft gegen den König und Staat, weil wir willen, 
daß Gott nicht fürchtet, und daß man in der Kegel auch nicht 
denkt und fagt: der Tod fürchtet, die Tugend verehrt, der KRds 
nig oder der Staat dient, welche Begriffe freilich auch durch 
jene Genitiven bezeichnet werden fünnten. Eben fo doppelfins 
nig find auch an fich die Ausdrüde: der MWerluft des Freuns 
des, d. i. welchen der Freund erleidet, und welchen wir in oder 
an ihm erleiden, die Liebe der Aeltern, d. i. welche die Aeltern 
erweifen oder genießen, eben fo die Liebe der Kinder, die Liebe 
Gottes, der Genuß des Thieres, d. i. den das Thier hat oder 
gewährt, die Hülfe des Königs, der Stadt, d. i. welche der 
König leiftet oder empfängt, eben fo die Einfegnung des Pre; 
digerd und unzählige andern, Wie gefagt, fobald durch den 
Gebrauch irgend eines folchen Genitiv Undeutlichkeit in der 
Rede entfteht, fo muß man eine andre Ausdrucksart, befonders 
Präpofitionen wählen: die Liebe gegen Gott, gegen die Kinder, 
die Hülfe für die Stadt oder von der Stadt, die Einfegnung 
durch den Prediger u. f. w.. Freilich wird folche Umſchrei— 
bung oft lang und langweilig, ja übellautend, und bleibt wohl 
wieder zweideutig; (wie fol man 3. B. für Einfegnung des 
Predigers im paffiven Begriff fagen?) daher wäre es fehr win; 
ſchenswerth, wenn fich über den Gebrauch diefer Genitiven 
allgemeine und fo anfprechende Regeln aufftellen ließen, daß fie 
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mwenigftens nach und nach von allen guten Schriftftellern als 
richtig anerkannt und aufgenommen, und dadurch zum allges 
meinen Sprachgebrauch erhoben würden. In der Pegel find 
wir geneigt, den Genitiv activ zu nehmen, und unter der Liebe 
des Daters, der Freude des Sohnes, dem Vergnügen der Toch— 
ter Liebe, Freude, Vergnügen zu verftchen, welche der Water, 
der Sohn und die Tochter haben, befisen, empfinden, wenn es 
der Sinn der Wörter nicht anders befichlt, wie man denn die 
Freude des Sieges, die Einfegnung der Gemeine, des Ehe— 
paars ftets paffiv (‚dagegen die Einfegnung des Predigers in 
der Regel activ) nehmen wird. 

Seidenftüder verfucht durch die Topik, durch Vor— 
fchläge über die zu beobashtende Ordnung und Folge der Wörs 
ter eine folche allgemeine Regel aufzuftellen; er faat, man folle 
den leidenden Genitiv immer vor das regierende Wort ftels 
len, fei e8 als ein eignes Abort, oder dadurch, daß man eine 
Zufammenfegung bildet, deren Beftimmungsiwort diefer leidende 
Begriff fei. (Die Regeln über die Zufammenfegung der Wörs 
ter [im erften Band, 6 181 und 132] würden dabei die grams 
matifche Form des Beftimmungswortes, feine Nominativs oder 
Genitivendung angeben.] Dagegen folle der thätige Genitiv 
immer hinter das regierende Wort gefegt werden. 

Nah diefer Regel müflten alfo 3. B. Homers Webers 
fesung, des DVaterlandes, der Aeltern Liebe oder Vaterlands-, 
Aeltern⸗, Menfchens, Freundes s, Bruderlicebe, der Menfchen 
Haß oder Menfhenhaß, Ruhmfucht, Zugendverführung, Gots 
tesfurcht, Gottesliebe u. f. w. immer die paffive Bedeu— 
tung des Genitivs ausdruͤcken: die Leberfesung von den Wers 
fen Homers, den überfesten Homer, Liebe gegen Gott, den 
geliebten Gott; hingegen die Ueberfegung Stolbergs, Liebe des 
PVaterlandes, der Altern, der Menfchen, des Freundes, des 
Bruders, der Haß der Menfchen, die Sucht des Ruhmes, die 
Berführung der Yugend, die Furcht oder Liebe Gottes müllten 
immer die active Bedeutung des Genitivs angeben: die 
Ueberfegung, welche Stolberg gemacht hat, die Liebe, welche 
Gott hat oder bejigt. 

Sehr viel würde die Annahme diefer Regel unleugbar zur 
Deutlichkeit der Rede beitragen; indellen allen Zweideutigfeis 
ten würde doch durch fie noch micht abgeholfen. In den 
Sägen 3. B.: ih gab dem Bedienten meines Freundes Geld, 
es erfegten mehrere mitleidigen Herzen der betrübten Familie 
den DVerluft, bliebe es noch immer unentfchieden, ob ih Geld 
an den Bedienten meines Freundes, oder ob ich an den Bes 
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dienten das Geld, das meinem Freunde gehörte, gegeben habe, 
und ob mehrere mitleidigen Herzen aus der betrübten Familie 
(andern) den Verluſt, oder 06 mehrere mitleidigen (andern) 
Herzen den Verluft, den die betrübte Familie litt, erfegt haben. 
Deswegen erweitert Seidenftücker diefe Negel noch auf folgende 
Art: „alle Hauptwörter, die mit einem Genitiv, von welchem 
fie nicht abhangen, zufammenftoßen, müflen von diefem Genitiv 
durch das zu demfelben gehörende Hauptwort getrennt werden. 
Hiernach müflte alfo das erfte der beiden vorftichenden Beifpiele 
in dem einen Sinn heißen: ich gab das Geld den Bedienten 
meines Freundes, oder ich gab meines Freundes Bedienten 
(das) Geld, (damit Geld nicht mit dem von ihm nicht abhan— 
genden Genitiv Freundes zufammenfomme,) im andern Sinne 
aber: ich gab meines Freundes Geld dem Bedienten, oder ich 
gab das Geld meines Freundes dem Bedienten.“ Seidenſtuͤcker 
giebt felbft zu, daß diefe Megel die fontaftifche und topifche 
Freiheit der Wortfüigung fehr befchränfen würde, glaubt indefs 
fen, daß diefer Verluft durch mehrere funtaftifche Deutlichkeit 
und größere Nichtigkeit der Mede reichlich vergütigt werde. Er 
hatte gewiß Recht, wenn feine Regeln alle Zweidentigkeit aufs 
höben; daß dies aber nicht der Fall ift, zeigen fchon die vorftes 
henden Beiſpiele; und da nun auch der Sprachgebrauch diefen 
neuen Beftimmungen in jeder Hinfiht ganz zuwider ift: fo 
Täffe fich nicht erwarten, daß diefe Regeln Seidenſtuͤckers jemals 
ans und aufgenommen werden möchten, um fo weniger, weil 
fie noch dazu doch immer eine Aufftellung der bloßen Willkühr 
find. Dasfelbe Schieffal wird die recht guten Regeln treffen, 
welche Heinatz (in feiner Sprachlehre) zur Vermeidung der 
Zweidentigfeit angegeben hat, und in Hinficht deren er gleich 
felöft mehrere Ausnahmen zulaflen muß. 

Die Gewohnheit, der Werth, den man auf errungene 
und einmal bewilligte Freiheiten gewöhnlich fest, und die Sorge 
für den Wohllaut, der durch Abwechfelung der Eonftructionen 
und durch zweckmaͤßige Snverfionen (‚Wortverfegungen) fo fehr 
befördert wird, möchten es wohl ftets verhüten, fich durch fo 
beengende Regeln fchwere Felleln anlegen zu laffen. Dazu 
fommt noch, daß der Sprachgebrauch bereits mancherlei Beftims 
mungen über die Wortfolge feftgefegt hat, welche durch Seis 
denftückerse Regeln aufgehoben werden würden. Dahin gehört, 
daß die edlere Sprache gern den Genitiv vor das regierende 
Hauptwort feßt: der Aeltern Liebe, mag er Subject oder Ob— 
ject des Zeitworts lieben fein. Uebrigens giebt e8 eine Menge 
Hauptwörter, die nicht von uͤberleitenden, fondern von Zuftandes 
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zeitwoͤrtern abgeleitet find, und die auch mit dem Genitiv vers 
bunden werden, der dann weder einen thätigen oder handeln⸗ 
den, noch einen leidenden Begriff ausdrückt, und doch auch eis 
nen Doppelfinn zuläfit. Ueber den Gebrauch diefer Genitivs 
fügungen beftimmen aber Seidenftüders Regeln gar nichts, fo 
daß diefelben alfo auch nicht umfaflend genug find. 

Unfre vorflehenden Beifpicle enthalten ſchon mehrere Aus⸗ 
drücke diefer Art: der Dienft Gottes vom Zuſtandswort dies 
nen, die Hülfe der Armen, die Drohung des Raͤubers, des 
Todes, die Ausweihung der Wagen u. f. w., welche alle dops 
pelfinnig find, wenn gleich die meiften Hauptwörter diefer Art 
nur einen einzigen beftimmten Begriff haben: das Lachen, Weis 
nen des Kindes, die Ankunft der Fremden, der Sig der Res 
gierung u. f. w.. 

Seldft die Hauptwörter, die gar nicht (erweislih) von eis 
nem Zeitwort herfommen, und ein anderes im Genitiv neben 
fich haben, laſſen nicht felten einen Doppelfinn zu: das Haus 
der Gefangenen, die Summe der Rechner, das Eigentum der 
Stadt u. f. w.. Ueber diefe beftimmen Seidenftücers Regeln 
ebenfalls durchaus gar nichts. 

j Und wie follten endlich diefelben angewandt werden, wenn 
ein Hauptwort, fomme es auch von einem objectiven Zeitwort 
her, gar mehrere Genitiven regiert; Appians Verwaltung der 
Provinz *), Stolbergs Ueberfegung des Homer, meines Vaters 
Ldſung der Aufgabe, des Samariters Pflege des Berwundeten, 
der Juden Lefen des Pfalters, des Stallmeifters Zureiten der 
Pferde (‚Bauers Entwidelung der Wurzeln der Gleihungen 
allee Grade). Hier war es bisher fefter Sprachgebrauch, den 
erften» Genitiv vorm regierenden Worte objectiv, und den legs 
ten, nachftehenden paffiv zunehmen: die Ueberfegung vom Ho⸗ 
mer, welche Stolberg gemacht hat, der von Stolberg überfegte 
Homer, die Verwaltung der Provinz, welche Appian geführt 
hat, die von Appian verwaltete Provinz, das Zureiten der 
Hferde, welches der Stallmeifter gethan, beforgt, gewirkt hat, 
die vom Stallmeifter zugerittenen Pferde. Dies ift aber ges 
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*) Pauli fagt hierüber: „das vorgeftellte Ganze bietet eine 
Sehne wiederholter Beſchraͤnkform: Appii administratio pro- 
vinciae; das administratie erftredt Bedingfraft nad) zwei Geis 
ten zuglei, und veranlafft auf jeder derjelben verfchiedenartige 
Seſchraͤnkform, provinciae in gegenftändlier, objectiver, Appii 
in trägerhaltiger, fubjectiver, ald: die von Appius aus und auf 
die Provinz übergehende Verwaltung. 


fein foll. 
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ade das Gegentheil von Geidenftüders Pegel, nach welcher 
der vorfichende Genitiv paffio, und der nachfiehende tranfitiv 


Ferner fagt nun Bernhardt über den Gebrauch des 
Benitivs: 

„Inſofern der Weſſfall die adjectivifhe Fallform 
ift, finden wir ihn auch beiwörtlich gebraucht zur Bezeichs 
nung einer Eigenfchaft, und nebenmwörtlich zur Bezeichnung 
einer Befchaffenheit oder eines Umſtandes. Im erften Fall 
kann er häufig ‚durch ein Eigenfchaftswort, im andern durch 
ein Nebenmwort, (Adverb,) und in beiden durch ein Verhältniffe 
wort mit einem KHauptwort vertreten werden. Der Weflfall 
iſt ferner als der adjectivifhe Cafus, wie jedes Apdjectiv, bei 
dem. Hauptwort, und ald Prädicat den Begriff des Haupts 
worts oder Subjects ergänzend, und fo finden wir ihn denn 
auch bei manchen Eigenfchaftss (‚Befchaffenheitss, Umftande +) 
und Zeitwörtern zur Ergänzung des durch diefelben 
bezeichneten Begriffs geſetzt: Ergaͤnzungsgenitiv. 

Der beiwoͤrtlich gebrauchte Weſſfall fteht: 

1) ald Prädicat bei fein, werden, bleiben, fcheinen u. ſ. w. 
(‚wovon wir bereits vorher gefprochen haben); 

2) als Beffimmung des Hauptworts, indem das 
die Eigenfchaft (durch den Genitiv) bezeichnende Hauptwort ges 
woͤhnlich (noch) ein Eigenfchaftswort bei fi hat: ein Mann 
fcharffinnigen Geiſtes, ein Mädchen unverdorbenen Herzens, 
Sünglinge blühender. Kraft (‚bei Voß). 

Doch ift hier,befonders bei einer beftimmten Angabe des 
Alters, Gewichts, Maßes, Werthes und der Größe 
der Gebrauch des Verhältniffwortes von gewöhnlicher: ein 
Yüngling von edler Sinnesart, von achtzehn Yahren, ein Fifch 
von fehs Pfunden, ein Faß von zwei Eimern, eine Summe 
von hundert Thalern, ein Haus von vier Stockwerken; fo auch 
ohne Kigenfchafte s (und Zahl:)wort; ein Mann von Geift, 
von Kraft und Muth.‘ 

Hierbei muͤſſen wir nun wieder noch Folgendes bemerken: 

Inſofern der Genitiv eine adjective Beflimmung des 
Hauptworts ausdrückt, die eben gewöhnlich ſelbſt durch ein Ads 
jectiv vertreten werden kann, laͤſſt fih auch hierher rechnen: 

das Verhältniß des Vaterlandes, der AbEunft, 
des Sefchlechts, Alters und Standes, das der Genis 
tiv ausdruͤckt: ein Deutfcher feiner Geburt (ift ex), d. i. ein 
geborner Deutfcher, feines Standes ein Edelmann, feines Hands 
werks ein Schuhfter, feiner Religion ein Jude, feines Alters 

Bauer Sprachl. IV, 4 
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zehn Jahr, d. i. er iſt ein zehn Jahr alter Knabe. Man ſieht, 
es muß der Genitiv des Hauptworts in dieſem Fall noch ein 
Beſtimmungswort bei ſich haben; doch nimt man, wie auch 
Bernhardt bemerkt hat, licher ſtatt des Genitivs eine Präpofis 
tion, und zwar befonders von: er ift cin Edelmann, ein Deut; 
fiher von Geburt, feiner Geburt, Abkunft, feinem Gefchlecht, 
Stande nad, er-ift feinem Handwerk nah ein Schuhfter, feis 
air * nach zehn Jahr (‚sehn Jahr alt, im Alter von zehn 
ahren). 

Man kann dies auch allgemeiner zufammenfaflen, daß der 
Genitiv Äberhaupt zu Befhreibungen dient: ein Knabe 
guter Art, (ein Schneider feines Handwerks,) und noch allge, 
meiner, daß er das Verhältniß des Gegenftandes angiebt, durch 
welchen das regierende Subftantiv näher beffimmt wird, 
wenn nur diefe Beftimmung nicht zu allgemein wäre: er ift 
ein Mufter der (oder an, von) Mäßigkeit. 

Endlich fagt Bernhardt: 

„Der nebenwörtliche Wellfall giebt an: 

1) den Ausdrud einer Befchaffenheit, auf die Frage 
wie? ftürmenden Schwunges entflog fie dem Olymp, bei Voß, 
d. i. fich ſtuͤrmiſch ſchwingend, die Waffen raflelten graufes Ge: 
töns, bei Voß, ſchwebenden Schrittes drehn fich die Paare, bei 
Schiller, er ging ab ſchwankendes Trittes, unverrichteter Sache, 
gerades Weges, meines Beduͤnkens, Willens; (hierher rechnet 
nun Bernhardt die Angabe von. Herkunft, Stand, Religion 
und fo weiter ;) 

2) die Angabe des Raums, auf die Frage mo? hiefigen 
Orts, aller Orten; 

3) die Angabe der Zeit, auf die Fragen wann? innerhalb 
welcher Zeit? des Morgens, Abends, Mittags, heutiges Tages, 
zweimal des Jahres, des Tages. 

Doch ift auch ftatt diefes nebenmwörtlihen Weflfalls der 
Gebrauch der Verhältnifwörter gewöhnlicher, die bei der Ans 
gabe der Zeit die Ausfage mehr beſchraͤnken: des Morgens 
und am Morgen.’ 

Hierbei bemerken wir Folgendes: 

In Anſehung des Zeitverhältnifles, in welchem der Geni⸗ 
tiv die Fragen wann oder zu welcher Zeit? beantwortet, 
ſind es nur noch wenige Ausdruͤcke, in denen der Genitiv ſo 
gebraucht wird, und auch in dieſen kann man ſtatt feiner eine 
Präpofition nehmen, doch ohne daß ſich Bernhardt Angabe, es 
fein nverfennbar, daß diefe die Ausfage mehr befchränte, durch⸗ 
führen laſſen dürfte: er kam (immer) (des) Abende oder am 
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Abend um 7 Uhr, (des) Mittags, Morgens, und am Mittage, 
Morgen, (auch den Mittag u. f. w., f. $ 654, aber nicht 
des Nachts, Nachts oder gar nachts, weil die Nacht grammas 
tifch weiblichen Geſchlechts ift,) (des) Sonntags, Montags u. 
ſ. w., (am Sonntage, den Sonntag,) eines Tages, (für das 
unbeftimmte einmal,) heutiges Tages, (für jegt, aber nicht 
morgendes Tages, auch faft nie mehr morgen des Tages, fons 
dern morgen am Tage, oder bloß morgen,) nächfter Tage, (befs 
fer nächftens, aber auch die nächften Tage, nächfte Woche,) ıc.. 

Hier vertritt der Genitiv wahrſcheinlich die Stelle des Tas 
teinifchen Ablativs (‚wie im Franzöfifchen der Genitiv und Abs 
lativ befanntlich immer gleich find) 

Die Frage wie oft? beantwortet der Genitiv befonders 
nach Zahlwörtern mit mal; doch kann auch in diefem Falle 
wieder eine Präpofition ftehen: einmal des Tages und am 
Tage, (auch einmal den Tag, $ 654,) dreimal des Monats, 
des Jahres und im Monat, im Jahr, und bei weiblichen Haupts 
wörtern muß dies gefchehn, wenn man nicht (nach $ 654) den 
Accuſativ nehmen will, fo daß in diefem Fall der Genitiv gar 
nicht genommen werden darf, wahrfcheinlich weil er den Auss 
druck undeutlih machen würde, da er dem Dativ gleich iſt: 
zweimal in der Woche, (auch die Woche,) und nicht der Wos 
che, mehrere male in einer Stunde, in der Stunde, (auch wohl 
die Stunde,) und nicht der Stunde, 


Noch gehören hierher Ausdrüde wie: er kommt aller ſechs 
Wochen, bleibt hier zwei ganzer Tage, und geht aller Tage 
fünf Meilen, kehrt aber, da aller zwei Meilen ein Wirthshaug 
ft, fleißig ein u. f. w., die aber faft ſchon ganz veraltet find, 
und nur noch in der gemeinen Rede gehört werden, (Man 
fagt dafür mit dem Accufative: er kommt alle ſechs Wochen, 
bleibt zwei ganze Tage, geht alle Tage fünf Meilen, und fins 
det alle oder jede zwei Meilen ein Wirthehaus, oder man nimt, 
da auch diefer Cafus nicht immer für ganz edel gilt, Präpos 
fitionen und Umfchreibungen zur Bezeichnung diefer Verhaͤlt⸗ 
niſſe: er kommt nach ſechs Wochen, geht an jedem Tage fuͤnf 
Meilen, und findet immer nach zwei Meilen ein Wirthshaus.) 

Ein ganz anderer Fall iſt es, daß gerade die edlere Sprache 
hinter Abtheilungszahlwörtern den Genitiv dem Ges 
brauch einer Präpofition vorzieht; hier wird aber weder Raum 
noch Zeit angegeben, und feine der Fragen wann, wie lange, 
wie oft? beantwortet: feiner meiner Freunde, (von meinen 
Freunden, $ 654,) einer der Gelehrten, viele, wenige unfrer 
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Landsleute, zehn der Beſten, jede der heftigen Leidenſchaften, 


unſer ſieben. 


Sonderbar genug iſt es, daß nach dieſen Angaben Bern: 
hardts noch fo viele, und zum Theil gerade ſolche Fälle übrig 
bleiben, in denen der Gebrauch des Genitivs ganz allgemein 
und Höchft gemöhnlih if. Es hält, wie gefagt, nur ſchwer, 
diefe Falle zu claffificiren, und die Verhältniffe genau anzuge; 
ben, die durch fie bezeichnet werden. 

So bezeichnet der Genitiv der Subftantiven auch noch: 
1) die Stelle eines Gegenftandes in Raum und Zeit, 
das Verhältniß des Seins, Dafeins in Anfehung des Raums 
oder Orts und der Zeit, befonders in der edlern Schreibart, 
und namentlich um (im geraden Gegenfage gegen Bernhardts 
vorftchende Bemerkung) eine nähere Bereinigung zweier 
Gegenftände zu bezeichnen, als die fonft gewoͤhnliche Präpofis 
tion thut: die Soldaten der Stadt, (das find Stadtſoldaten 
oder doch die Garnifon der Stadt, und fie find durch diefen 
Genitiv als näher mit der Stadt verbunden bezeichnet, als 
Soldaten in der Stadt, welche auch inactive, durchmarfchis 
rende, fremde Truppen fein koͤnnen,) die Töchter der Stadt, 
(die in ihr geboren find, und nicht einmal Töchter in der Stadt 
zu fein brauchen,) Söhne des Vaterlandes, (im Singular fagt 
man feldft nie ein Sohn, eine Tochter im Vaterlande, in der 
Stadt, eben weil ein näheres Verhältniß angedeutet werden foll, 
als welches die Präpofition ausdrüct, wie eben fo der Genis 
tiv ein Sohn oder die Söhne des Vaters der Präpofition 
vom Vater meit vorzuziehen ift, wogegen man nie ein Fremd» 
ling der Stadt ftatt in der Stadt fagen wird,) die Dichter des 
vorigen Jahrhunderts, (mie man gewiß fagt, wenn man die 
vorzüglichften derfelben, welche gleihfam das Yahrhundert in 
Anfehung feiner dichterifchen Leiftungen charafterifirt haben, be; 
zeichnen will, wogegen zu den Dichtern im vorigen Jahrhun— 
derte auch die erbärmlichften Verſemacher gehören, die darin 
gelebt haben,) ein Lehrer diefer Schule, (wodurch eine nähere 
Verknuͤpfung, eine innere Verbindung des Lehrers mit der 
Schule, als durch die Präpofition: ein Lehrer an oder auf der 
Schule angegeben wird, welche mehr auf eine Außere, zufällige 
Berbindung hinzudeuten feheint, fo daß ein Lehrer an der 
Schule auch ein Emeritus fein kann,) die Schuler des Gym: 
nafiums (find nicht am Gymnaſium, brauchen aber auch nicht 
im oder auf dem Gymnaſium zu fein, wogegen eines im Gym⸗ 
nafialgebäude wohnenden Mannes Sohn, der eine andere, 
fremde Schule befucht, ein Schüler im Gymnaſium fein würde, 
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ohne. ein Schäler des Gymnaſiums zu fein,) die Stunde der 
Mitternacht. 

2) Zwar ähnlich den Begriffen des Urhebers, Befigers und 
Befiges, aber doch immer noch merklich genug verfchieden ift 
das Verhältniß der Urfach fo wie umgekehrt der Wirkung, 
welches der Genitiv bezeichnet: die Schule des Laflers, d. i. 
die Schule, welche oder deren Befuch das Lafter bewirkt, eine 
Duelle des Segens, das Bad der Wiedergeburt. 

3) Verwandt mit beiden vorhergehenden ift das allgemeis 
nere Verhältniß des Gegenftandes, welches der Genitiv zur 
nähern Beftimmung des regierenden Subſtantivs bezeichs 
net: die Flucht der Zeiten, das Feft der Handwerker, die Afas 
demie der Wiffenfchaften. (Der vorher erwähnte Recenfent von 
Baumgartens Worlegeblättern giebt in diefer Beziehung an: 
„der Genitiv bezeichnet den Gegenftand, welchem gewille Acciz 
denzen als Befchaffenheiten, Zuftände, Vermögen, Kräfte oder 
Aeußerungen derfelben adhäriren, den Gegenftand einer Han— 
dlung oder Sefinnung, die Materie eines Fühlens, Vorftelteng, 
Darftellens, Begehrens, Wollens, oder deren Gegentheil, die 
Materie im Verhältniffe zur Form, jene beftehbe, wie Gold, 
aus zufammenhangenden, oder, wie Blumen eines Kranzes, 
aus einzelnen Theilen.) 

4) Hierher fann man auch die Genitiven der ald Sub— 
ftantiven gebrauchten Infinitiven rechnen, die ftatt des Jufi— 
nitivs mit zu ſtehn, den man daher in neuern Zeiten oft 
geradezu den Genitiv des Infinitivs oder Zeitworts genannt 
hat (‚was wir aber durchaus nicht Toben Können): die Kunft 
des Leſens, die Fertigkeit des Conſtruirens, die Erlaubniß des 
Neifens. Gewöhnlich ift indeflen diefe Verwandlung des In— 
finitivs in einen Genitiv hart und widrig.) 

Der vorftcehende Verfuch, die Bedeutungen des Genitivs 
zu beftimmen, ift in feinem Mefultate unvollftändig, und muffte 
ſelbſt in feiner Darftellung ungeordnet ausfallen, eben weil es 
wohl in der That feinen Abtheilungsgrund für den Gebrauch 
diefes Caſus giebt, der eine fnftematifche Angabe der Bedeus 
tungen zuließe. Alle Anwendungen desfelben, deren im Vor— 
fichenden nicht gedacht ift, wird man in ein Supplement zus 
fammenfaflen müffen, indem man fagt: 

5) Es giebt noch viele befondern Medensarten und Auss 
drücke mit dem Genitiv, worin diefer Cafus feine beftimmte, 
genau anzugebende Bedeutung hat. Dahin gehören nament— 
li) die meiftens veralteten, und nur noch in der Sprache des 
gemeinen Lebens üblichen Genitiven, womit man theils einen 
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Ort, theild eine Art (und Weife) bezeichnet? aller Orten, hies 
figen Orts, ich meines Orts, ich meines Iheild, meines Er— 
achtens, deines Ermeflens, feines Wiflens, gewifler Maßen, 
(gewöhnlicher indeflen als ein zufammengefegteds Umftandewort 
gefchrieben und gebraucht: gewiflermaßen, fo auch) folgender 
Geftalt, (folgendergeftalt,) unverrichteter Dinge, unverrichteter 
Sache oder Sachen, ftehendes Fußes, gerades Weges u. ſ. w. *). 

Nicht hierher gehören die Fälle, wo die Genitiven von 
ausgelaflenen Wörtern abhangen oder regiert werden, namentlich 

a) von den Wörtern etwas, ein Theil, einiges, eis 
nige, 3. B.: des Weines trinken, des Brodes eſſen, deflen 
oder deren befißen u. f. w.; 

b) von den hinzeigenden oder beftimmenden SPronomen, 
oder von den KHauptwörtern, welche durch diefelben vertreten 
werden, welche Auslaflungen befonders in der höhern Spredy 





*, In Anfehung bes Ablativs im Lateinifhen bemerkt Pauli im 
Allgemeinen: „der Ablativ ift Verbundenheitsform, bei, mit 
(‚ja nicht XZrennung, von, leni vento navigare), Der Dativ, 
Vater des Ablativs, deckte, wie im Kranzöfifhen noch jegt, bie 
Begriffe von Verbindung und Verbundenheit unter einer Ges 
ftalt, d. i. er zeigte an nicht bloß das, womit man eine Verbin: 
dung als erft geſchehend, fondern audy bas, womit man eine Bers 
bindung als bereits ftatt findenb betrachten follte. Wie oft nun 
Verfcpiedenheit der Ausfprade oder Zufammenzug [,animai, ani- 
ma,ai, a, woraus dann ae wurbe, diei, die,] eine doppelte Korm 
des Dativs an die Hanb gab, fo vielmal benugte man bie eine 
um ben Begriff der Verbindung, [eigentliher Dativ, do tibi 
librum,] die andre, um ben Begriff der Verbundenheit aus: 
zufprehen. In den Tochterſprachen des Lateinifchen ift ber Abs 
lativ Trennform. Ablativ: [hoc, quo von ben Dativen hoic, 
huic, quoi,] vir summo ingenio, major sole Sirius, [größer in 
ber Verbundenheit mit ber Sonne,] l’un est superieur à l’au- 
ire, omni vero verissimum, certeque certissimum, [bei, unter, ] 
aliud libertate, [etwas anderes als bie Freiheit, mit ihr zufams 
mengebalten,] quo confecto negotio abiit, das, wovon ſich et= 
was trennt, fteht im Ablativ, der felbft aber die Verbundenheit 
anzeigt, venit [aus etwas kommen] Roma, [mie venit, nad, 
bintommen, Romam,] Jovem coelo traxit cupido, venir de 
[chez quelqu’un], separer qch d’ [avec qch], redire venatu, re- 
tourner d’ [ä la chasse], cavere aliqua re, [non esse cum,] 
Plautus: caruit ne 1e febris, [non tecum fuit, wie bei Saden: 
avvauvas vosw,) quid hoc homine facias, mit diefem Menfden, 
nocte, bei Nacht, me vivo, bei meinem Leben, Livius: mugire 
ad desiderium relictarum flatt desiderio, debargner dans une 
ile à l’aide d’un temps favorable, [ad,) auxilio, passer un fleuve 
à gud, vado, & la nage, nando, montrer qeh au doigt, bei, 
mit, confire au miel, se delasser ä la lecture d’un livre, 
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und Schreibart ſtatt finden: gleich (demjenigen, dem Anſtande) 
eines Fuͤrſten iſt dein Anſtand, bei Schiller; dieſe Rache, die 
mich verfolgt, iſt nicht (diejenige, die Rache, die) des irdiſchen 
Richters, bei Goͤthe; eines Ehrenmannes Gattinn iſt ſie, nicht 
(die, diejenige, die Gattinn) eines Fluͤchtlings. Nach dieſer 
ganzen langen und langweiligen Auseinanderſetzung uͤber den 
Genitiv ſcheint denn nun wohl Schmitthenner der Wahrheit 
am naͤchſten zu ſtehen, wenn er den Genitiv als den Caſus 
anſieht, der beim Nomen alle Verhaͤltniſſe bezeichnen kann. 
(Dran ER 6 658.) | 

657) Der Wichtigkeit der Sache wegen müflen wir auch 
noch angeben, was der hochverdiente Becker in feiner Grams 
matif, (Frankfurt, 1829,) als feinem neueften Werke, über die 
Bedeutung und den Gebrauch der Caſus vorträgt, Es fagt 
derfelbe (©. 321 u. f. w.): 

„die verfchiedenen Arten der objectiven Beziehungsverhälts 
niffe werden durch befondere Formen des Dbjectivs ausges 
drüdt. (Unter Objectiven verſteht Becker [,der Objektiven, 
Faktor u. f. w. fchreibt,] alles, was bei einem objectiv gedachs 
ten Zeitworte die Stelle des Objects vertritt, fei es der Caſus 
eines Haupts, Eigenfchaftss, Zahlworts, eines Pronomens, 
oder fei es ein Adverb, beides mit oder ohne Präpofition u. 
ſ. w.. Factoren der Verhältniffe nennt derfelde die einzel: 
nen dazu gehörenden Begriffe.) 

Die Beziehung des objectiven Factors zum Verb ift ents 
weder eine caufale, oder eine Orts- vder Zeitbeziehung, oder 
endlich eine Beziehung der Weiſe. 

Wir nennen diejenigen objectiven Beziehungsformen caus 
fal, in denen der objective Factor einerfeitd als das die Thäs 
tigkeit Hervorrufende (,) 3. B. er fchamt fih feines. 
Kleides, oder ald Grund derfelden (,) z. B. ex zittert vor 
Kälte, oder andererfeits ald das Gethane (,) 5. DB. er 
fchreibt einen Brief, oder ald Wirkung oder Zweck der 
Ihätigkeit gedacht wird (,) 3. B. er macht den Ader zu eis 
nem Garten, er reifet zum Vergnügen. 

(Es iſt Hier nicht wichtig, darauf befonders aufmerkfam 
zu machen, wie mehrere der angegebenen Begriffe, 3. B. das 
Hervorrufende und der Grund, das Gethane und die Wirkung, 
in einanderfaufen.) Die Verhältniffe des objectiven Factors, 
welche nicht unter der caufalen Beziehungsform begriffen find, 

und die man gewöhnlich unter der adverbialen Beziehungss 
forın begreift, unterfcheiden fih in Verhältniffe von Ort und 
Zeit, z. B. er geht in dem oder den Garten, cr verreis 
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fet nah Dftern, und in Berhältniffe ver Weife (,) z. ©. 
er fpriht laut, lähelnd, er folgt blindlings. Dies 
Berhältnig der Weife iſt nicht eine caufale, auch nicht eine 
räumliche Beziehung eines Seins zur Thätigkeit, fondern 
die Beziehung einer Thätigkeit zur Thätigkeit. 

(Unter dem Sein verftieht Becker befonders die Vorſtel⸗ 
(ungen, welche durch Subftantiven als Begriffswörter und durch 
perfönlihe Pronomen als Formwoͤrter ausgedrückt werden.) 

Ale Manchfaltigkeit (‚Beer Schreibt Mannigfaltigkeit,) 
der objectiven Beziehungsverhältnifie laflt fi daher unter drei 
Arten von Beziehungsformen zufammenfaflen, deren jede durch 
eine befondre Form des Objectivs ald den Erponenten der 
Beziehungsform bezeichnet wird. 

Km Allgemeinen ift nämlih der Eafus der Erpos 
nent für die caufale, die Präpofition nebft dem Orts/ und 
Zeitadverb der Erponent für die Orts- und Zeitbezicehung (,) 
und das Adverb der Weife der Erponent für die Bezies 
hung der Weife. 

(Doch muß Berker zugeben, daß oft auch Ortss und Zeits 
beziehungen durch Caſus, caufale Beziehung durch Präpofitios 
nen, und die Weife durch Eafus und Präpofitionen ausgedrückt 
werden, 3. B. ich finde ihn aller Orten, jeden Tag, er zittert 
vor Kälte, er fagte es alles Ernftes, mit Bedacht.) 

Die caufale Beziehung des Objects auf das Präpdicat iſt 
ein Thätigkeitsbegriff. Diefes Verhältniß wird gedacht 
entweder als Finwirfung des Objects auf die Ihätigkeit des 
Subjects (,) 3. B. einer Sache ſich fhämen, müde wer⸗ 
den, von der Hise fhmilzen, (Becker fchreibt ſchmelzen,) und 
die Beziehung hat dann (‚Becker fchreibt aledann,) die Rich— 
tung: Woher; oder es wird gedacht als Einwirkung der Ihäs 
tigkeit auf das Object (,) 3. B. das Kleid zerreißen, nad) 
ag fteeben (,) und die Beziehung hat dann die Richtung: 

ohin. 

(Man ſieht, Becker nimt den Begriff Object in einem 
weitern Sinn, als er gewöhnlich genommen wird, indem er in 
den angegebenen Beifpielen auch von der Hitze, nad 
un einer Sache, in einer Sache fich fchämen Objecte 
nennt. 

In jeder diefer Richtungen ift die caufale Beziehung ents 
weder eine unmittelbar caufale, oder eine mittelbar cau— 
fale Beziehung. Unmittelbar caufal ift fie, wenn das Object (,) 
entweder als ein Thätiges oder als ein Gethanes (,) als 
die materielle Bedingung der Thätigkeit felbft gedacht wird, wie 
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in: fih des Kleides fchämen, eines Menfchen gewahr werden (,) 
und: die Pferde tränfen, einen Hut tragen, wo: Kleid, 
Menſch als ein Thätiges (,) [die Ihätigkeit felbft Hervorrus 
fendes,] und: Pferd, Hut als das Gethane [,Getränftes, 
Setragenes] gedacht werden. 

(Man fieht, auch hier laſſen ſich Einmwürfe machen. Der 
Menſch in: des Menfchen gewahr werden, Fann zwar als ein 
die Thätigkeit Hervorrufendes gedacht werden; dies nennt man 
aber im gewöhnlichen Sprachgebrauch durchaus noch nichts 
Thätiges. Und fünnte man denn nicht fagen, das Pferd 
und der Hut riefen eben fo die Thätigkeit, getränkt und ges 
tragen, wie der Menſch gewahr genommen oder geworden zu 
werden, hervor? umgekehrt der Menfch fei eben fo etwas Ges 
thanes, ein Gewahr—gewordenes, wie das gefränfte Pferd? 
Doch kommt hierauf für die jegige Aufftellung gar nichts an.) 

Mittelbar caufal ift die Beziehung, wenn das Object in 
der Richtung: Woher ald Grund, und in der Richtung: 
Wohin als Wirkung, Zweck oder Ziel gedacht wird (,) 
j. B. [Grund] er ift (an oder) von dem Gifte geftorben; 
(Wirkung) es gereicht dir zur Ehre; [Zweck)] er reifet zum 
Vergnuͤgen; [Ziel] er ift thätig für feine Freunde, 

(Wie gefagt, man muß fich dadurch nicht irre machen lafs 
fon, daß Becker fo viele grammatifchen Kunftwörter [termint- 
technici], wie hier Wirkung, Ziel und Zwed, in einem ganz 
eigenthümlichen Sinne braudt.) 

Das in unmittelbar caufaler Beziehung ftehende Object er: 
gänzet immer den Begriff der Thaͤtigkeit, Lfih ſchaͤmen, ges 
wahr werden, tränfen, tragen,] der nicht ohne den Begriff eis 
nes auf ihn bezogenen Objects gedacht werden fann. Das 
thut das in mittelbar caufaler Beziehung ftehende Object auch, 
wenn 08 als Wirkung [Ehre] gedacht wird; allein es wird 
nicht, wie jenes, als das Gethane gedadıt. | 

Ferner kann die caufale Beziehung des Objects ald Bes 
ziehung einer Perfon oder einer Sache gedacht werden. 
Das Dbject, welches als ein Gethanes oder ald Grund oder 
auch als Wirkung bezogen ift, wird immer ald Sache gedacht; 
das thätige, die Thätigkeit hervorrufende Object kann aber ale 
Sache gedacht werden, z. B. des Kleides fich ſchaͤmen, oder 
auch als Perfon, z. B. dem Herrn gehorchen. Der Zweck, 
(d. i.) die Wirfung, welche nicht als den Begriff der Thätig: 
keit ſelbſt dedingend und ergänzend gedacht ift (,) wird immer 
als Sache gedacht (,) 3. B. er trägt Waffen zu feiner 
Sicherheit. Von dem Zweck ift aber das perfönlich ges 
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dachte Dbject unterfchieden, auf welches ein Gethanes oder cine 
Wirkung oder felbft der Zweck bezogen wird (,) 5. B. er 
macht mir das Leben zur Dual: (,) und wir nennen das in 
diefem Berhältnifle gedachte perfönliche Object zur Unterfcheis 
dung das Ziel. 

(Auch diefe Wortbeftimmungen find ganz gegen den ges 
wöhnlihen Sprachgebrauh der Grammatiker, nach welchem 
Ziel und Object als gleichbedeutend gelten, der Zweck gar nicht 
Dbject genannt wird, und jeder bei folchen objectiven Zeitwörs 
tern, die Fragen wem? für wen? zu weflen Beften oder Schas 
den? u. f. mw. beantwortende Dativ, bezeichne er eine Perfon 
oder Sache, der Zweck heißt.) 

Uebrigens kann man bei der caufalen Bezichung das Ob— 
ject als das Dbject entweder einer realen Ihätigkeit oder des 
Begehrungsvermögend oder des Erfenntniflvermögens denten, 
und in diefer Hinficht die Beziehung auf eine reale Ihätigfeit 
eben reale Beziehung nennen, 3. B. ein Haus bauen, von 
Brod leben, zu Staub machen, hingegen die Bezichung auf 
das Begehrungsvermögen die moralifche Beziehung (,) 3. 
DB. eines Gutes begehren, aus Eitelkeit fprehen, nah Ruhm 
fireben; (,) und die Beziehung auf das Erfenntniffvermögen 
die logiſche Beziehung (,) 3. B. feiner Freunde gedenfen, 
aus Erfahrung wiflen, jemanden für einen Dieb halten.’ 

Nah allen diefen Beftimmungen nun trägt Becker fols 
gende Theorie über die Caſus u. f. w. vor: 

„Mach den angegebenen Verhältniflen der caufalen Bezics 
hung werden die Arten derfelben, nämlich die befondern 
Formen des caufalen Beziehungsverhältniffes 
unterfchieden, welche wir die grammatifhen Caſus nens 
nen. Die durh Flexion gebildeten Cafus find die eigentlis 
chen Erponenten diefer grammatifchen Caſus: (;) allein nicht 
alle Sprachen haben für jeden grammatifchen Caſus einen bes 
fondern Flerionscafus, und fie müflen, wenn der einem gram: 
matifchen Eafus entfprechende Flerionscafus mangelt, ftatt defs 
fen einen andern oder Präpofitionen nehmen, die dann als die 
Erponenten jenes grammatifchen Eafus anzufehen find. So 
ift die Präpofition vor in: er zittert vor Kälte, [frigore,] als 
Erponent des Ablativs anzufehen. 

Die deutfhe Sprache hat, wie alle andern Sprachen, 
(Beder fchreibt andere,) fünf grammatifche Cafus, obgleich fie 
nur drei Flerionscafus hat. 

(Dies ift eine wichtige Behauptung. Becker meint alfo, 
daß diefe fünf Caſus die ganze Sphäre diefer Verhälnifibes 
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griffe erfchöpfen, fo daß es .ihrer im Feiner Sprache mehrere 
als fie geben fünne. Andre Sprachlehrer geben indeflen auch— 
andere Aufftellungen, wie wir denn im folgenden Paragras 
phen Schmitthenners Angabe wieder hiervon abweichend fins 
den werden.) 
-  Diefe grammatifchen Cafus find: 
I. die Caſus der Sache: 
A. zwei Cafus der unmittelbar caufalen. Beziehung, 
nämlich 
a) der Genitiv als der Cafus des Thätigen, [die 
Thaͤtigkeit Hervorrufenden,] in der Richtung: Woher (,) 


und 

b) der Accuſativ als der Eafus des Gethanen in 
der Richtung: Wohin. 

Jedem dieſer grammatifchen Caſus entfpricht in der deut: 
fhen Sprache ein Flerionscafus. Als Erponenten des Genis 
tivs werden jedoch häufig auch Präpofitionen gebraucht, 

B. Zwei Eafus der mittelbar caufalen Beziehung, 

nämlich : 

a) der Ablativ als der Cafus des Grundes in der 
Richtung: Woher, und zwar nicht nur des rundes 
einer Naturmwirkung, als des realen, [wozu auch Mits. 
tel und Stoff gehören,) fondern auch des Beweggruns 
des, als des moralifhen, [nebft dem aͤußern Bes 
weggrunde,] und des Erfenntniffgrundes, als des 10: 
gifhen Grundes [‚mwozu auc die Gemäßheit ges 
hört]. Die deutfhe Sprache hat für diefen grammati: 
fchen Eafus keinen Flerionscafus; Präpofitionen (von, 
vor, aus u. f. w.) find die Erponenten desfelben. 
(Becker fchreibt deflelben.) 

b) Der Factitiv als der Cafus der Wirfung und 
des Zweckes in der Richtung: Wohin? Die deut; 
fhe Sprache hat für diefen grammatifchen Caſus ebens 
falls keinen Flerionscafus. SPräpofitionen (zu, in, auf 
u. f. mw.) find die Erponenten desfelben, und er wird 
in einigen befondern Verhältniffen (auch) dur den 
Accufativ, und felbft durch den Mominativ vertreten: 
er wird und bleibt ein Thor, er gebiett Schweir 
gen, verfpricht Hülfstruppen u. f. w.. LAuh wenn 
der Dativ das Object ald Ziel bezeichnet, fo daß er 
nicht den Begriff des Verbs ergänzt, 3. B. er fingt 
dir ein Lied, muß er, wie der Ablativ und Factitiv, 
ald Caſus der unmittelbar caufalen Beziehung ange: 
fehn werden. (22)] 
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DI. Der Eafus der Perfon, nämlich der Dativ. Die 
Sprache begreift unter diefem Caſus die caufale Bezichung eis 
nes perfönlich gedachten Objects Überhaupt im Gegenfage ges 
gen die Beziehung eines ald Sache gedachten Objectes. Sie 
unterfcheidet in demfelben nicht genau zwifchen unmittelbar und 
mittelbar caufaler Beziehung, auch nicht zwifchen den Richtuns 
gen: Woher und Wohin. Sie Hat daher nur einen Perfos 
nencafus, dem im Deutfchen ein Flerionscafus (‚der Dativ) 
entſpricht.“ 

(Dieſe Aufſtellung über den Dativ, die ſich in mehrern 
der neuern Sprachlehren befindet, ift e8, der man, um vors 
läufig einige Worte der Kritit anzugeben, am wenigften beis 
pflihten fann. Der weite Sinn, in welchem der Begriff 
Dbject genommen wird, und fo viele andern ungewöhnlich 
beftimmten Worterflärungen veranlaflten wohl vorzüglich diefe 
Aenderung der frühern Anfichten. So erflärt Beder S. 641: 
„Wirkung durh das ald Sache in einem caufalen Vers 
hältniffe in der Richtung Wohin auf das Verb bezogene Ob; 
ject, welches den Begriff des Verbs felbft ergänzt, ohne doch 
als ein Gethanes gedacht zu werden, 3. B. ein Land zu eis 
ner Wüfte machen, um Brod bitten, jemanden für einen Bes 
trüger halten, wo der Begriff des Verbs cin Object fordert, 
wozu gemacht, warum gebeten, wofür gehalten wird, und dies 
Dbject doch nicht das Gethane [im Accufativ) ift. Unter Zwed 
verftceht Becker das ebenfalls ald Sache gedachte Object, wels 
ches auch auf cauſale Weife in der Richtung Wohin, auf eine 
reale Ihätigkeit, jedoch nicht als wirklich reale Wirfung, fons 
dern nur ald ein Gewolltes bezogen wird, 3. B. zur Ers 
holung fpielen. Bon diefem Zweck unterfcheidet er wieder 
das entfernte Ziel, worunter er das ald Perfon gedachte 
Dbject verfteht, auf welche ein [ald Sache] gedachter Zweck bes 
zogen wird, 5. DB. er fpriht für den Beklagten [nämlich 
zur Nechtfertigung). Dies entfernte Ziel ift unterfchieden von 
dem nächften Ziel, d. h. von dem perfönlichen Object, das 
unmittelbar auf das Verb bezogen ift, und durch den Dativ 
brzeichnet wird.’ Man kann aber doch nicht leugnen, daß 
unzählige der aͤlteſten und echteften objectiven Verben, die fich 
nur oder faft nur auf Perſonen beziehen, und darum nicht 
von Sachen ausgefagt werden, bloß mit dem Accufativ, 
und nie mit dem Dativ verbunden werden. Was bereds 
tigt alfo dazu, diefe Accufativen Caſus der Sache, den Das 
tiv dagegen den Perfonencafus zu nennen? Sagt man: ums 
armen, heirathen, erziehen u. f. w,, wer denkt dabei an eine 
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Sahe? Und feßt man zu dem Accnfativ des perfönlichen Ob: 
jects bei diefen und unzähligen Ähnlichen Werben noch einen 
Dativ hinzu: er erzog das Kind dem Vergnügen, ex entzog es 
jevem Umgange, denk dir mein armes Kind u. f. w., wer 
denft bei diefen Dativen an eine caufale Beziehung eines 
perfönlich gedachten Objects? Solcher Bemerkungen laflen fich 
in Anfehung der ganzen Aufftellung unzählige machen, die doch 
gewiß darum, weil fie ſich fo leicht und einfach von felbft er: 
geben, nicht unbedeutend und verwerflih find. Eben fo wills 
Eührlih und ungenügend erſcheint die Beftimmung, daß der 
Genitiv ein Eafus der Sache, und dabei zugleich der Caſus 
des Thätigen, oder auch nur des die Thätigkeit - Hervorrufens 
den in der- Richtung woher? fei. Becker fährt fort:) „Zwei 
grammatifche Eafus find mit einander verwandt, wenn fie 
beide (‚Becker fchreibt Beide,) Cafus der unmittelbar, oder 
beide Caſus der mittelbar caufalen Beziehung, oder endlich 
wenn fie beide Caſus derfelben Richtung — Woher oder; 
Wohin — find. So ift der Genitiv vermöge der Art der 
Beziehung mit dem Accufativ, und vermöge der Richtung (mos 
her ?) mit dem Ablativ verwandt. Die Erponenten verwand- 
ter grammatifchen Eafus wechfeln leicht mit einander (,) 3. B. 
des Freundes und den Freund vergeflen, Hungers und vor 
Hunger ſterben.“ 

(Wie paflt aber dazu die bald folgende, freilich indeflen 
gewiß ganz unrichtige Bemerkung, vergeffen nebft vielen ans 
dern Verben werde ald Intranſitiv [??) mit dem Genitiv, 
und als Tranfitiv mit dem Accufativ gebrauht? Beder ers 
fennt in feinem Scharffinn die hier nur angedeuteten Einwuͤrfe 
ſehr gut; daher ſagt derfelbe Lin einer Anmerkung ©. 328) 
zur Unterftügung feiner Aufftellung namentlich Folgendes ;) 

„Der Cafus hangt (‚Becker fchreibt hängt,) nicht von dem 
Begriff des bezogenen Dbjectes an fich, fondern von der Art 
der caufalen Beziehung ab, welche, wenn das Object den Bes 
griff der Thätigkeit ergänzt, immer durch den Begriff des Verbs 
gegeben iſt.“ 

(Nun gut, fo muß umarmen, heivathen, erziehen u. f. w. 
einen oder den Perfonencafus, und nicht einen Sachcafus nach 
fih haben.) 

„Das Tranfitiv fordert als folches den Accufativ des Ge: 
thbanen, [der Sache,) obgleich das Object an fich fehr wohl 
den Begriff eines Thätigen [,einer. Perfon) haben 
kann („) z. B. einen Sänger hören.’ 

(Aber warum foll denn jedes Tranfitiv einen Accufativ 
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der Sache nach fich fordern? Wohl nur, weil Becker diefen 
Accuſativ den Cafus des Gethanen genannt hat, und daß 
Gethane immer eine Sache, ein Sachbegriff ift? Hätte 
Berker für dies häflihe Wort das Behandelte, das Leis 
dende gefegt, fo würde er feinen ganzen Schluß nicht ziehen 
gekonnt haben, da offenbar Perfonen eben fo wie Sachen bes 
handelt werden und leiden können. Uebrigens laͤſſt ſich ders 
ſelbe hier auch einen Wivderfpruch mit ſich felbft zu Schulden 
fommen. Er fagt, der Begriff des Thaͤtigen fei der Begriff eis 
ner Perſon, und doch nennt er den Genitiv als den Caſus 
des Thätigen, wie den Accufativ, einen Caſus der Sache!! 
Er fährt auch fogleich fort :) 

„Das Yntranfitiv fordert hingegen, je nachdem feine Bes 
deutung ift, entweder den Genitiv der Sache, oder den Dativ 
der Perfon, obgleich das Object im Genitiv an fich auch den 
Begriff der Perfon, und das Object im Dativ an fich den 
Begriff der Sache haben fann (,) 3. B. des Freundes gedens 
fen, und der Gefahr trotzen.“ 

(Können denn aber ntranfitiven Objecte bei fih has 
ben? Sie find und heißen ja eben Sintranfitiven, weil ihr 
Begriff an fich auf feinen zweiten Gegenftand, auf kein Obs 
ject übergeht, nicht objectiv ift.) 

„Der Eafus hangt audy nicht fo wohl (‚wol ſchreibt Bek⸗ 
fer,) davon ab, wie das Beziehungsverhältnig an fich if, als 
davon, wie e8 gedacht wird oder doch früher gedacht 
wurde; daher wird vielfältig dasfelbe Beziehungsverhältniß in 
verfchiedenen Sprachen (,) und fogar in derfelben Sprache zu 
verfchiedenen Zeiten durch unterfchiedene Caſus bezeichnet.‘ 

(Dies ift gewiß eine unleugbare und wichtige Wahrheit; 
aber dient fie hier nicht zu einer Hinterthür, die man fich ofs 
fen erhält, um allen Angriffen auf gewiſſe Lieblingemeinungen 
fih entziehn zu koͤnnen? Und ſtimmt fie in diefer jegigen 
Aufftellung recht zufammen mit der vorhergehenden Bemerkung, 
daß der Eafus von der Art der caufalen Beziehung abhange, 
weldhe immer durch den Begriff des Verbs gegeben fei? 
Uebrigens kennt niemand die Gefchichte der Sprache fo genau, 
daß er beſtimmt angeben könnte, wie ein Verhaͤltniß in der 
feühften Zeit, und fortlaufend in der Folge der Jahrhunderte 
von unfern Vorfahren gedacht worden ift.) 

(Um nicht zu weitläuftig zu werden, muͤſſen wir mehrere 
Bemerkungen Beckers übergehen, die, fo intereffant ihre Dars 
ftellung ift, uns entweder nicht hinlänglidy begründet, oder nicht 
bedeutend genug ſcheinen. So fagt derfelbe ©. 328; „Durch 
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den Genitiv werden befonderd [,Becker ſchreibt bald insbe— 
fondre bald ins Befondere,) alle Verhältniffe der Einwirkung 
eines als thätig (,) — jedoch nicht als Perfon — gedachten 
Objects auf die finnliche und geiftige Wahrnehmung und Ems; 
pfindung und auf das Begehrungsvermögen, wenn fie den Be: 
griff des Verbs ergangen, bezeichnet. Die Bezeichnung des 
Genitivs ift daher meiftens eine logifche oder eine moralifche, 
und zwar bezeichnet der Genitiv vorzüglih die moralifche 
Beziehung des Begehrens und Verabſcheuens und die logis 
fche Beziehung des Erfennens und Nichterfennens. 

Auch bezeichnet der Genitiv die Werhältniffe des Beruͤh⸗ 
rens und Trennens, des Befised und Mangels, des Zeihens 
und Losfprechens u. f. w..“ 

Nur das Eine wollen wie noch bemerken: Becker nennt 
fih erinnern, fid) bedienen, ſich ruͤhmen u. ſ. w. Intranſitiven 
mit refleriver Form, die den Genitiv regieren. Solde Abs 
weichungen vom faft ganz allgemeinen Gebrauch der Grammas 
tifer koͤnnen zu zahllofen Verirrungen und Verwirrungen Ans 
laß geben. Die refleriven Verben erfannte man bisher bloß 
für eine befondre Art der tranfitiven oder objectiven Verben. 
Wie will denn Becker auch den Accufativ fich erflären? Man 
fieht wohl, was ihn veranlafit haben fann, darüber ganz zu 
fchweigen, [indem er bloß ©. 334 fagt: bei den refleriven Vers 
ben fteht das reflerive Pronomen immer im Accufativ,] und 
diefe Verben nicht für objective anerkennen zu wollen. Diefe 
follen nach) ihm nämlich immer den Accufativ des ald Sache 
gedachten Objects regieren, und wenn Becker zugäbe, daß 
fich der Accuſativ des Objects ift, fo zerfiele feine vorige Bes 
hauptung fogleich in fich felbft, indem bei einem perfönlichen 
Subject dies fich durchaus nicht ald Sache gedacht werden 
kann. Und doc) wird er dem fich diefen DObjectsbegriff nicht 
abfprechen und ableugnen fönnen, da es ja feinen Unterfchied 
im Begriff macht, wenn man diefe Verben wirklich objectiv 
braucht : ich erinnere, bediene, rühme dich. Zwar fann man 
in diefem Fall faft nie noch den Benitiv eines Mebenverhälts 
niſſes mit ihnen verbinden, und wie man fagt: ich erinnere, 
bediene, rühme mich deines Raths, auch confteuiren: ich bes 
diene, rühme dich einer Sache; allein auch bei mehrern Res 
fleriven kann neben dem Accufativ des Objects nie noch ein 
Genitiv ftehen: ich begnuͤge mich, ich bedanfe, gräme mich 
deflen, und umgefehrt fagt man doch wohl auch: ich erinnere 
dich (mie mich) deflen, deines Verſprechens. Ueberdies fommt 
auch auf diefem Umſtand Überhaupt eigentlich nicht viel an. 
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Faft ganz diefelbe Bemerkung gilt endlich auch für die 
unperfönlichen Verben, wie: es geht mich an, es befremder, 
duͤnkt, juckt, fchläfert, verdrießt mich, es giebt einen Gott, des 
ren Objectsaccufativ auch faft immer, nah dem Begriff des 
Verbs, eine Perfon fein muß. Becker begnuͤgt fich, folhe ans 
zuführen, die auch intranfitiv gebraucht werden können: es 
friert, ſchwitzt, hungert, dürftet mich, und ich friere u. f. w., 
um zu bemerfen, daß das eigentliche Subject der intranfitiven 
Thaͤtigkeit als ein leidendes Dbject in den Accufativ gefegt 
werde. Wenn das aber auch, ift, ergiebt fih daraus nicht um 
fo deutlicher, daß diefer Accufativ eine Perfon bezeichnet?) 

658) Endlich Schmitthenner fagt (in feiner Methos 
die des Sprachunterrichts, Frankfurt, 1828, S. 92 u. f. w.) 
Folgendes über den Begriff der Eafus im Allgemeinen: ‚Die 
Formen, diefe Kategorien der Grammatik, mit denen zugleich 
die Wortbiegung und Wortbildung, die Satzbiegung und Satz⸗ 
bildung der Sprache ſich ergiebt, leiten fich fehr einfach aus 
den Urverhältniffen ab, die es giebt. 

Jede Beziehung aber ift entweder die, in welcher ein 
Ding zu einem andern fteht, eine äußere, oder diejenige, 
in welcher ein Ding zu feiner eignen, von ihm unterfchies 
denen Beltimmung fteht, eine innere, 

Die Beziehung ift ferner entweder eine quantitative 
oder eine qualitative, 

Alle nur denfbaren Verhältniffe ftellen fih demnach auf 
folgender Tabelle dar: 


Aeußere Verhältniffe. Innere Verhältniffe. 
I. 
Quantitative Verhältniffe. 
Woher, Wo, Wohin. Wie [groß u. ſ. mw.). 
IL 
Qualitative Verhältniffe. 
Ver. Wem. Was. Wie [befchaffen ꝛc.]J. 

Auf einer Linie laffen fih nämlich keine andern Verhaͤlt⸗ 
niffe denken, als die des Woher, des Wo und des Wohin, 
oder, die Beziehung qualitativ gefaflt, des Wer, des Wen und 
des Was, 

Die innere Beziehung bildet überhaupt den Modus der 
Sache (,) und ift ebenfalls theils eine quantitative, theils cine 
qualitative. 

Zählen 
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Zählen wir num diefe Urverhältniffe nach. einander auf, fo 
ergeben fich folgende: N 

I. Das Verhältmiß des Subjects, als desjenigen, von 
dem ein Sein (Zuftand) oder ein Werdin fo ausgeht, daß es 
zugleich feine innere Beftimmung bleibt. 

II. Das Verhältniß des Betheiligten, fofern eg eine 
Perſon ift, oder der Beftimmung, fofern e8 eine Sache ift. 

III. Das DVerhältniß des Objects, oder desjenigen, 
auf das ein Sein oder Werden in der Art hingeht, daß es 
zugleich deflen innere Beflimmung wird. 

IV. Das Berhältniß des Modus, der, wie er fich in 
der vorftehenden Ableitung als zwiefacher auswies, hier zufams 
mengefaflt werden Fann. Doch muß immer der Interfchied 
feftgehalten werden, daB der Modus 
a) entweder quantitativer, das Maß, 

b) oder qualitativer, die Art und Weife, if. 

V. Das Verhältnig des Ausgangspunctes, [ter 
minus a quo,] der ein vierfacher fein kann, nämlich: 

n\ ein Punct in der Zeitz 

b) ein Ort im Raume; 

c) ein Sein, weldhes in diefer Beftimmung die Urs 
face heißt; 

d) ein Ding, welches wiederum 
©) entweder ein Wefen, der Urheber, 

Hp) oder eine Sache, der Stoff, fein kann. 

VIEL Das Verhältniß des Ruhepunctes, der entweder 
das Wann der Zeit oder das Wo des Raumes fein (,) oder 
auch in einem’ Sein und Ding ftatt finden kann. 

VO. Das Verhältniß des Zielpunctes [,terminus 
ad quem]. 

Diefe find die ſieben Urverhältniffe, um deren Bezeiche 
nung fich die ganze Grammatik dreht.‘ 

indem nun Schmitthenner für die Wortbiegung die Falls 
formen oder Caſus angeben will, welche diefen Verhältniffen 
als ihre fprachlihen Bezeichnungen entfprechen, geht er von 
der Vorausfegung aus, daß alle WVerhältniffe entweder advers 
biale oder adnominale find, d. h. fie geben entweder Beſtim— 
mungen, Beziehungen eines Nomens und des dadurch bezeichz 
neten Dinges, oder eines Verbums und des dadurch ausges 
drückten Seins und Werdens an. (Man fehe den Zufag zu 
6 22 in den Zufägen des dritten Bandes diefer Grammatif.) 
Nun aber nimt er an, daß der Genitiv für fih gar feine Ber 
ziehung des Verbums, dagegen alle denkbaren Verhältniffe der 

Bauer Spradt, IV, 3 
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Nomen ausdräde, die Übrigen Cafus aber an fih nur Vers 
hältniffe des Verbums, und nicht de8 Momens angeben. Un— 
fre vorftehende Auseinanderfegung (namentlidy im gegenwärtigen 
Abſchnitt) zeigt, daß wir indeflen mit diefer Anfiht und Ber 
hauptung durchaus nicht übereinftimmen fünnen. 

Ihr zufolge theilt er die Fallformen in adverbiale und 
adnominale, und leitet diefelben auf folgende Weife ab: 


A. Verhaͤltniſſe. B. Fallformen. 
a. Adverbiale. b. Adnominale. [Benitiv.] 
I. Subject. Mominativ. Genitiv des Subjects, 
II. Betheiligtes. Dativ. — Beſitzes. 
III. Object. Accuſativ. — Objects. 
IV. Modus. Modalis. — Modus. 


V. Ausgangspunct. Ablativ. 
VI. Ruhepunct. Locativ. — Ortes ꝛc.. 
VII. Ziel. Terminalis. — Zieles. 


Man ſieht ohne Erinnerung, wie ſehr dieſe Aufſtellung 
von Beckers ($ 657) abweicht. Gewiß kann man es ihr, bes 
ſonders in Hinſicht der Angabe von ſieben Urverhaͤltniſſen, 
nicht abſprechen, daß fie ſehr finnreich ift, und dem Weſen der 
Verhaͤltniſſe zu entfprechen ſcheint. DBergleiht man indeflen 
die in den vorftehenden Paragraphen und im legten Abfchnitt 
des dritten Bandes angegebenen vielen Berhältniffe, welche 
durch die Cafus und Prapofitionen angezeigt werden, mit ihr, 
fo wird man zugeben müflen, daß fich viele derfelben nur fehr 
mühfam und Eünftlih in Schmitthenners. Rubrifen oder Kates 
gorien der fieben Urverhaͤltniſſe hineinzwängen laflen *). 


— Stoffes ıc.. 


Iılılı 





*) Echmitthenner macht hierbei noch folgende intereffanten Zufäge 
(8. 96): „Nach den fieben Urverhältniffen ordnet fi eben fo 
(wie die Wortbiegung) aud die Lehre von der Wortbildung. 
Die Wurzel entwicelt fih in der Regel in doppelter Geſtalt 
zum Worte, nämlid ald Verbum oder Ausdrud für das Gein 
und Werden, und ald Nomen oder Ausdrud für das Ding. 

Das wurzelhafte Nomen ift gewöhnlich ber Ausbrud für eis 
nen Zuftand, eine Sade ober ein Wefen. Bon biefem Nomen 
oder aud) von dem wurzelhaften Zeitwort gebt bann die Ents 
widelung weiter, und treibt ihre Bildungen durch die Urverhälts 
niffe als gleihfam fertig liegende Formen, wobei fidy indeffen 
von felbft verfteht, daß die Bezeichnung jedes Werhältniffes nicht 
an jedem Stamme möglid; ift. 

Die Hauptwörter find alfo nad) diefen Urverhältniffen: 

1. Subjectsnamen, z. B. der Decker. 
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(Wir find in diefer Auseinanderfegung des Begriffe der 
Caſus fo ausführlich gemwefen, daß wir diefe Vergleihung um 
fo mehr dem Lefer ſelbſt überlaffen, da das Vorftehende alle 
Erforderniffe dazu enthält und darbietet.) 


659) Was den Begriff Appofition betrifft, fo zeigt 
ſelbſt ſchon dieſe alte lateinifche Benennung, positio, fo wie 
deren gewöhnliche deutfche Ueberfegung: Beifag, Crklärungss 
faß, daß die Grammatik darunter vielleicht vom Anfange an 
einen Saß verftanden hat, der zur Erklärung, Befchreibung, 
nähern Beftimmung und Befchränfung eines andern Begriffe 
dient. est indeſſen gehört es zum grammatifchen Wefen eis 
ner Appolition, daß fie nicht mehr die grammatifche Form eis 
nes Satzes hat, fein Saß mehr ift, fondern ohne Satzbinde⸗ 
wort, (perſoͤnliches oder zuruͤckbeziehendes) Pronomen und be— 
ſtimmtes (‚finitives) Zeitwort (,‚verbum finitum) daſteht. Sie 
drückt alfo nur ein Subject oder Prädicat als nähere Beftims 
mung eines andern Subjects oder Prädicats aus, und zwar 
entweder als einen einzigen, einfachen Begriff, oder als einen 
durch Zufäge (, Adjectiven, Adverbien , Hauptwörter mit und 
ohne Präpofitionen) erweiterten Begriff, 

So fagt auh Herling (l. c. S. 28): „jede Appofition 
kann als ein verfürzter (Adjectivs oder Adverbial:) Sag anges 
fehen werden,” und Bernhardt nennt fie (‚doch nicht gut,) eis 
nen Gleichfag, auch Halbſatz. 





II. Beflimmungsnamen, die aber im Deutfhen gewöhnlich 
durch Zufammenfegung gebildet werben, 3. B. Badeplag. 

III. Objectönamen, 3. B. Gefchent, Dad. 

IV. Modalnamen, Ausdrüde für Werkzeuge u. f. w., 3: B. 
Gebe, Dedel. 

V. Stoffnamen, bie indeffen, wie es in der Natur der Sache 
liegt, gewoͤhnlich wurzelhaft find. 

Vi. Ortsnamen und 

VII. Zielnamen, von benen basfelbe gilt. 

Die Zeitwörter, und fo aud die Bei: und Nebenmwörter, uns 
terſcheiden fidy gleiher Weife nad ben genannten Verhältniffen 
zu verfchiedenen Arten. 

Da die Bildung und Biegung der Säse nur ein höherer 
Kreis des Spradlebens ift, fo gelten aud für fie biefelben Urs 
verhältniffe. Auch die Satzgefuͤge als die größeften grams 
matifhen Ganzen, die Verbindungen mehrerer Säge in einer Eins 
beit zur Darftelung eines vollftändigen, in ſich abgefchloffenen 
Gedankens, können zu einander in biefe fieben Beziehungen treten; 
doch müffen biefelben, da Eeine innere Biegung möglidy ift, durch 
Deutewörter ausgebrüdt werden.’ . 

5 
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Es dienen zu ſolcher Berfürzung zunaͤchſt und ganz vors 
züglich die Säge, deren Zeitwort fein ift, welches dann mit 
dem Subject des Satzes in der Appofition ganz wegfällt. 
&o fagt man mit Wegwerfung diefes Zeitworts und des relas 
tiven Pronomens: der Bürgermeifter, mein Freund, fchaffte 
mir leicht einen Paß, für: welcher oder der mein Freund 
war, und nennt nun grammatifh mein Freund die Appos 
fition von Bürgermeifter, und fie Fann nach unfrer voris 
gen Bemerkung betrachtet werden, daß oder wenigftens doch als 
ob fie durch Werfürzung des (Adjectivs) Satzes: der mein 
Freund war, entftanden fei. Eben ſolche Appofitionen find: 
der Schlaf, des Todes Bild, ftillt alle Sorgen; Cäfar, der 
größefte Feldherr feiner Zeit, befiegte den Pompejus; 
alle liefern freiwillige Beiträge; Splittgerber, der reichfte 
Mann in der Stadt, giebt allein taufend Thaler. 


Wenn man in diefem legten Beifpiel nicht das gerinafte 
Bedenken trägt, die Appofition in Gedanken zu ergänzen durch: 
welcher der reichfte Mann ift: fo Sicht und fühlt man doch 
fogleich, daß eine leichte grammatifche Umſtellung des Satzes, 
die aber demfelben einen ganz andern Sinn zu geben vermag, 
in Anfehung der Bedeutung die Appofition undeutlih machen 
kann. Sagt man 5. B.: Splittgerber, der reichfte Mann in 
der Stadt, giebt allein einen Ihaler, fo kann das auch ganz 
einfach heißen follen: welcher der reichfte Mann ift, fo daß 
man durch die Appofition durchaus feinen Tadel ausfprecdhen 
will, und es muß dann eine große Armuth aller Einwohner 
der Stadt vorausgefegt werden, die nur ganz niedrige freiwils 
ligen Beiträge leiften können, fo daß es genügend ift, wenn 
ſelbſt der reichfte unter ihnen, der im Grunde doh auch nur 
noch ein armer Mann ift, einen Ihaler beiträgt. Diefer 
Sinn würde ſich ganz deutlich ausfprechen, wenn man 5. B. 
fagte: Splittgerber, der reichfte und wohlthätigfte Mann in der 
Stadt, giebt allein einen Thaler. Spricht man hingegen: er, 
der reichfte Mann in der Stadt, giebt nur einen Thaler, fo 
fol diefer Eleine Zufag des nur wahrfcheinlichft einen Tadel 
des Mannes ausdräden, und die Erganzung und der Sinn 
der Appofition fann dann freilich auch unverändert bleiben : 
welcher der reihfte Mann ift, aber man denft ſich doch noch 
hinzu: welcher doch der reichte Mann ift, oder vielmehr man 
ergänzt ſich diefelbe am leichteften und einfachflen gar nicht 
durch das relative Pronomen, fondern durh ein Bindes 

wort und das perfönliche Pronomen, nämlih: er, obfhon 
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er oder obgleich er, ob er gleich, oder da er doch der reichfte 
Mann ift, trägt einen Thaler bei. 

So fehen wir, daß die Appofltionen and dich Binder 
wörter zu (Adverbials) Sägen ergänzt werden fünnen. Dies 
ift 3. B. auch der Fall in: die Americaner, Ehriften und Res 
publicaner, treiben noch Sflavenhandel, d. i. da fie doch, ob 
fie gleich Ehriften und Nepublicaner find; auch du, mein vers 
trauter Freund, Eonnteft mich verfennen, d. i. obfchon du, oder 
ob du gleich, wenn du gleich, da du doch mein Freund wareft. 
Wie in jevem einzelnen Falle folche Appofition in Gedanfen 
ergänzt werden muß, das hangt natuͤrlich allein vom Sinne 
der Nede ab, und die Grammatik fann daflır Feine Regel aufs 
ftelfen, fondern bloß erinnern: fprich deutlich, und wenn in eis 
nem einzelnen Falle die Appofition deinen Sinn nicht deutlich 
genug ausdrückt, fo. bediene dich ihrer gar nicht. 

Man fpricht auch wohl: er, obſchon oder obgleich der 
reichfte Mann in der Stadt, wird doch nichts beitragen. ft 
das nun auch eine Appofition? Kinige behaupten, andre leug— 
nen cd. Jene fagen, ein Sag merde ſchon zur Appofition 
verkürzt, wenn er nur fein Subject und fein beftimmtes, finis 
tives Zeitwort verliert; diefe verlangen noch, daß er auch fein 
Bindewort abgebe. Man fieht indeflen leicht, daß auf die Ents 
fiheidung diefer Frage gar wenig anfommt, daß wenig darauf 
ankommt, ob man das vorftehende Beifpiel eine Appofition oder 
einen verkürzten Sag nennen will. Uebrigens giebt es einen 
Fall, den jeder Sprachlehrer eine Appofition nennt, ob er 
gleich ein Bindewort enthält, Wenn man nämlich fagt: Cis 
cero hat als Conſul feinem Vaterlande große Dienfte ges 
than; er, als der ältefte Sohn des Hanfes, erbt die 
Lehngüter: fo ftehen diefe Ausdruͤcke für: da, als, indem, 
infofern er Conful war, da oder weil er der ältefte Sohn 
ift, und die Bindewörter diefer Säge find bei der Abkürzung 
richtig weggefallen; dagegen ift ein anderes Bindewort, als, 
eingetreten, das gar nicht zu den verkürzten Sägen gehört. 
(Das als hat nämlich in: als Konful, als-ältefter Sohn, 
quam Consul, einen ganz andern Sinn als in: ald, d. i. 
indem, da, weil er Conful war, der Ältefte Sohn ift, cum 
esset oder erat Consul, quia est filius major oder maxi- 
mus natu.) So fann man felbft mehrere Bindewörter zu 
einer Appofition fegen, die aber freilich nicht diejenigen Binder 
wörter find, welche dem zur Appofition verkürzten Sage in 
feiner Vollftändigkeit gebühren, und die man auch mit gutem 
echte zum Theil wenigftens gar nicht mehr für Bindewoͤrter 
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anerkennen, fondern zu den Umftandewdrtern rechnen fann, 
z. B.: Cicero hat, auch als Konful, viel Gutes gethan; er 
erbte, noch als Greis, wenn gleich, obſchon, jedody, doch 
erft ald Greis, jedoch nur als Greis, die Lchngüter der Famis 
lie, d. i. er erbte die Güter, jedoch er erbte fie erft, als er 
fhon ein Greis war. Und fo wird man doch wohl zugeben 
muͤſſen, daß Bindewörter mwenigftens auch bei den Appofitios 
nen ſtehen koͤnnen. 

In allen bisherigen Beiſpielen gehoͤrte die Appoſition zum 
Subject des (uͤbergeordneten oder Haupt-) Satzes, und war 
ein Hauptwort. Beides gehoͤrt indeſſen nicht zum Weſen und 
Begriff einer Appoſition, ſondern ſie kann ſich auch auf jedes 
andere im Satze vorkommende Verhaͤltniß beziehen, und auch 
in andern Redetheilen beſtehen. 

In der erſten Hinſicht gilt die Regel, daß man die Aps 
pofition, wenn fie ein Hauptwort, ein fubftantives oder eigents 
liches Adjectiv, ein Pronomen oder deflinirtes Zahlwort ift, 
in eben denfelden Caſus, und, wenn es fich thun laͤſſt, auch 
in bdiefelbe Zahls und Gefchlechtsform fegt, worin der durch 
die Appofition näher erklärte und beftimmte Gegenftand fteht, 
obgleich ihr Begriff in dem Sage, woraus fie durch Verkürs 
zung entftanden ift, diefen Cafus nicht annimt. So fagt man: 
der VBerftand, der Michter diefes Streits; die Vernunft, die 
treue Nathgeberinn ; (nicht fo gern der Rathgeber;) ich lobe dich 
als Chriſt und Menfch, (infofern ich Chrift und Menſch bin,) 
oder als den Ehriften und Menfchen, (infofern du Chriſt bift, 
dich fo zeigft,) ich traue dir ald oder dem Chriſten und Mens 
fhen. Schiller fchreibt: ich ftehe, nur ein Juͤngling, zwifchen 
euch, den Bielerfahrnen, d. i. ich, der ich nur ein Yüngling 
Bin, ftehe zwifchen euch, die ihr PVielerfahrne feid; da wandte 
man das Auge auf mich, (oder den Freund,) den Netter in 
der Moth, d. i. der ich (oder er, der Freund,) der Netter war, 
wurde oder fein follte; ich habe fein Angeficht gefehen, des 
vielgeliebten, des erhabnen Mannes, d. i. das Angeficht des 
Mannes, welcher ein vielgeliebter, erhabner Mann ift oder war; 
der Enkel Rudolfs, meines Herrn und Kaifers, d. i. welcher 
war mein Herr und Kaifer, ald Mörder, d. i. indem er ein 
Mörder ift, flüchtig hier an meiner Seite, des armen Mans 
nes, d. i. an der Seite des Mannes, der ein armer Mann 
ift, der ich ein armer Mann bin, flehend und verzweifelnd, d. i. 
indem er flehet und verzweifelt. So fagt man auch: der 
Sohn des Fürften, des Allverehrten, Icht jest bei und. Wenn 
mehrere Wörter durch eine Appofition erläutert werden, fo 
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ſteht diefe natürlich im Plural: Plato und Ariftoteles, die 
größeften Philofophen Griechenlands. 

Wir fünnen hierbei bemerken, daß mehrere Grammatifer 
viele befonders folcher Appofitionen, die mit als gebildet find, 
durchaus nicht für verkürzte Sage anerkennen wollen, und fie 
mögen Necht haben, daß diefelben in der That weder hiftorifch 
aus folhen Sägen entftanden find, noch) daß man geneigt 
ift, fie in Säge aufzulöfen. Sagt man! er ficht ald Mörs 
der vor mir, ich habe ihn als Kind betrachtet und behandelt, 
haft Du Devrient ald Franz Moor und Falftaf gefehn? ihre 
follt als meine Bertheidiger auftreten, fo laflen fih die Appos 
fitionen, wenn man fie zu Säsen ergänzen will, nicht einmal 
einfach durch fein auflöfen: er ſteht vor mir, indem er dee 
Mordens verdächtig, befchuldigt, angeklagt (und vielleicht auch 
überführt) ift, ich habe ihn behandelt, wie man ein Kind bes 
handelt, ob er gleich Feines mehr ift, (man kann hier gar 
nicht auflöfen: ich habe ihn betrachtet oder behandelt, der er 
ein Kind ift,) haft du D. gefeben, indem, wenn oder wie er 
den Franz Moor und Falftaf giebt, fpielt, dar- oder vorftellt? 
ihr follt meine Vertheidiger werden, als folche euch zeigen, 
darftellen, ihre follt auftreten, indem oder als ob oder fo daß 
ihre meine DVertheidiger feid. 

Das Wörtchen als bat alfo bei den Appofitionen eine 
fehr vielfache Kraft und Bedeutung, (Siehe $ 371, Band 2, 
S. 301,) und es ift in der That nicht noͤthig, diefe in jedem 
Falle ale Säge zu betrachten; wir haben indeffen fchon bes 
merkt, daß die ganze Sache nicht wichtig ift, und da man doc) 
faft alle Appofitionen einfach und leicht zu Sägen ergänzen 
fann, oder in Gedanken felbft ergänzen muß, fo mag man fie 
auch ohne weitern Widerfpruch grammatifch als verkürzte Säge 
angeben und aufftellen. 

Noch Läfft fich hierbei bemerken, daß man bei diefen Aps 
pofitionen nicht bloß das Zeitwort fein, fondern auch andere, 
aus dem Zufammenhange fich leicht ergebende Verben wegläft, 
befonders werden, haben, halten u. dgl. m.: der Fremde, 
hierdurch des Dicbftahls verdächtig, entfernte fich aus der Stadt, 
d. h. der des Diebſtahls verdächtig wurde oder geworden war; 
der Dichter, die Leier in der Hand, den Ruhm der Unſterb— 
lichkeit vor Augen, fühlt kein ivdisches Beduͤrfniß mehr, d. i. 
habend, haltend, welcher oder wenn er hat und hält die Leier 
in der Hand, feinen Ruhm vor Augen. 

So auch: der Neiter, feſt im Bügel, fprengte davon, d. i. 
der feſt im Steigbügel blieb (oder faß oder fand oder war). 
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Andre Zeitwörter, deren Ergänzung ſich nicht fo, gleichſam 
von felbft ergiebt, dürfen der Deutlichkeit wegen natürlich nicht 
fortgelaflen werden. Wenn man alfo bei folhen eine Verfürs 
zung der Rede, eine Abkürzung der Säge anbringen will, fo 
fann diefe nur darin beftchen, daß man das Subject des abs 
zukuͤrzenden Satzes mit dem etwa davor ſtehenden Bindewort 
wegwirft, und das beftimmte finitive Zeitwort in das Particip 
verwandelt. Man fann dabei dann wieder fragen, ob der 
übrigbleibende Ausdruck eine Appofition oder bloß ein verfürzs 
ter Satz zu nennen fei, und die Antwort wird wieder fein? 
in fo fern jede Appofition als ein verfürzter Satz angefehn 
werden fann, hat die ganze Frage eigentlich Eeinen beftimmten 
Sinn, denn wenn man foldhe Abkürzungen Appofitionen nennt, 
find fie eben deswegen (‚eo ipso) doc) auch zugleich verkürzte 
Säge. Und immer ift die ganze Frage nicht wichtige. So 
fagt man: der Verwundete, den Arm noch immer in der Binde 
tragend, konnte fich nicht vertheidigen, d. i. indem, da, weil er 
trug; fein Feind, nach Rache dürftend, ſchwang wüthend oder 
drohend das Schwert über feinem Haupte, d. i. welcher nach 
Rache dürftete, 

Wenn die Sache wichtig wäre, fo ließen fich hier noch 
mehrere ähnlichen Fragen aufwerfen, und Antworten geben. 

Iſt z. B. im legten Sage wüthend oder drohend 
auch eine Appofition zu nennen? 

Man wird geneigt fein, nein zu antworten, denn es ſoll 
gewiß durch dies adverbielle Particip fein ganzer Satz: indem 
er mwüthete oder drohte, ausgedrüct werden, fondern nur ein 
einzelner Umſtand zur Beftimmung des Schwingens: mwüthend, 
d. i. mit Wuth, voll Wuth, raſch, eilig, unverzüglich, barbas 
rifch, blutduͤrſtig ſchwang er das Schwert. 

Wollte man alle fo gebrauchten Participien Appofitionen 
nennen, fo koͤnnte oder müflte man audy den bloßen Adverbien 
beim Zeitwort diefen Namen geben, da wir ja willen, daß das 
Zeitwort fein bei diefee Bildung der Appofitionen immer ganz 
weofällt, und hier um fo mehr, weil das Particip feiend 
oder wefend (faft) gar micht gebraucht wird, und man alfo 
fagen £önnte, rafch, blutdürftig ſchwang er das Schwert, 
fiehe für: raſch feiend, und dies für: indem er rafch war. 
Dies wäre doch aber gewiß eine unnüge Künftelei der Gram— 
matif. 

Weniger unbedeutend ift folgende Bemerfung: wenn man 
fagt: mein Sohn fam geftern ganz erhigt nach Haufe, fo ers 
fennen wir nach der vorigen Bemerkung in ganz erhitzt 
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feine Appofition, feinen unvolfftändigen oder verkürzten Satz, 
fondern bloße Adverbien, Umftandswörter zur Beſtimmung des 
Zeitworts er Fam. Sagen wir aber: er fam, ganz erhigt vom 
Laufen, oder: und zwar ganz erhigt, um fieben Uhr nach Haufe, 
fo denken wir uns diefe Ausdrüde in der Ihat ald (verkürzte) 
Säge, und nennen fie deshalb auch Appofitionen: er Fam nach 
Haufe, indem er vom Laufen ganz erhigt war, oder: und zwar 
fam er fo, daß er ganz erhigt war. (Selbſt die Snters 
punctionsicehre beachtet diefen Unterfchied, indem fie bei den 
adverbiellen Ausdrücen feine Schreibzeihen zu feßen, die aps 
pofitionellen aber zwifhen Komma zu fehließen befiehlt; er 
ging mit gezucktem Schwerte wüthend auf ihn zu, und: er 
ging, ſchaͤumend vor Wuth, auf ihn zu; er fam weinend und 
Elagend nah Haufe, und: er fam, [no] weinend und Flagend, 
[endlich] nah Haufe. Beim Sprechen wird man auch zur 
größern Deutlichkeit des Sinns auf diefe appofitionellen Aus— 
drücke immer größern Nachdruck ald auf die adverbiellen legen, 
und die Komma durchs Anhalten der Stimme andeuten.) 

Auch bloße Adverbien, die feine Participien find, und bei 
denen man fih dann wirflih zur Ergänzung das Zeitwort 
fein hinzudenfen muß, werden fo mit Nebenbeftimmungen als 
Appofitionen gebraucht: ich Fam endlich, (indem ich) müde und 
matt, und (indem ich) ganz frumm und lahm vom Laufen 
(war), um Mitternacht nach Haufe. 

Es ift ganz natürlich, daß diefe Adverbien als Befchaffens 
heitswörter, und fo auch die Participien bei einer geringen Veraͤn— 
derung der &onftruction auch concrescirt werden können, und dann 
in eigentlihe und fubftantive Adjectiven übergehen, ohne daß fie 
deshalb aufhören, Appofitionen zu bilden. So fagt man; 
Napoleon, der felbft von alten Freunden DBerlaffene, der von 
feinen eignen Günftlingen Perrathene, der von Unwuͤrdigen 
Gemifihandelte, erfannte auf Helena erft die Menfchen; er, 
früher der fcheinbar glüdlichfte, nun der unglückfeligfte aller 
Monarchen, bereuete fchmerzlich feine Irrthuͤmer. 

Man erkennt und fühlt es, diefe Adjectiven koͤnnen, wenn 
fie als Inhaͤrenzen vorm Hauptwort ftchen, feine Appofitios 
nen fein und heißen: der verlaffene, von Unwuͤrdigen gemiffs 
handelte Napoleon, der ſcheinbar fo ſehr glüdlihe Monarch, 
erden fie nun bloß durch die Umkehrung, durch ihre Hinters 
ftellung dazu: der Monarch, der verlaflene, der unglückliche, 
wurde allgemein bedauert? Gewiß nicht, fondern es kommt 
auf den Sinn an, den man diefen Begriffen unterfchicht. 
Soll durch die hinten gefegten Adjectiven und Participien 
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nichts ald die Eigenſchaft des Hauptworts angegeben werden, 
fo daß die Umkehrung feinen befondern Nachdruck bezweckt, fo 
bilden fie feine Appofition. So ſteht Friedrih der Große, 
Friedrich der Einzige, Karl der Dicke, Wilhelm der fünfte bloß 
für der große Friedrich, der fünfte Wilhelm u. f. w.. Sagt 
man aber: Friedrih, der Einzige, zeigte auch hierin feine 
Größe, Napoleon, der Unglücdliche, ftarb im Elende: fo liegt 
auf diefen Umkehrungen ein befonderer Nachdruck, und fie fols 
fen bedeuten: Friedrich, der wahrhaft einzig, der Einzige war, 
bewährte dies auch hierin; Napoleon, der nun gegen alle fruͤ— 
here Wahrfcheinlichkeit und Erwartung doch unglüdlih, ein 
-Unglüdlicher (geworden) war, ftarb im Elende, und fie fliehen 
alfo in der That als verkürzte Säge, als Appofitionen für 
ganze Säge. (Selöft die Ynterpunction giebt dies wieder zu 
erkennen, indem fie im exften Falle feine Schreibzeichen feßt: 
Friedrich der Einzige ftarb im Jahr 1786, im legten Falle 
aber die Appofition zwifchen zwei Komma fchließt.) 

Grotefend fagt in diefer Hinfiht (1. c. S. 61): „dur 
Verkürzung wird aus den Sagenclaven [,die feinen Theil 
des Satzes, zu dem fie gehören, bilden, wie: dein Bruder, 
den ich fehr lieb habe, wird mich befuchen,) eine Appos 
fition, die fich in ihrem Wefen immer fcharf genug von dem 
durch Dependenz und Inhaͤrenz verbundenen Satztheilen 
unterfcheidet: Cäfar, der größefte Feldherr feiner Zeit, befiegte 
den Pompejus; Cajus, obfhon der reichfte Mann in der Stadt, 
trug zur Collecte nichts bei; (d. i. welcher war oder ift der 
der größefte Feldherr, der reichfte Mann u. f. w.;) mein Brus 
der, von allen feinen Freunden verlaflen, muflte fliehen. 

Sobald die Appofitionen diefer Art, welche im Deuts 
ſchen die Eoncretion verfhmähen, durd Koncretion 
das Zeichen der Inhaͤrenz annehmen, (Grotefend unterfcheidet 
alfo nicht, 06 fie dann vor oder hinter dem Hauptwort u. ſ. w. 
ſtehen, wozu fie gehören,) fließen fie mit ihrem Sage zufammen, 
und die Sagenclave wird zum Theil des Satzes: mein von 
allen feinen Freunden verlaffener Bruder, mußte fliehen, dein 
von mie fehr gelichtee Bruder, dein lieber Bruder, die fchöne 
Helene u. f. w.“. 

Es fragt ſich, find nach Grotefend Ausdrüde wie; dein 
Bruder, der von allen Freunden böslich verlaffene, 
muſſte fliehen, Sasgtheile oder Appofitionen? Der Umſtand, 
daß verlaffene concrescirt ift, kann nichts entfcheiden, da 
im vorigen Beifpiel, das jeder für eine Appoſition anerkennt: 
Caͤſar, der größefte Feldhere oder der größejte unter den Feld— 
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herren feiner Zeit, befiegte den Pompejus, der größefte 
auch concrescirt iftz es fragt fich alfo nur, da Grotefend alle 
Appofitionen als verkürzte Nelativfäge betrachtet, 
die als folche noch nicht mit dem Hauptſatze verfchmolzen find, 
06 folche Ausdrücde wie der von feinen Freunden vers 
laffene als Iinhärenz des Subjects Bruder des Haupts 
faßes, oder als Säge für fi) gedacht werden? Grotefend bes 
merft: „die auf dem chen angegebenen Wege in den Sag 
aufgenommenen Snhärenzen tragen ein ficheres Zeichen ihrer 
Entftehung in fi, indem fie nie zur Beftimmung des Subs 
ftantivg, deſſen Inhärenzen fie find, fondern, gleich Parenthes 
fen, zur Erläuterung des ganzen Satzes dienen, weshalb fie 
fih auch immer in Parenthefen verwandeln, ja fogar, ohne 
den Sinn des Satzes zu zerftören, ganz aus dem Sage hers 
ausnehmen laſſen; z. B.: die f[höne Helena hatte den Paris 
nach Sparta gelocdt, = Helena, — fie war eine fchöne Frau, 
[die fhön war, dadurch, daß fie fchön war,) — hatte den Pas 
ris nah Sparta geloct. Allein diefe Behauptung möchte 
man dem Merfaller wohl fehwerlich zugeben, wie paflend er 
auch fein Beifpiel gewählt hat, denn wenn man 3. DB. fagt: 
Müllner, der im Jahr 1829 geftorben ift, und Raupach und 
Grillparzer, die noch leben, haben die befannteften Schickſals— 
tragödien gefchrieben, und nun die bei diefen Hauptfäßen vor— 
fommenden Beis oder Melativfäge, die auch geradezu ald Pas 
renthefen betrachtet und dargeftellt werden fönnen, in Appofis 
tionen verfürzt: Müllner, geftorben im Jahr 1829, und Raus 
pach und Grillparzer, beide noch lebend, haben u. f. w., dann 
aber diefelben zu Snhärenzen umftellt: der im Jahr 1829 
verftorbene Müllner, und die noch lebenden Raupach und Grills 
parzer haben u. f. w.: fo möchte man wohl nicht ohne Küns 
ftelei fagen können, daß diefe Snhärenzen zur Erläuterung des 
ganzen Sages dienen, fondern man wird zugeben muͤſſen, 
daß diefelben nur zur Beftimmung ihrer Subftantiven, der 
Eubjecte des Hauptfaßes dienen. Uebrigens aber hat auch 
diefe ganze Bemerkung feinen Einfluß auf unfre vorige Frage, 
Denkt man fich die Ausdrucksart: mein Bruder, der von allen 
feinen Freunden verlaflene, mufite fliehen, Müllner, der im 
Jahr 1829 verftorbene, Raupach und Grillparzer, die noch les 
benden, haben u. f. mw. als bloße Umſtellung des Adjectivg 
hinter das Subftantiv, fo daß fie bloß ſtehen für: der verlafs 
ſene Bruder, der geftorbene Müllner, die noch Icbenden Raus 
pah und Grillparzer, wie man ja auch wohl für: der fiegs 
reiche Held, mit Wiederholung des Artikels ſagt: der Held, der 
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fiegreihe: fo ficht man freilich nicht recht ein, wie die Inhaͤ⸗ 
renz der Adjectiven verftorbener Müllner, fiegreicher Held u. 
f. m. durch die bloße veränderte Wortftellung und Wortfolge 
bei Müllner, der verftorbene u. f. w. aufhören kann, Inhaͤ⸗ 
renz und Sagtheil zu fein. Dagegen laͤſſt es fi doch aber 
auch zugleich nicht leugnen, daß diefe Nachſetzung der Adjectis 
ven u. f. mw. den Ausdrüden nicht nur ganz die Form der 
Appofitionen, alfo der verkürzten Säge giebt, fondern daß man 
durch diefe Umftellung oft auch in der That ganze Säge und 
Gedanken ausdrüden, und beim Lefer oder Zuhörer aufregen 
will: Müllner, der im Yahr 1829 verftorbene, (ich meine nicht 
feinen noch lebenden Sohn,) Raupach und Grillparzer, die noch 
lebenden (‚die alfo auch noch ferner fchreiben und wirkten koͤn⸗ 
nen, ich meine nicht ihre verftorbenen Väter). 

Und fo wird es denn doch wohl dabei bleiben muͤſſen, 
daß diefe Ausdrucksart: Müllner, der von fo vielen gefürchtete, 
fchweigt nun auf immer, nah dem Sinn, den fie ausdrüden, 
nach der Vorftellung, die man fich dabei denken foll, bald zu 
den Inhärenzen: der gefürchtete Müllner ift todt, bald zu den 
Appofitionen:; Müllner, der ein von vielen gefürdhteter Mann 
war, ift todt, (und alfo von niemandem mehr zu fürdhten,) 
gerechnet werden Eann. 

Was endlich noch Grotefends (in der zulegt von ihm ans 
geführten Stelle) enthaltene Angabe betrifft, daß Appofitionen 
auch zur Erläuterung ganzer Säge dienen fönnen, fo ift diefe 
an fih ganz richtig. Wenn man fagt: meine Kinder wollen 
mich diefen Winter befuchen, was mir große Freude macht, 
oder: und dies macht mir große Freude, und nun den legten 
Sag verkürzt in: eine große, erfehnte Freude (für mich): fo 
fann man diefe Verfürzung ganz wohl eine Appofition des 
erften Hauptfaßed nennen, und es bezieht fich diefelbe dann 
weder auf das Subject noch auf einen andern Theil, fondern 
eben auf den ganzen inhalt diefes Hauptfaged, auf den gans 
zen Satz. 

So fagt auch Bernhardt (l. c. ©. 321): „aus einem 
Beifage, der fi) auf den ganzen übergeordneten Sag bezieht, 
und ein Hauptwort zum Prädicat hat, fann eine auf eis 
nen ganzen Sag fich beziehende Appofition gebildet 
werden: er hat fich öffentlich widerfegt, was ein Verfahren 
war, das ihın vielen Verdruß zuziehen wird, verkürzt: er hat ſich 
widerfegt, ein Verfahren, das ihm Verdruß zuziehen wird.’ 

In diefer Angabe ift die Vorausſetzung nur zu befchränft, 
dag der auf diefe Art in eine Appofition zu verfürzende Satz 
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ein fogenannter Adjectivs oder Beifaß, ein Nelativfag, wie: 
was ein Verfahren war, und daß deſſen Prädicat ein Haupts 
wort, wies was cin Verfahren war, fein müfe. Man 
fann fich diefes, wie unfer voriges Beifpiel auch als Abkürs 
zungen von (copulativen) Hauptfägen denken: meine Kins 
der werden fommen, und dies ift eine große Freude für 
mich, er hat fich widerfest, und dies war, oder: dies ift 
aber ein Verfahren, das ihm Vorwürfe zuziehen wird, fo daß 
auch Hauptfäge auf diefe wie auf die frühern Arten der Bils 
dung in Appofitionen übergehen fünnen; eben fo koͤnnte man 
diefe Beifpiele umändern in: er hat fich widerfegt, und dies 
ift etwas, was ihm Vorwürfe zuzichen wird, meine Kinder 
werden fommen, und dies ift es oder etwas, worauf ich 
mich lange gefreut habe, fo auch: nim meinen Segen, was 
alles ift, oder: und dies ift alles, oder: dies ift aber 
auch alles, was ich für dich thun kann, und nun abkuͤrzen: 
er hat fih widerfegt, etwas, was ihm Vorwürfe zuziehen 
wird, meine Kinder werden fommen, etwas, worauf ich mich 
längft gefreut habe, nim meinen Segen, alles, was ich für 
dich thun Fann (‚wo man alles durchaus nicht für eine Ap— 
pofition von Segen allein, für einen von nim regierten 
Accuſativ halten darf); es braucht alfo dag Prädicat des abs 
zufürzenden Satzes auch in diefem Falle nicht immer ein 
Hauptwort zu fein. 

Wenn wir auf diefe Art Ausdrüde zu den Appofitionen 
rechnen, die man gewöhnlich nicht dahin zählt, fo möchten wir 
umgekehrt manche Verbindungen nicht Appofitionen nennen, 
die man doch faft allgemein unter denfelben aufführt. 


Es kann nämlich wohl feinem Zweifel unterliegen, daß 
mehrere Namen und Benennungen, die nothmwendig zufams 
men gehören, um in ihrer Vereinigung und Verbindung, in 
ihrer Totalität einen einzigen Gegenftand anzuzeigen, der durch 
einzelne, durch einige diefer Namen nur undeutlich bezeichnet 
werden würde, eben fo wenig Appofitionen von einander fein 
und genannt werden können, wie man die Theile zufanmens 
gefegter oder —geftellter Wörter fo nennen und betrachten 
darf. Wie man in den Ausdrücken: der Fuͤrſt-Biſchof, der 
KaifersKönig, der Staatsrath und Profeſſor, der Negierungss und 
Medicinalrath, der Tifchlermeifter keinen Theil der Zufammens 
ftellung oder —fegung die Appofition des andern nennen darf: 
gerade eben fo wenig darf man dies bei mehrern zufammenges 
fiellten Namen derfelben Perfon oder Sache thun. 
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So ift Jeſus feine Benennung eines beftimmten Yndis 
viduums, da z. B. der befannte SHeerführer Joſua denfelben 
Namen, Jehoſchuͤa (vein) hat, wie ihn auch Jeſus Sirach 
führt u. f. w.; eben fo wenig deutet Chriftus ein folches In— 
dividuum an; exit beide Namen in Yefus Chriftus vereinigt 
bezeichnen den Stifter unfrer h. Religion, und eben darum 
bann man Chriftus wohl fo wenig wie Sirach eine Appofition 
von Jeſus nennen, da die erften Namen nothwendige 
Theile zur ganzen, deutlich beftimmenden Benennung find, 
Ganz eben fo verhält es fih mit unfern Vor- und Zunamen: 
Johann Heinrich Ludwig Bauer, wo feiner des andern Appos 
fition genannt werden fann, fondern alle gleihfam Theile eis 
ner Zufammenfegung find, welche die einzige, einfache Vorftels 
lung des genannten Mannes bezeichnet. 

Noch deutlicher erhellet dies für Regentennamen. Wie 
in: König von Preußen oder König Preußens, Preußens Koͤ⸗ 
nig niemand Preußen eine Appofition von König nennen 
wird und kann, da hier offenbar eine Dependenz ausgedrückt 
wird, fo fann auch in Friedrich von Preußen, Friedrihd Wils 
heim der dritte von Preußen oder Preußens dritter Friedrich 
Wilhelm, kein Wort eines andern Appofition fein und heißen, . 
da fie alle wefentlihe und integrirende Theile des Ganzen 
ausdrücden. 

Eben dies gilt für die Fürften, Grafen, Barone von 
Reuß u. f. w.. 

So giebt es denn fihon die Analogie, daß auch bei den 
Damen der Edelleute diefelbe Vorſtellung ſtatt finden wird: 
Heinrich von Kleift bedeutet (‚in fo fern man vom Begriffe: 
Heinrih, Herr von Kleift, abftrahirt,) Heinrich, von Kleift 
her, von, aus Kleift, dem Dorfe oder Gute, gebürtig, und fo 
wenig man in: Erasmus von Notterdam, Johann von Paris, 
Motterdam, Paris eine Appofition von Erasmus und Johann 
nennen wird: gerade eben fo wenig fann in: Heinrich von 
Kleift und Friedrih von Schiller, Kleift und Schiller eine 
Appofition von Heinrich und Friedrich genannt werden. 

Ganz anders aber ift der Fall, wenn man fagt: Nies 
meyer, Doctor, Kanzler und Profeſſor in Halle. Hier find 
die drei Titel Feine Appofitionen von einander, aber fie bilden 
zufammen mit in Halle eine Appofition von Niemeyer, 
da ihr Begriff kein wefentlicher, integrirender, inhärirender oder 
dependirender Theil des Begriffs Miemeyer ift. 

Derfelbe Fall findet ftatt bei: Heinrich, Herr, Erbs und 
Gerichtsherr von Kleift, der Bürgermeifter, mein Wohlthäter 
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und Freund, Michel, mein Vetter und Mündel, Yohann, der 
muntre Seifenfieder, fang täglich feine frohen Lieder. Ob nun 
gleih in das MWorftehende wohl jeder Lefer einftimmen wird, 
fo möchte doch die Meinungsverfchiedenheit defto größer fein, 
wenn man fragt: ift in Vetter Michel, der Apotheker 
Kilian, Doctor Luther, und eben fo in: die Feftung 
Küftein, das Schloß Charlottenburg, die Stadt Merico, der 
Staat Merico ein Wort die Appofition des andern? und 
welches ? 

Nach den unmittelbar vorhergehenden Beifpielen dürften 
indeflen die meiften doch geneigt fein, die Frage zu bejaben, 
und zu fagen, die Ausdrüde ſtehen für: Luther, der oder ders 
jenige (befannte) Luther, welcher Doctor war; Kilian, welcher 
Apotheker iſt; Michel, (und zwar derjenige Michel,) welcher 
mein oder unfer aller Better iſt; Merico, ih meine bie 
Stadt, nit den Staat; Merico, ich meine, es ift gemeint, 
und zwar der Staat, das ift der Staat und nicht die Stadt. 
(Oder vielleicht auch umgekehrt: mein Vetter, und zwar derjes 
nige, welcher Michel heißt, der Doctor, welcher Luther heißt, 
die Stadt, welche Merico heißt, wenn man etwa nicht zugeben 
wollte, daß die Appofition auch vor dem erklärten oder näher 
beftimmten Worte ſtehen fann, was bei der vorhergehenden 
Auflöfung vorausgefegt wird, wobei indeflen der Lebelftand ents 
ftände, daß das Zeitwort heißen, meinen des verkürzten 
Satzes weggefallen wäre, woron wir im VBorhergehenden noch 
kein Beifpiel gehabt haben.) Nur ift es fchlimm, daß man 
bei diefer Erklärung doch faft genöthigt ift anzunehmen, es fei 
auch aus dem Hauptfage, deflen Subject oder Prädicat durch 
die Appofition näher beftimmt wird, vor deflen eigenem Mas 
men ein determinatives Pronomen, der oder derjenige, dies, 
dasjenige weggefallen, da doch die Grammatik verbietet, (wie 
wir in der Lehre von der Abkürzung der Säße fehen wers 
den,) Melativfäge zu Appofitionen abzufürzen, wenn der 
durch fie näher beftimmte Hauptfaß ein determinatives Pronos 
men hat oder doch haben follte. So darf man wohl: das les 
ben, das mie noch immer lieb und werth ift, möchte ich gern 
recht lange behalten, in: das Leben, mir noch immer lieb und 
werth, möchte ich lange behalten; dagegen darf man: dasjenige 
Haus, welches dir fo lich ift oder fo lange gehört, wirft du 
doch nicht verkaufen? nicht abfürzen in: dasjenige Haus, dir 
fo lieb, oder dir nicht gehörend, wirft du doch nicht verfaufen? 
Dei der Vorausfegung aber, in; Doctor Luther hat der Welt 
eine große Wohlthat erwiefen, oder: man fann den Doctor 
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Luther nicht genug verehren, dem Doctor Luther nicht genug 
danken, finde eine Appofition ftatt, fann man diefe doch nicht 
anders auflöfen als: ders oder dens oder demjenigen Luther, 
welcher Doctor war (‚oder ders, dens, demjenigen Doctor, 
welcher Luther hieß). 

(Daß man bei diefen Ausdrüden: Doctor Luther u. fe w., 
fein Komma zwifchen die Glieder fegt, das doc) fonft bei der 
Appofition nicht fehlen darf, dürfte fein bedeutender Einwurf 
fein, da diefe Eleine Unregelmäßigfeit wohl ſchon dur die Bes 
merfung entfchuldigt werden möchte: beim Sprechen folder 
Ausdrücke fpricht man diefe Theile fo raſch, unmittelbar und 
ohne Abſatz hinter einander aus, daß deswegen der Schreis 
bende Bedenken tragen muß, fie durchs Komma fürs Auge 
von einander zu trennen. Das ift richtig, in den vorherges 
henden Fällen, die wir nicht für Appofitionen anerkennen, 
darf es niemandem einfallen, ein Komma machen, und etwa: 
Friedrich, Wilhelm, der dritte, von Preußen, fchreiben zu 
wollen.) 

Noch eine andre Ungewiſſheit dürfte folgende fein: find 
die Vocativen Appofitionen oder nicht? Herling fagt 
(. co. ©. 32): „mit der Appofition muß der Vocativ nicht 
verwechfelt werden,” und giebt dann als Beifpiel an, daß in: 
Sreude, ſchoͤner Götterfunfen, Tochter aus Elyſium, Göttliche! 
die drei legten Wocativen Appofitionen des erften find, ber 
keine Appofition ift. Und das ift gewiß richtig. Wovon fünnte 
auch Freude die Appofition fein, da dies Wort zu gar feis 
nem übergeordneten, durch dasfelbe näher beftimmten Gage 
gehört, denn der Hauptfag iſt: wir betreten dein Heiligthum, 
Freude. Nun aber fragt es fih: wenn man fagt: komm, 
Franz, oder: komme du, Franz, oder auch: Franz, fomm, und 
fo ebenfalls: ich will dich mitnehmen, Franz, man wartet deis 
ner, Franz, man wird dir helfen, Franz: ift hier der Vocativ 
Franz eine Appofition? Herling rechnet ſolche Wocativen zu 
den Parenthefen. Doch aber Eönnte man fagen: es kann 
der Vocativ Franz hier immer für einen abgefürsten Satz ans 
gefehen werden, der zur Erläuterung oder nähern Beflimmung 
des ausdrücdlich genannten oder hinzugedachten Subjects du, 
oder der Prädicatsbegriffe, deiner, dir, dich gehört: komm 
du, der du Franz bift oder heißeft, deiner als desjenigen, 
der Franz ift, heißt, dich, dir als denz oder demjenigen, der 
ift oder der du bift Franz, (Freilih in Sagfügungen wie; 
die Ruflen, Franz, haben mit den Türken Frieden gemacht, 


kann der Vocativ Franz, wenn man in ihm auch einen abges 
fürzten 
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Fürsten Saß erkennt, doch feine Appofttion fen, da er weder 
eine Beftimmung eines Iheils, noch des ganzen KHauptfages 
ift, fondern er bleibt eine elliptifche Anrede, die als Parentheſe 
betrachtet werden kann.) 

Daß man dieſen Vocativ bei der Rede ganz voranſtellen 
kann, er alfo, wenn man ihn als Appofition betrachtet, vor 
dem durch ihn beſtimmten Begriff zu ftehen fommt, ift fein 
Einwurf gegen diefe Annahme, denn befonders in der ernftern 
und höhern und dichterifchen Rede fegt man die Appofition 
oft vor den durch fie beftimmten Begriff: des Todes-Bild, der 
Schlaf wird meine Sorge enden; die Duelle deines Ungluͤcks, 
dein Leichtfinn hört noch nicht auf; Preußens König, oder: 
Preußens Stolz und Ruhm, Friedrich Wilhelm lebe! *) 


Erfte Abtheilung. 


Gebraud bes Subftantivs in Verbindung mit einem 
andern Subftantiv. 


660) Wir wiffen bereits, daß befonders die Pronomen, 
und unter diefen vorzüglich die Perfonmwörter, doch auch andre 
Nedetheile, namentlich die Adjectiven (und Zahlwörter), ſehr 
oft fubftantive oder ald und wie Hauptwörter gebraucht werden. 

In fo fern dies num gefchieht, gelten für folche Wörter, 
in Anfehung ihrer Rection und Verbindung mit andern Wörs 
tern, auch diefelben Regeln wie für die eigentlichen Subftantiven. 

Alles, was wir alſo in der gegenwärtigen und den folgens 
den Abtheilungen von den Subftantiven fagen werden, gilt in 
diefee Beziehung immer auch zugleich für alfe fubftantive ges 
brauchten Redetheile. 

661) Wenn zwei oder mehrere Hauptwörter mit einander 
verbumden werden, fo ftehen fie entweder in einem und eben 
demfelben, oder in verfchiedenen Verhaͤltniſſen. 





*) Es verfteht ſich von felbft, daß man auch bei den Appofltionen 
die Gafus gehörig beachten muß, damit man nicht etwa fchreibe: 
er ſchwieg gegen ihn als feinen Untergebenen, wenn der Sinn 
fein foll: als fein Untergebener, und umgekehri, oder wie Fanny 
Tarnow in ihrem Roman: Balconet und William, Leipzig, 1826, 
Sheil ı, ©. 35: wie es fid für uns (,) als untadelhaften Mäns 
nern (,) ziemt, für Männer, oder wie das Montagsblatt, 1828, 
Nr. 13 Schreibt: ich befuchte die Gräber Wielands (u. f. w.), 
Mufäus und Amalias, diefem guten Engel aller, für: dieſes gi 
ten Engels aller, 

Bauer Sprachh IV, 6 
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Wenn fle in demfelben Verhältniffe ftehen, fo daß fie alle 
gleiche, diefelben Verhältnifle gegen das Subject oder irgend 
einen Theil des Prädicats ihres Satzes ausdrüäden, fo müflen 
fie, der Regel nach, eben deswegen auch in denfelben Caſus 
gefegt werden. 

Hierbei finden vorzüglih fünf verfchiedene Fälle ftatt, 
nämlich: 

1) oft ſtehn mehrere Hauptwörter fo ganz unmittelbar und 

eng verbunden neben einander, daß fie ald wefentliche Theile 
eines Ganzen, als integrirende Beftandtheile eines zuſammen⸗ 
gefegten Begriffs gedacht werden. (Man ſehe $ 659.) 
In dieſer Beziehung ift e8 ganz natürlich, daß fie eigents 
lich auch alle in demfelben Eafus ftehen müflen: ich habe den 
Minifter Staatsfecretaie gefehn, ich bin in Meuftadt Eberss 
walde gewefen; aber eben weil fie ald Theile einer Zufams 
menfeßung gedacht werden, fo betrachtet man auch grams 
matifch gewöhnlich alle ihre voran flehenden Wörter ald Bes 
flimmungswörter des legten, welches für das Grundwort der 
Zufammenfegung gilt, und deswegen verlieren jene dann ihre 
Kraft, Würde und Nechte eines Hauptworts, und werden ale 
unveränderliche Beftandtheile gar nicht deklinirt. So muß 
man fagen: die Mefidenz des Fürft— Bifhofs, (und nicht des 
Fuͤrſten Bifchofs,) er ift mit Alexander Selkirk oder Selkirken 
(‚nicht mit Alerandern Selkirken) gereifet, und fo fagt man 
nun auch: Kaifer Karls Schwert oder des Kaifers Karl Schwert, 
das Lehen Friedrich des Einzigen, von Ludwig dem vierzehnten, 
durch Karl den Dicken, fo daß man die Wörter in diefer Ber 
ziehung nicht als oder wie Appofitionen behandelt. (Man 
fehe $ 659 und $ 365, Band 2, ©. 281 — 283.) 

2) Umgefehrt ftehen oft zwei oder mehrere Benennungen 
ganz verfchiedener Gegenftände in demfelben Verhältniffe neben 
einander, und müflen dann auch denfelben Caſus annehmen, 
mögen fie alle oder zum Theil durch Bindewörter (oder andre 
Partikeln) mit einander verbunden, oder unmittelbar neben 
einander gefeßt werden: wer nicht liebt Wein und Weiber 
und Gefang; er fommt mit mir oder dir nach Haufe, er traut 
weder dem Freunde noch dem Feinde; Rang, Ehre und Geld 
wurden ihm zu Theil, gedente ftets Gottes, deiner felbft, des 
Nächften und der Liebe, die du allen fehuldig bift, Heil Dir 
oder Euch, (dem) Vater, Lehrer, Wohlthäter. 

Bei diefer Art zu fprechen erlaube man es ſich nicht, vom 
erften oder gar von mehrern Wörtern die Biegungsfplbe 
abzufchneiden; man fage nicht: durch Freund (oder Freunds) 
und Feindes Land, durch Dorn und Heden flatti Freundes, 
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Dornen. (Solche Abbrechungen dürfen nämlich nur mit gans 
zen Wörtern, oder doch höchftens nur mit ganzen Ableis 
tungsfylben vorgenommen werden: der Krieges und Steuers 
rath ftatt Kriegsrath, und zur Moth zuweilen auch: freunds 
und feindlich, [Fürftsifchöflich gehört nicht hierher, eben weil 
Fuͤrſt — biſchof wie eine Zufammenfegung betrachtet und behans 
delt wird.) 

3) Wir wiffen (aus $ 659), daß jede Appofition mit ihr 
rem durch fie erklärten, näher beftimmten oder befchränften 
Gegenftande ftets in demfelben Caſus ftehen muß. 

Dies ift alfo zunachft der Fall bei folchen Appofitionen, 
welche andre Benennungen, Namen oder Erklärungen des bes 
ſtimmten Gegenftandes find: Friedrich, König von Preußen, 
hatte zwei Frauen, Maria Therefia, (die) römifchzdeutfche Kais 
ferinn, und Eliſabeth, (die) Kaiferinn von Ruſſland, und zus 
gleich auch die Franzofen zu Feinden. ** 

4) Eben fo bei Appofitionen, welche ihren Gegenſtand naͤ⸗ 
her beftimmen, bes oder umfchreiben: mit Freude gedenfe ich 
Berlins, (als) meines Geburtsortes, und Potsdam, des reis 
zenden Aufenthalts, mit Aengftlichkeit denke ich an- den Schlaf, 
diefen Zuftand der Bemwufltlofigkeit, des Todes Bild. 

5) Endlich auch bei den Appofitionen, welche den Begriff 
des durd) fie beftimmten Gegenftandes eins und befchränfen, 
findet derſelbe Fall ſtatt: ich beurtheile dich als Chrift und 
Menfh, d. h. infofern ich Chrift, und wieder infofern ich 
Menfh Binz ich beurtheile dich als Chriften und Menfchen, 
d. h. dich, den Chriften und Menfchen, infofern du Chrift 
und Menfch bift. 

Man Eann. übrigens in allen diefen Fällen, wo mehrere 
Hauptwörter mit demfelben Cafus im Subject oder Prädicat 
eines Satzes ftehen, fagen, daß ein folder Sag durch die Zus 
fammenziehung mehrerer Säge entftanden fei, 3. B. der Bas 
ter und die Mutter kommen, ich fehe den Bruder oder die 
Schwefter, ich fchmeichle weder dem Sohn noch der Tochter, 
gedenfe (der Ermahnung) deines Lehrers und deiner Erziches 
rinn, aus: der Vater kommt, und die Mutter kommt, ich fehe 
(entweder) den Bruder, oder ich fehe die Schwefter, ich fchmeichle 
weder dem Sohne, noch fihmeichle ich der Tochter, gedenfe 
(der Ermahnung) des Lehrers, und gedenfe (der Crmahnung) 
deiner Erzieherinn. 

662) Wenn mehrere Subflantiven in ungleichen Verhälts 
niffen bei einander ftehen, fo fann man daraus nicht fchließen, 
daß fie auch in verfchiedenen Cafus oder mit verfchiedenen Präs 
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pofitionen verbunden merden müffen, da wir ja (jetzt aus 
6 652 bis 656, und aus der Lehre von den SPräpofitionen 
im dritten Bande) willen, wie fehr viele verfchiedenen Verhälts 
niffe jeder einzelne Caſus, und fo auch jede einzelne Präpofls 
tion bezeichnen muß. 

Hieraus ergiebt es ſich z. B. namentlih, wenn mehrere 
Genitiven neben einander ftchen, daß fie dann entweder 
alle dasſelbe Verhältniß bezeichnen, fo daß bei allen ihre Ges 
nitioform von einem und eben demfelben regierenden Begriff 
abhangt, fei diefer durch ein Haupts, Zeits, Berhältniffwort, 
Adverb oder auch gar nicht wörtlich angegeben, oder daß fie 
ungleiche Verhältniffe ausdrüden. Im erften Falle ftehen faft 
immer alle regierten Genitiven vor oder hinter dem regies 
renden Worte: die Liche des Vaters, der Mutter, feiner 
Geſchwiſter und vieler Freunde machte ihn glücklich, oder befaß 
er; der Armuth, (der) Schande und (der) Strafe gedachte er. 

(Diefe Bemerkung gilt ohne alle Veränderung auch für 
die Übrigen Cafus: er fommt mit Frau, Kindern und Dienfts 
boten; keine Achtung, Feine Iheilnahme, ja fein Mitleid ift 
er werth.) 

(Doc) ift man an diefe Wortfolge nicht ſtreng gebuns 
den, da man wohl ordnen kann: deiner gedachte er, und 
unfer und feiner Kinder.) 

(Und fo auch: mir Hilf, deinen Kindern und dir felbft; 
mich höre, deine Aeltern, die Stimme des Gewiſſens!) 

Wenn aber die vorfommenden Genitiven (und überhaupt 
die Cafus) eines Sages verfhiedene Verhältniffe ausdräden, 
fo ift es vorzüglich nöthig, bei ihrem Gebraudy neben dem 
MWohllaut auch die Deutlichfeit der Rede ganz befonders zu 
beachten. 

Der Teichtefle Fall befteht bei diefer Conftruction darin, 
daß jedes vorftehende Wort die grammatifche Form des nachs 
folgenden bedingt: der Neichthum (‚weilen ?) des Vaters (‚wefs 
fen?) der Frau (weſſen?) meines Sohnes; der Zwang des 
Gefepes der Natur. 

Doch wird felbft die verftändlichfte Rede diefer Art häffs 
lich, fchleppend und hart, wenn zu viele Genitiven auf einans 
der folgen, wenn z. B. Leonhardi (in feiner Algebra, 1816, 
S. 156) ſchreibt: die Summe der Potenzen der Wurzeln der 
Gleichung der Quadrate der Differenzen. 

Ein andrer Fall befteht darin, daß dasſelbe Hauptwort 
zwei Genitiven, aber zur Bezeichnung zweier ganz verfchiedes 
nen Berhältniffe regiert; dann fegt man der Deutlichkeit we⸗ 
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gen das regierende Hauptwort (wohl) immer zwifchen die beis 
den von ihm regierten Genitiven: des Mathematikers erftes 
Geſetz der Deutlichkeit und Gründlichkeit. (Hier ftehen 
Deutlichkeit-und Gründlichfeit in demfelben, des 
Mathematifers aber in einem andern Verhältnifle, die ins 
deſſen beide von Gefes abhangen nnd regiert werden. Drei 
oder gar noch mehrere Genitiven mit Bezeihnung verfchies 
dener Verhältniffe können wohl gar nicht von demfelben res 
gierenden Worte abhangen.) 

Sobald ſolche Eonfteuctionen undeutlih oder hart find, 
muß man diefelben vermeiden, namentlich durch den Gebrauch 
von Präpofitionen, unter denen von vorzüglich oft aushilft: 
die Machriht von der Abweifung der Candidaten, der Grund. 
meiner Vermuthung uͤber feine Abkunft. (Man vergleiche 
hiermit 6 656, und befonders Seidenftückers Anfichten und 
Vorfchläge, nebft dem, was darüber gefagt ift.) 


Zweite Abtheilung. 


Gebraud des Artikels in feiner Verbindung mit dem 
Hauptwort. 


663) Wir wiſſen ſchon, daß von allen Beſtimmungswoͤr⸗ 
tern des Subſtantivs es immer als allgemeine Regel gilt: ſie 
richten ſich nach dem Hauptwort, wozu ſie gehoͤren, und das 
ſie beſtimmen, und ſtehen daher mit ihm im Allgemeinen ſtets 
in demſelben grammatiſchen Genus, Numerus und Caſus. 

Deswegen muß denn auch der Artikel immer mit dem 
Hauptwort, vor welchem er ſteht, dem Geſchlecht, der Zahl 
und dem Biegefalle nach uͤbereinkommen. 

664) Nach dem, was wir bereits über den Artikel („bes 
fonders $ 366 bis 368, Band 2, ©. 284 — 293) gefprochen 
haben, liegt es uns jest, in Anfehung des Gebrauchs desfels 
ben, nur noch ob, die Fälle näher zu beftimmen, in denen ex 
weggelaffen werden fann oder muß, woraus fih dann dies 
jenigen von fel6ft ergeben, in denen er nicht weggelaffen wer— 
den darf. > 

Wir bemerken über diefe Kegeln nur noch vorläufig: da 
der beftimmte, anfänglich einzige Artiket unfrer Sprache urs 
fprünglih nichts als das hinzeigende, demonftrative Pros 
nomen der, die, das ift, (welches z. B. Beder wie 
der, wie wir in der fünften Abtheilung, des gegenwärtigen 
Abfchnitts fehen werden, vom perfönlihen Pronomen abs 
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keitet,) fo gelten die Degeln Über die Setzung und Auslaffung 


desfelben meiftens zugleich auch für diefe Pronomen, und ums 
gekehrt. 


665) Im Allgemeinen muß der Artikel immer mwegbleis 
ben, fobald ein Hauptwort fhon fo genau und vielleicht noch 
genauer beſtimmt ifi, als es durch den Artikel beſtimmt wers 
den Fann, oder umgefehrt, wenn das Wort feiner Natur oder 
dem Sinn des Nedenden und der Rede nach feiner genauern 
Beftimmung fähig ift oder theilhaftig werden foll, indem z. B. 
nichts als feldftftändig oder individualifirt beſtimmt und 
angegeben wird. 


666) Demnach muß der beftimmte Artifel wegbleiben: 

1) fobald fein Subftantiv ein beftimmtes Grundzahlwort 
vor fich hat: er war ſechs Wochen, und bleibt noch acht Tage 
hier; (wenn der, die, das vor folhem Zahlwort ftcht, fo ift 
es nicht der Artikel, fondern das Pronomen, das für diefer, 
e, e8, derjenige, derfelbe u. f. w. ficht: die acht Tage, 
die oder als ich dort war, ging alles gut;) 

2) vor den allgemeinen Grundzahlwörtern fein, jeder, aller, 
einige, manche, etliche ; (e8 gilt hier wieder die vorige Bemer⸗ 
£ung, infofern man hinter aller zuweilen der, die, das 
in der gemeinern Sprechart gebraucht findet: aller der Wein 
taugt nichts, d. i. diefer, alle die Ausreden helfen dir nichts, 
d. i. diefez) nur vor viel und wenig fteht zuweilen der, die, 
das, (ohne daß man gerade berechtigt iſt, diefe Wörter dann 
Pronomen zu nennen,) doch meiftens (auch) nur in der nies 
drigern Sprechart: mas foll das viele Geld? die wenigen 
Spaziergänge der Stadt gewähren feinen Schatten; 

3) vor allen Pronomen; mein, diefer, derjenige oder wels 
cher Bruder; nur wenn fomwohl diefe als irgend eine andre 
Mörterclafie felbft fubftantive oder hauptwörtlich gebraucht wird, 
fo daß fie nicht mehr zum Beftimmungsworte eines folgenden 
Subftantivs dient, bleibt fie natürlich auch nicht mehr den ge= 
genwärtigen befchränfenden Regeln unterworfen, fondern fors 
dert eben als Hauptwort auch den Artikel vor fih: die Ih— 
„tigen haben mir das Meinige geraubt,; das Du ift die Anz 
rede der Liebe und Vertraulichkeit; unterfcheide das Was von 
dem Welches; er hat die Schs (mit feinem Würfel) gewors 
fen, der Eine, das Al der Schöpfung. 

4) Ferner bleibt der beftimmte Artikel weg bei allen Anres 
den: Brüderchen ! lieber Freund! o, fechzehnter Ludwig, wie 
litteft Du! hören Sie doch, Here Profeflor (Heinfius). 
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Wenn diefe Anreden Eigennamen find, denen zur nähern: 
Beftimmung noch ein Adjectiv oder (Ordnungss) Zahlwort 
mit dem Artifel folgt, das dann für fich feloft wie ein eignes 
Hauptwort betrachtet, und von vielen fogar eine Appofition: 
genannt wird, fo behält dies auch feinen Artikel: o, Ludwig‘ 
der fechzehnte, wie wurdeft du geopfert, (der du biſt der ſech⸗ 
zehnte,) du, Friedrich der Große, der Einzige, hätteft ihn ges 
rettet. 

5) Eigennamen haben in der Megel nie den Artikel vor 
fih; (man fehe $ 348, 349, Band 2, ©. 268 —260;) nun 
fagt zwar Beder (. c. ©. 167): „auch Eigennamen neh— 
men den beſtimmten Artikel an, wenn eine befondre Beziehung 
zum Sprechenden (,) — etwa die eines Hausgenoffen, eines 
Berwandten des Sprechenden; (,) oder fonft einer mit ihm 
in näherer Beziehung ftehenden Perfon — folf bezeichnet wers 
den, 3. B. ruf mir den Peter,” und es läfft fich nicht leugs 
nen, daß fehr oft fo geſprochen wird; immer aber gehört dies 
fer Gebrauch des Artikel nur der gemeinen, niedrigen Sprech⸗ 
art des Volks an, und wird in der anftändigern, edlen Sprache 
ganz vermieden. Zwar feßt ſelbſt Schiller im W. Tell: der 
Zell wird gefangen abgeführt; dies ift indeflen fein Einwurf, 
da Schiller ja eben diefen Ausſpruch in feinem Scaufpiel 
einer Perfon aus dem Volke in den Mund legt. Zu den Eis 
gennamen wird auch dag Wort Gott gerechnet: Gott ſprach, 
mit Gott, ich liebe Gott, Gottes Gebot. 

Uebrigens ift ed nicht zu vergellen, daß Figennamen. die 
Natur der Gattungswörter, und darum auch den Artikel ans 
nehmen, fobald Adjectiven und ähnliche Beftimmungswörter vor 
ihnen ftehen : der weife Friedrich, von dem barbarifchen Alba, 
die Strafe des gerechten Gottes. 

6) Dagegen muß man zugeben, daß nicht bloß die gemeine, 
fondern überhaupt die forglofere, vertrautere Sprechatt von den 
Titeln vor Eigennamen bekannter Perſonen ſehr oft den 
Artikel wegläfft, fo daß man fpricht und fchreibt : Freund Bruns 
ner und Doctor Feffel waren hier, Kaifer Nikolaus ift in Ber— 
fin gewefen. Doc wird man auch fo nicht fprechen, fobald 
man fich mit Anftand und Achtung ausdrücken will, weswegen 
Gefchichtfchreiber bei einem edlen Vortrage fich diefer Abkuͤr⸗— 
zung enthalten follten. Diefe Bemerkung gilt feloft für das 
ort Herr vor einem Titel, bei welchem das der faft allges 
mein ausgelaflen wird: Herr Staatsrath Ancillon ift hier; 
morgen kommt Here Poftdirector Fifcher (‚immer beffer: 
der Herr P. F.). Nur wenn Herr unmittelbar vorm Nas 
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men fteht, iſt es wirklich ganz allgemeiner Sprachgebrauch, den 
Artikel wegzulaflen: Herr Gillet foll mich beſuchen, und nie: 
der Herr Gillet. Eben fo Frau Gillet, aber: die Frau Pofts 
meifterinn Gillet, es werden firhlid aufgeboten Demoifelle 
oder Jungfrau oder Fräulein Baldenius und Herr 
Carſſow. (Monflenr, Monfeigneur, Madame und Mademois 
felle tönnen wegen der Pronomen mon und ma feinen Artis 
kel annehmen.) Bei den Namen der Edelleute fagt man ebens 
falls: Here Baron oder Here Graf von Beißel war früher 
Sofephinens Page, (doch immer wieder befler: der Herr Bas 
zon oder Graf,) und fo auch: Here von Slafenapp (‚und nicht 
der Herr von Glafenapp) wohnt in Drewe. 

Uebrigens gilt diefe ganze Mifhung von Bemerkungen 
ne Mr. 6) nur für den Nominativ, und für den Accus 

ativ hoͤchſtens nur, in fo fern beide Wörter, der Titel 

und der Eigennamen, in diefem Caſus unverändert bleiben 
tönnen: ich liebe Doctor Heim, Profeflor Kant, Graf Bres 
dow; (doch immer lieber und beſſer mit dem Artikel den;) 
Dagegen klingt und ift cs ballih und widrig, fprehen und 
fchreiben zu wollen: ich liebe Doctor Heimen, Profeflor Kanten, 
Graf Bredow’en, Kaufmann -Baldeniuffen, oder auch: gieb 
es an Here Fefleln oder Heren Feſſel, und es muß heißen: 
an den Herrn Feflel, den Doctor Heim u. f. w.. 

Im Genitiv und Dativ, das ift und fei fefte Regel, 
darf man in diefem ganzen Fall (Mr. 6) den Artikel nicht 
weglaflen, fondern die Grammatik befichlt zu fprechen und zu 
fchreiben: ein Brief des Freundes Brunner, (und nicht: Freund 
Brunners,) des Kaifers Nikolaus, des Herrn Staatsraths 
Kampz, des Herren Leſſer; ich reifete mit dem Herrn und der 
Frau Gillet, (und nicht mit Herrn Gillet und Frau Gilleten,) 
mit der Demoifelle oder Jungfrau Schulz, mit dem Fräulein 
(von) Singersieben, mit dem Herrn (Grafen) von Ladenberg 
und dem Doctor Köpfe. (Was foll man aber mit den uns 
glücklichen franzöfifhen Benennungen Monfieur, Madame u. 
ſ. mw. im Genitiv und Dativ anfangen? Im Accufativ koͤn⸗ 
nen fie wohl unverändert bleiben; im Genitiv aber wird man 
doch nicht umhin können, da wir nun einmal nicht im Stande 
find, fie fo fprachgemaß wie der Franzofe zu behandeln, der 
eben fo de Monsieur, a Madame wie de mon pere, a ma 
mere fagt, ihnen den Artikel vorzufegen: ein Brief des Mon« 
fieue Philibert, der Madame oder Mademoifelle Sonntag, wenn 
man es fih auch erlauben will, im Dativ diefen Artikel zu 
unterdräden: mit Monfieue und Madame Lamperi, fo hart 
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und undentlich dies auch bei Verben zumeilen klingt: gieb das, 
Buch. Monfeigneur (dem?) Cardinal, fchreibe [der Demoifelle, 
aber bloß] Mademoifelle Joyeuſe.) 

Sogar die Yuriften und Publiciften haben übrigens jegt 
ihren flarren Curialfiyl geändert, und opfern nicht mehr der 
Kürze die Nichtigkeit auf. Selten wird noch einer derfelben 
ſchreiben: Richter ließ Klägern abtreten, und Beklagten als 
Inhabern des Grundſtuͤcks Endesbenannten die Ausfage Legas 
tarius zu Protofoll geben, womit Comparenten zufrieden was 
ren, ſtatt: der Nichter ließ den Kläger abtreten, und den Bes 
klagten als den Inhaber des Grundftüds dem Endesbenannten 
die Ausfagen des Legatarius zu Protokoll geben, womit die 
Comparenten zufrieden waren. 

T) Ferner bleibt der beftimmte Artikel oft weg bei den Tis 
teln, Benennungen u. dgl., die ald Appofitionen hinter eis 
nem Cigennamen ftehen: Savigny, Geheimrath, SProfeflor, 
Doctor und jegt Nector der Univerfität, hat dies angeordnet; 
fo auch: es fegne dich Gott, Vater, Sohn und heiliger Geift. 
Doch muß der Artikel bleiben, wenn ein folcher Beifag einen 
Gegenftand vom andern unterfcheiden foll: KHeinfius der Pros 
feſſor ift bekannter als Heinfius der Geheimrath; Voß der Bas 
ter ift berühmter ald Voß der Sohn. So fann man auch 
fagen: dich fegne Gott, (und zwar, oder; das ift) der Vater, 
der Sohn und der heilige Geift. 

3) Wenn man in beiden Fällen (Nr. 6 und 7) bei mehs 
rern folcher appofitionellen Benennungen der erften den Artis 
kel geben will oder muß, fo kann er doch bei den übrigen wegs 
bleiben: Gott, der Vater, Sohn und heilige Geift (‚und es 
zeigt die unbeſtimmte Endung des Adjectivs heilige, daB man 
fih den Artikel auch bei den folgenden Wörtern hinzudenkt, 
und daß derfelbe fogar bei diefer Auslaffung feine beftimmende 
oder regierende Kraft behält, indem er es eben ift, um deflen 
willen das heilige die unbeflimmte Endung annimt); Mies 
meyer der Kanzler und Director, nicht der jegige Profeſſor 
und Mitdirector des hallifhen Waifenhaufes, hat das eingerichs 
— > den Generalftabsarjt, Ritter und Doctor, Herrn von 

iebel. 

9) Derfelbe Fall findet auch bei der Zufammenftellung ans 
drer Gattungswörter flatt, und Lorberg bemerkt in diefer 
Hinfiht (in feinen Zufägen zu Heyſe's Sprachlehre, zweite 
Lieferung, Wisbaden, 1828, ©. 31) fehr richtig: „daß das 
eine vorftehende Pronomen (und chen fo der Artikel) 
nicht wiederholt zu werden braucht, gilt nur dann, wenn die 
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auf einander folgenden Hauptwoͤrter ein zufammenhangendes 
Ganzes ausmachen (,) oder als eine Einheit angefehen werden 
können, 3. B. mein (oder der) Freund und (treue) Nachbar 
(Michel) fam mir zu Hülfe [(;) der Freund und Nachbar 
find diefelde Perfon]; der austretende Fluß hat meine (oder 
die) Felder und Wiefen mit Schlamm bededt [(;) als Gegens 
ftand des Bedeckens bilden Felder und Wieſen cine Einheit; 
auch ift dabei eine gewille Verwandtfchaft des Begriffs (dee 
Begriffe) nicht zu verfennen). Niemand aber würde fagen: 
ih habe geftern mein (oder das) Haus und Pferd verkauft. 
Hier find zwar auch beide Gegenftand des Verkaufens; aber 
Haus und Pferd können nicht als ein zufammengehdriges Gans 
zes angefehn werden, alfo auch gleichfam in einem Begriffe vor 
das Bewußtſeyn (Bemwufltfein) treten.” (Es muß alfo heißen: 
das Haus und das Pferd; doch fann man auc) fagen: jegt 
hat er Haus und Pferd verfauft.) (Man fehe $ 692.) 

So fagt auh Bernhardt (l.c. ©. 221): „der Artis 
el muß wiederholt werden vor jedem von mehren hintereinans 
der ftehenden Hauptwörtern, wenn zwei oder mehre Benens 
nungen fälfchlich als einer und der felben Perfon oder Sache 
zufommend betrachtet werden fünnten. Das Nämliche gilt 
von den Hindeutemwörtern: die (oder diefe, meine) Kais 
ferinn und die Königinn, verfchieden von: die Kaijerinn und 
Königinn.‘’ 

Bürger bemerkt hierüber in feinem Lehrbuch des deut 
fhen Styls (‚Berlin, 1826, ©.207) Folgendes: „Wenn man 
die genauefte Verbindung zwifchen zwei (oder mehreren) Din⸗ 
gen, die einen gemeinfchaftlichen Artikel haben, andeuten will, 
fo muͤſſte der Artikel nur vor das erſte Wort gefegt werden, 
z. B. die Verbindung des DVerftandes und Willens, weil als⸗ 
dann (dann) der Artikel eine Verbindung im Ausdrucke macht, 
die der Verbindung in den Gedanken einiger Maßen ähnlich 
if. Wenn man aber beide Dinge mehr unterfcheiden will, fo 
würde ed zum Behuf der Deutlichkeit befler fein, den Artikel 
zu wiederhohlen (wiederholen), 3. B. der Verſtand und der 
Pille find zwei verfchiedene Kräfte der Seele. Etwas Aehn— 
liches kann oft auch die Präpofition (und deren Weglafs 
fung oder Wiederholung) bewirken.“ 

Und in feiner Rhetorik (‚ Berlin, 1826, ©. 154) fagt 
derfelbe namentlich in Beziehung auf das Wort oder: „Da 
oder bald copulativ [‚erplanativ, erläuternd, eine Appofition 
anzeigend) bald disjunctiv fein fann, fo fann man fih, wenn 
hierdurch in einem einzelnen Falle eine Zweidentigkeit entſtehen 
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Eönnte, auf folgende Art allenfalls helfen: wenn das oder 
eine Disjuhction zweier verfchiedenen Dinge anzeigen foll, und 
der Nahme (Namen) des erften Dinges hat einen Artikel oder 
eine Präpofition vor fih, fo muß man alsdann Xrtifel 
und Präpofitionen (,) oder doch eines von beiden vor dem 
zweiten Nahmen wicderhohlen. Hingegen, wenn das Oder 
bloß copulativ oder erplanativ verftanden werden foll, fo muß 
man fich einer folhen Wiederhohlung enthalten; 3. B. wenn 
gefagt wird: an dem Deichen oder Dämmen: muß gearbeitet 
werden, fo müflen-Deihe und Daͤmme als Synonyme gedacht 
werden, weil weder an noch der Artikel wiederhohlt werden; 
hieße es aber? an den Deichen oder an den Dämmen (auch: 
an den Deichen oder den Dämmen, auch: an Deichen oder 
an Dämmen) muß gearbeitet werden, fo wäre man berechtigt 
zu glauben, daß Deich und Damım zwei verfchiedene Gegens 
ftände waͤren.“ 

10) Es verfteht fi, daß diefe Regeln (Mr. 9) keine Ans 
wendung leiden, wenn bei der Weglaffung des Artikels (nach 
dem Zufammenhange der Rede) Feine Zweideutigkeit (ihres 
Sinnes) ftatt findet, wie denn feldft die einfache erzählende 
Sprechart fehr geneigt ift, fobald mehrere auf einander folgens 
den Subftantiven denfelben Artikel vor fich haben, ihn nur 
beim erften zu behalten, und bei den folgenden wegzumwerfen: 
der Vater, Bruder und Sohn waren hier, der Vater oder 
Bruder oder Sohn foll kommen, fogar wenn die Hauptwörter 
zu verfchiedenen -(gtammatifchen ) Gefchlechtern gehören: dem 
Mädchen und Knaben fah man ihr Alter nicht anz (doch vers 
meidet die correctere Sprechart diefe Weglaflung im Gingus 
lar;) den Söhnen und Töchtern guter Aeltern gewidmet. Wenn 
aber das erfte Hauptwort den Artikel behält, und die folgenden 
auch nur zum Theil einen andern Artikel haben, fo darf diefer 
bei feinem weggelaſſen werden: der Vater, der Sohn, die Muts 
ter, die Tochter und das Dienftmädchen follen zu mir kommen. 

Noch lieber läfft die lebhaftere (‚affectvolle) Rede, bes 
fonders bei gehäuften Hauptwörtern, alle Artikel weg: Gut, 
Ehre und Leben hat er willig geopfert; Meer, verfchlinge Schiff 
und Mann und Schäge, bei Goͤthe. Selbft ſchon bei zweien 
erlaubt fich diefe Sprechart den Artikel wegzulaflen, wenn fie 
e8 gleich bei einem einzigen folcher Hauptwörter nicht dürfte: 
Ohr und Hals ſchmuͤckt fehimmerndes Geftein. Dichter ges 
ftatten fih fogar Ausdrüde wie: manches hat Natur für ihn 


gethan, bei Göthe, wo die Profa ben Artikel nicht mweglafs 
fen darf. 
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11) Dies muß dagegen ferner vorzüglich gefchehen, wenn 
durch das Hauptwort nur fein Begriff im Allgemeinen 
und überhaupt, wenn ein unfinnlicher, abftracter Bes 
griff, ein Gegenftand oder Begriff von ſchwankenden Umriſſen 
u. dgl. angegeben werden foll, fo daß man fich felbft beim 
Gattungswort feine eigentliche Selbftftändigfeit mehr denkt; 
daher namentlidy bei der Angabe einer bloßen Gattung oder 
Art, und dann bei den Wörtern, welde einen Stoff, eine 
Materie oder Mafle, und fo auch eine Zahl, ein Maß und 
Gewicht, eine unbeftimmte Vielheit, etwas Ausgedehntes oder 
Zufammengefegtes im Allgemeinen u. dgl. ausdrüden ; was üft 
Tugend? fie find Brautleute, Freunde, SKriegsräthe, das iſt 
Dummpeit, (in welchem Sinne man nie die Dummpeit, wohl 
aber eine Dummheit fagen fann, in fo fern man gleihfam 
ein Einzelnes aus dem Allgemeinen, aus dem Begriff des 
Ganzen heraushebt,) auf Reifen gehn, auf Raub ausgehn, ich 
fehe es vor Augen, wer Ohren hat zu hören, Hände zur Ars 
beit, habe Geduld, das ift Eigenfinn, Eitelkeit, Gold, Brod, 
Käfe, Sand, Wafler, eine Elle Tuch, er verkauft nach Cents 
nern, Scheffeln, Dugenden, er rechnet mit, in oder nah Sil⸗ 
bergrofhen, Mandeln, Pfunden. (Man fieht fogleih, daß 
diefe Namen der Maße, Zahlen und Gewichte und fo auch 
der Stoffe den Artikel haben müflen, fobald ein beftimmter, 
ſelbſtſtaͤndig gedachter Begriff durch fie angegeben werden foll: 
es Eoftet der oder ein Centner [Zuder), die oder eine Elle 
[Fangen], das oder ein Stuͤck Tuch] zehn Ihaler, der Dias 
mant ift der fchönfte oder ein Kiefelftein, und daß eben fo in 
vielen andern Fällen der Artikel ſowohl gefegt als weggelaflen 
werden fann, je nachdem man den Begriff beflimmt oder alls 
gemein nimt: das Gold oder Gold ift (ein) edles [,das edelfte] 
Metall, die Silbergrofchen oder Silbergrofchen find dreißig mal 
fo wenig werth als die Ihaler oder ald Thaler.) 


Hierher gehören auch eine Menge fprächmwörtliher und 
figurlicher Redensarten: North bricht Eifen, Jugend hat nicht 
Tugend, Alter fhüst vor IThorheit nicht. Hierher fann man 
auch rechnen: an Bord gehen, und viele folher vom Sprad)s 
gebrauh nun einmal ans und aufgenommener Redendarten. 
Diefe darf man dann aber nicht nach Belicben umändern, und 
es fällt immer widrig auf, wenn 3. B. Graf Hallermund (im 
Tafhenbuh für Damen, 1828, S. 283) fehreibt: du follft 
an Bord wanfen, ftatt an Bord zu gehn. Ganz unricdtig 
fchreibt derſelbe ©. 277: ihr fegt euch Grillen in Kopf. 
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In Anfehung der ganzen gegenwärtigen Regel (Nr. 11) 
fagt Breker (1. e IS. 167) Folgendes: „die Gemeinnamen 
(Gattungswoͤrter) nehmen feinen Artikel an, wenn fie die Ber 
deutung eines Abftraftum oder Stoffbegriffs haben. So has 
ben Gemeinnamen nicht mehr den Eonfreten Begriff von Ins 
dividuen, fondern drücken, wie Adjektiven, den abftraften Ber 
griff einer Thätigkeit aus in Ausdrücden wie: dein Sohn ift 
König oder Sflav, (bei Schiller,) er handelt als Freund. Sie 
haben ferner die Bedeutung eines Abftraftum in den Aus— 
drücken: zu Tifche, zu Bette gehn, Gum Eſſen, Schlafen gehn,] 
er reifet zu Fuß, zu Pferde, zu Wagen [(,) gehend, reitend, 
fahrend]. Die Gemeinnamen haben die Bedeutung von Stoffs 
namen in den Ausdrüden: König ohne Land, über Berg und 
Thal, Haus und Hof verkaufen, mit Mann und Maus ertrins 
fen‘ u. f. w.. 

(Man fieht ohne Erinnerung, daß die Gattungewörter in 
den Testen Beifpielen doch wohl gewiß nicht als Stoffnamen 
gedacht werden, und daß die Angabe überhaupt fehr unvollftäns 
dig iſt; doch kommt darauf wenig an, da ihr Hauptinhalt im 
Allgemeinen volltommmen richtig ift.) 

Bernhardt fagt (l. c. ©. 220): „der beftimmte Ars 
tifel wird nicht gefegt vor Mengenamen, (Collectiven,) befons 
ders Stoffnamen, wenn fie nur einen Theil des Ganzen bes 
zeichnen: Brot effen, ein Glas Wein; überall, wo ein Wort 
im allgemeinften Sinne gebraucht (,) und das dadurch bezeichs 
nete blos (bloß) als ein Gedachtes (abftract) dargeftellt wird: 
Sanftmuth richtet Mehr (mehr) aus, ald Gewalt.‘ (In dies 
ſem Beifpiel darf fein Komma ftehen.) 

12) Auch bleibt der Artikel weg in den meiften Webers und 
Auffchriften, Büchertiteln u. dgl. m.: Vorrede, Einleitung, 
erfter Abfchnitt, Schluß, Ende, Abhandlung über u. f. w., 
Lehrbuch der Grammatik; in vielen Fällen diefer Art kann man 
den Artikel fowohl fegen als auslafien: erfter Iheil und der 
erfte Theil, zweites Kapitel oder Gapitel 2 und das zweite Cas 
pitel, dritter Gefang und der dritte Geſang; noch in andern 
aber befiehlt der Sprachgebrauch, den Artikel zu behalten: das 
verlorne Paradies, ein Gedicht von Milton; die Striefnadeln, 
die Klatfchfchweftern, (ein) Schaufpiel von Kogebue. (Dages 
gen: Klatfchrofen, eine Sammlung von Anekdoten. Die Urs 
fach diefer Verfchiedenheit fühlt fich leicht und deutlich, laͤſſt 
ſich aber nicht eben fo leicht vollftändig in Worten angeben: 
Vorrede, Lehrbuch, und fo auch Klatfchrofen u. f. w. find all 
gemeine Begriffe; dagegen Paradies ift ein Beſtimmtes, ein 
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Einzelnes, ein Yndividuum; Stridinadeln und Klatfchfchweftern 
find zwar an fih auch allgemeine Begriffe, bei diefen Büchers 
titeln aber werden unter jenen ein Spiel von fünf Strids 
nadeln verftanden, dergleichen die Frauen in ihren Strickbeu— 
teln zu führen pflegen, und unter diefen auch beftimmte Indi— 
viduen, die im Schaufpiel vorgeführt werden. Darum heißt 
es auch: die.Räuber, von Schiller, der politifche Zinns oder 
Rannengießer, von Holbein; es würde aber heißen: politifche 
Kannengießer, ohne Artifel, wenn im Schaufpiel eine ganze 
Maſſe folher Leute aufgeführt würde, ohne einen oder eins 
zelne ganz vorzüglich hervorzuheben.) 

413) Endlich bleibt der beftimmte Artikel eines Subſtantivs 
weg, wenn bei einer Wortverfegung (Inverfion) der Genitiv 
eines von dieſem abhangenden oder regierten Hauptworts, 
mit oder ohne Artikel, vor dasfelbe tritt: des Todes Beute, 
(nicht die Beute, für: die Beute des Todes,) des Königs 
Beute, durch Gottes Güte, wegen des Doctors Einficht, mit 
fremder Leute Huͤlfe oder Geldern, durch treuer Freunde Huͤlfe; 
was in des Dammes tiefer Grube die Hand mit Feuers Hülfe 
baut, Hoch auf des Thurmes Glodenftube, da wird es von 
uns zeugen laut, fingt Schiller. Bernhardt bemerkt (l.c.), 
daß hierher auch der Fall gehört, wenn zufammengefegte Haupt⸗ 
wörter, deren Beftimmungswort die Genitivform hat, aufgelds 
fet werden, wie Schiller fagt: wenn von Nordes kaltem 
Hauck Blatt und Blume fid) entfärben, und Göthe: und 
Kiytemneftra fiel durch Sohnes Hand. Bernhardt nimt 
alfo an, der legte Ausdruck fei entftanden aus: durd die 
Sohneshand ; daß dies aber unrichtig ift, zeigt fein eignes vors 
ftehendes Beifpiel, da die Zuſammenſetzung ja Nordhauch heißt, 
und nicht Nordeshauch, fo daß das Beltimmungswort nicht 
die Senitivform hat. Doch ift es richtig, daß Dichter fich 
folhe Auflöfungen und Umkehrungen erlauben, welche der 
Sprachgebrauch der Profa nicht geftattet. Der Profaiker darf 
felten oder gar nicht fchreiben ohne den Artikel oder ein ans 
deres Beftimmungswort des erften Wortes: durch Mordwinds 
falten Hauch, Freundes treue Hülfe, für: durch des Nord⸗ 
winds falten Hauch und der Freunde treue Hälfe. (Doch 
ſchreibt Wachsmann in d. Zeitung f. d. elegante Welt, 1829, 
Ne. 54: feht mich nicht mit Hafles Augen an.) Ganz allges 
mein aber verbietet der Sprachgebrauch, auf diefe Art männs 
liche und fächliche Genitiven (der Einheit) hinten zu ftellen. 
Man darf wohl fagen: wegen des Freundes Güte, ftatt des 
Alters Freuden, aber man darf weder fagen: wegen des Freun⸗ 
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des Zwanges, der Feinde Ungluͤcks, noch: wegen oder flatt der 
Feinde des Unglücks, des Freundes des Zwanges, für: wegen 
des Ungluͤcks der Feinde, flatt des Zwanges der Freunde, 
Warum der Sprachgebrauch jene Sprechart verbietet, fällt in 
die Augen: fie wäre ganz undeutlih, da man z. B. im Auss 
druck wegen der Feinde des Ungluͤcks nicht wüflte, ob 
der Genitiv des Unglüds vom Worte Feinde oder von 
wegen abhinge, ob der Sinn fein folle: A cause du mal- 
heur des ennemis, oder: A cause des ennemis du malheur. 

667) Die Beifpiele des vorigen Paragraphen haben fchon 
gezeigt, daß die Weglaflung des Artikeld auf die Deklination 
feines Hauptworts feldft, alfo auf die Biegungss oder Fles 
xionsſylben desfelben durchaus Eeinen Einfluß hat, und man 
muß eben fo wohl Wörter, Freundes ald die Wörter, des 
Freundes fagen, fo daß es fo wenig: durch Freund und Feins 
des Land, oder gar: durch Freund und Feind Land, wie: durch 
des Freund und Feindes oder Feind Land heißen Fann. 

Nur in Anfehung der Endung e im Dativ der Einheit 
vieler männlichen und fächlihen Hauptwörter hat der Sprach 
gebrauch es beſtimmt, daß bei mehrern derfelben, fobald der 
Artikel wegbleibt, dies e ftchen, bei andern wegfallen muß, 
wenn auch beides nicht nothiwendig ift, infofern der Artikel vor 
ihnen fteht. 

Regeln laffen ſich über diefen Gebrauch des e nicht geben, 
fondern es ift der Sprachgebrauch allein, der hier entfcheidet. 

Doc ift es fehr natürlich, daß die Regeln ($ 311, Bd. 2, 
©. 195), welche befehlen, dem Dativ das e zu laflen, hier 
ganz vorzüglich gelten. Wie man alfo (in der Regel immer) 
fagen muß: dem Haufe, dem Leide, dem Leibe, fo muß e8 
auch (in der Regel) heißen: er geht nach Haufe, (und nicht 
Haus,) thue ihm nichts zu Leide, (und nicht Leid,) thu das bei 
Leibe nicht, (und nicht bei Leib,) und fo fagt man auch: er ift 
bei Hofe, fist da zu Tifche, und thut fich etwas zu Gute; er 
fit gut zu ‘Pferde. 

Indeſſen läflt der Sprachgebrauch ſelbſt bei folchen Haupts 
wörtern, die ſich auf einen Zifchlaut oder weichen Confonanten 
endigen, nicht felten doch auch das e weg, indem man fagt! 
es geht alles nah Wunfch, (und nicht Wunſche,) er arbeitet 
oder er thut es mit Fleiß, (d. i. abfichtlich, und nicht Fleiße,) 
Pafteten von oder aus Fleisch, (und nicht Fleifche,) mit Weib 
und Kind, (und nicht Weibe und Kinde,) ein Mann von Vers 
dienft (‚und nicht Verdienfte). Eben fo bleibt das e weg in: 
ich Eenne ihn von Geficht, du follft Gott fchauen von Anger 
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fiht zu Angeficht, mit Stumpf und Stiel, mit Hab und Gut, 
der Menſch befteht aus Leib oder Fleifh uud Geift, und Äbers 
haupt in fehr vielen foldyer kurzen, befonders fprüchwörtlichen 
Medensarten der Volköfprache. 

In unzähligen Fällen hangt es (nach $ 311) auch bei 
der Weglaffung des Artikels vom Belieben ab, ob man das € 
des Dativs fegen oder weglaflen will. &o fann man fagen: 
zu Bett und Bette gehn, zu Rath und Mathe halten, von 
Jahr zu Jahr, von Tag zu Tag, oder: von Tage (oder Tag) 
zu Tage, von Yahre (oder Yahr) zu Jahre. 

Ja manche Wörter muͤſſen in gewiflen Redensarten das 
e behalten, und in andern es weglaflen. So fagt man: die 
Armee war oder beftand aus 10000 Mann zu Fuß und 3000 
Mann zu Pferde, er war gepanzert von Kopf zu Fuß, weil 
man beim Ausdrud zu Fuße fat immer an ein Gehen dentt: 
er ift gut zu Fuße, (wofuͤr man faft nie zu Fuß fagt,) d. i. 
er kann gut gehen, ich bin zu Fuße 'angefommen, ju Fuße 
fann man in vier Stunden von Potsdam nach Berlin kom— 
men. So umnterfcheidet man auch: er eilte von Haus zu 
Haus, von Leid zu Leid, von Hof zu Hof, mit Leib an Leib, 
von den vorher angegebenen Redensarten: nah Haufe gehn, 
zu Leide thun, zu Hofe dienen, bei Leibe nicht. 

668) Außer den jest ($ 666 und 667) angegebenen Fäls 
fe ift es nun aber eigentlich ein Fehler, von Gattungsmwörtern 
den Artikel wegzulaflen, fobald ihr Begriff einzeln und beftimmt 
(‚individuell) angegeben werden foll; man fage alfo 5. B. nicht; 
die Wahrheit heilger Schrift, wenn die Bibel gemeint ift, ſtatt: 
der heiligen Schrift, ich kann Mann nicht helfen oder lieben, 
ftatt: dem oder den Mann, liebe Kirche mehr ald Weinhaus, 
ftatt: die Kirche und das Weinhaus. Wohl aber fann man 
im Plural, und noch mehr bei abftracten Wörtern den Artikel 
fehr oft weglaflen, eben weil und in fo fern man ſich bei dies 
fen, und fo auch ſelbſt bei der Mehrheit Feine eigentliche Seldfts 
ftändigfeit mehr denkt: liebe Kirchen mehr als Weinhäufer, 
Wahrheit mehr ald Schmeichelei, bei Endigung froher Briefe, 
es ift alles in Ordnung, in befter Form gefaflt. 

(Hiergegen fündigen unter andern auch viele Buͤchertitel. 
So überfchreibt 3. B. Goͤttling feine Einladungsſchrift von 
1820, Neuwied, fälfchlih über den Unterriht in Deutfher 
Sprache ftatt: in der deutfchen Sprache. Auch der Fehler 
einiger Provinzen, 3. B. Brandenburgs, den Hauptwörtern 
ftatt des Artifeld am Ende ein n [al® articulus postpositivus] 
zu geben, gehört ‚hierher; du follt mit Watern und Muttern 

ſprechen, 
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ſprechen, flatt: mit dem Vater und der Mutter. Man fehe 
6 368, 316 Band 2, ©. 291 und ©. 204.) *) 

669) Der unbeftimmte Artikel ein, eine, ein darf 
natürlich fein einzelnes, beftimmtes Ding bezeichnen, und dess 
wegen z. DB. nie vor einem eignen Namen ftehen,, infofern 
derfelbe ein Individuum bezeichnet. Man fage alfo nie, fo 
oft dies auch gefchieht: es fpricht ein heiliger Paulus, (ftatt 
der heilige Paulus,) fo betete ein David, fo lebte eine Kathas 
ine (‚ftatt David, Katharine).. Eben fo wenig ift der fehlechte 
Eurialftyl zu entfchuldigen, deflen fi) noch immer Unwiſſende 
fogar in dem Wahne bedienen, fich dadurch höflicher als durch 
den beftimmten Artikel ausdrüden zu wollen: ein hohes Mis 
nifterium, ein hochwürdiges Confiftorium, ein wohlweifer Rath, 
ein hochedler Magiftrat hat befohlen, an eine hochlöbliche Re— 
gierung, einem hochpreislihen Kammergericht berichte ich, ftatt: 
das hohe Minifterium, dem hochpreislichen Kammergericht, au 
die hochlöbliche Regierung u. ſ. w.. 

Auch vor Zahlwörtern ift der Gebrauch des unbeftimmten 
Artikels falfch: warte noch eine acht Tage, (ſtatt: acht Tage, 
oder: nur, etwa acht Tage,) eine zwei Stunden, 





*) Im Mittelhochdeutſchen unterſchied fi der Gebrauch bes Arti⸗ 
kels noch ziemlich bedeutend vom jetzigen Gebrauch desſelben. 
So heißt es in ben Proben der ſchwaͤbiſchen Poeſie des dreizehn: 
ten Sahrhunderts, Züri, 1748, S. XLI.: „in diefer Zeit warb 
der Artikel oft ausgelaffen, wo wir ihn fegen müffen; Markgraf 
Dtto von Brandenburg mit bem Pfeile fagt: frowen gueie 
mannen kumber buesset, Grave Chuonrat von Kilchberg: waru 
liebe ist minne ein ubergulde, Her Burfhart von Hohenvels: 
swere wolte ich gerne entrinnen; oft wurde er buch, bad Pers 
fonmwort erſetzt; Hohenvels fagt: da wart erde ir lip (der Erbe 
Leib) erfrischet, wart si vreuden frubte swanger; bagegen 
wurbe er im Vocativ oft behalten: ritist du nu hinnen der 
allerliebste man (‚du allerliebfter Mann); auch ben Fürwörtern 
min, din, sin, ir wurde er gern vorgefegt; Der Jacob von 
Warte fagt: nu krenket si den minen muot; basfelbe geſchah 
auch mit ein, wenn man eines von zweien ober mehreren anzeis 

en wollte: ein sin stilsun; Walther von ber Vogelweide fagt: 

ar kehre ich minen nak ald ein min wange.” (Wenn das 
Adjectiv hinter das Hauptwort gefegt wurde, blieb der Artikel, 
wie bei uns, vorm Abdjectiv; Hohenvels fagt: minen gedanken 
den vrien ist sus nach der lieben gach, Inſofern indeffen be: 
merkt wird, daß er gern nad dem Hauptwort ftand: zwivel lob 
das hoenet, und daß er um bes Nachdrucks willen oft zweimal 
gefegt wurde: si jehent der sumer der si hie dü wunne dü 
si kumen, bei Reinmar dem Alten, kann man bies zweite ber, 
die, das fürs Pronomen erklären.) 

Bauer Soprachl. IV. 7 
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Selbſt die Anwendung desfelben vor den Meutren vieler 
Adjectiven, die man als Subftantiven braucht, ift faft immer 
verwerflih: über ein Kleines werder ihr mich fehn, werde ich 
wiederfommen, (ſtatt: nach kurzer Zeit, oder: nur noch wenige 
Zeit,) ein Großes, ein Vieles hat er gethan (‚flatt: Großes, 
vieles oder viel). 

669) In Anfehung der Fälle, in denen der unbeftimmte 
Artikel weggelaflen werden kann oder muß, gelten im Allges 
meinen faft ganz diefelben Beftimmungen, wie für die Weg— 
laflung des beftimmten Artikels ($ 666), fo daß diefelben nicht 
wiederholt zu werden braudhen. Wenn Adelung meint, der 
unbeftimmte Artikel dürfe nicht weggelaffen werden, wenn mehrere 
auf einander folgenden Subftantiven desfelben Geſchlechts auch 
in demfelben Eafus ftehen, fo hat er feinen Grund für ſich; 
man fann eben fo gut fagen: einen Vater, Bruder oder Freund 
zu verlieren, ift fchmerzlich, wie man fagt: den Vater, Brus 
der oder Freund zu verlieren. Auch bei ihm ift es oft gleich- 
gültig, ob man ihn fegen will oder nicht; fo kann man fagen : 
als ich ein Knabe noch war, und als ich Knabe noch war; 
fie ift in Gedanten ſchon gnädige Frau, und eine gnädige Frau ; 
er ift Freiherr und ein Freiherr; wir warteten lange Zeit und 
eine lange Zeit. 

Man fühlt leicht, daß ſelbſt fhon in diefen Ausdrücen 
doch eine Eleine WVerfchiedenheit der durch fie ausgedruͤckten Bors 
ftellungen oder Begriffe flatt findet, je nachdem man den Artis 
kel fegt oder weglaͤſſt; noch mehr und deutlicher leuchtet dies 
bei Ausdrüden ein wie: er ift Held oder ein Held in feinem 
ganzen Weſen; Du, Dichter oder ein Dichter von Natur, 
Freund oder ein Freund alles Guten, unſers Haufes, Freund 
und ein Freund des Königs, er ift Tanzmeifter (feiner ganzen 
Haltung nach) und ein Tanzmeifter. 

Ganz verfchieden ift der Sinn von: das ift Wurft und 
eine Wurft, es ift Tag und ein Tag, der Vorgang hat Bedeus 
tung und eine Bedeutung u. f. w.. 

670) Auf diefe Art kann es denn auch in manchen Faͤl— 
len ganz oder doch faft ganz gleichgültig fein, ob man den bes 
flimmten, den unbeftimmten oder gar feinen Artikel fegt: der 
Fuchs oder ein Fuchs ift liſtig, oder Füchfe find liſtig; Fleifch 
wie Eifen oder ein Fleiſch wie Eifen ift fein Körper, das 
Fleifch feines Körpers ift wie Eifen; meiftens aber macht dies 
fer verfchiedene Gebrauch einen gar großen Unterfchied der Bez 
deutung: er hat Welt, er hat, trägt eine Welt in fi), er hat 
die (ganze) Welt in feinem Herzen. 
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Namentlich erfordern viele Wörter, welche ſowohl Gat— 
tungss als auch Stoffs oder Sammelnamen fein fönnen, in 
der erften Bedeutung gewöhnlich den Artifel bei fih, in ber 
legten aber nicht: es war ein harter Winter, was ihn arm 
machte, (unbeftimmt,) es war der harte Winter, was (oder der) 
ihn arm machte; (beftimmt;) es war harter Winter, was ihn 
arm machte, d. h. es war fehr kalt; es ift noch Gewürz oder 
ein Gewürz oder das Gewürz da; gieb mir Brod, gieb mir 
ein Brod, (einen Käfe,) gieb mir das Brod (‚den Wein), 

Adelung giebt folgendes Beifpiel zum Belege an, wie fehr 
durch Setzung oder Weglaffung der verfchiedenen Artikel die 
Begriffe verändert und verfchieden beftimmt werden: er ift ein 
Königsfohn, (ein Sohn eines Königs,) ein Sohn des Königs, 
der Königsfohn, der Sohn eines Königs, der Sohn des Kös 
nigs (‚Sohn eines oder des Königs u. ſ. w.). 

671) Da der unbeftimmte Artikel Eeinen Plural hat, fo 
haben wir im Deutfchen gar keinen Artikel für den Fall, wenn 
eine unbeflimmte, eine unbeftimmt viels oder mehrfache Ans 
zahl derjenigen Dinge, Gegenftände oder Individuen, welche 
ein Gattungswort bezeichnet, ausgedrüct werden foll. Es kann 
in diefem Fall nicht der Plural des beftimmten Artikels ge— 
nommen werden, eben weil diefer beftimmet ift, beftimmte Ges 
genftände angiebt; es follte der Plural des unbeftimmten Ars 
tifels fichen; da diefen aber die Sprache nicht hat, fo bleibt 
‚Nichts weiter übrig, als ganz ohne Artikel zu fprechen: Fifche 
fangen, da ftehn Pferde, ich fenne Menfchen. (Der Franzofe 
hat für diefen Fall feinen fogenannten Iheilungsartifel: cher- 
cher ‘des poissons, voila des chevaux, je connois des 
hommes, ganz verfchieden von chercher les poissons, voilä 
les chevaux, je connois les hommes.) 

Zufäße. 1) Vom Zufammenziehen der Präpofitionen 
mit dem beftimmten Artikel, wonach zum für zu dem 
fteht, und von der Bedeutung des unbeftimmten Artikels, die 
im Gebrauch des bloßen Adjectivg vorm Hauptworte ents 
halten ift, wonach zu guter Zeit fo viel wie zu einer 
guten Zeit bedeutet, haben wir $ 211, Band 1, ©. 519 
bis 525 gefprochen. a 

2) Es fei erlaubt, als Zufaß zur Anmerkung bei $ 367, 
Band 2, Seite 290 hier noch zwei einander ganz widerfpres 
chende Urtheile über den Werth der Artikel anzuführen. 
Adelung fagt: „die Artikel, fo wie auch die Hülfszeitwörter 
und PDerfonwörter, wodurch die Meuern den Mangel der 
Dirgungsfälle in den Benennungen, und der toͤnenden Auss 
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gänge in den Zeitrdrtern erfegt haben, find Vollkom— 
menheiten der Sprache, die der immer fortfchreitende 
menfchliche Geift mit dem feinern Gefühl des Schielichen 
und Edeln der Sprache angebildet hat.” Dagegen fagt Eles 
ment in feinem essai de critique sur la litterature: 
„nos meilleurs auteurs ont toujours regard& les ar- 
ticles comme un poids incommode, dont ils se sont de- 
charges, toutes les fois, que le genie de la langue le 
pourroit permettre.” 
Wie es gewöhnlich bei Aufftellung folcher Extreme der 
Fall ift, fo liegt auch hier die Wahrheit in der Mitte, Man 
vergleiche $ 211. 


Dritte Abtheilung. 


Gebrauch des Abdjectivs in feiner Werbinbung mit 
bem Subftantiv, 


672) Was in diefer Abtheilung von den Adjectiven gefagt 
wird, das gilt im Allgemeinen von allen Redetheilen oder 
MWörterclaffen, die und infofern fie ald und wie Adjectiven ge; 
braucht werden, alfo zugleih von den Participien, abdjectiven 
Zahlwörtern und Pronomen. 

673) Wenn das Adjectiv mit feinem Subſtantiv verbun; 
den ift, fo muß es, der Megel nach, immer unmittelbar vor 
demfelben ſtehn: guter Freund, liebe Leute, auch wenn mehrere 
Beflimmungswörter zum Subſtantiv gehören: der gute Freund, 
diefe lieben Leute, meine zwei unfrer Achtung ſtets würdigen 
Freunde. Es verfteht fich indeflen von felbft, daß Adjertiven 
hinter einander ftehen müflen, fobald ihrer mehrere zu einem 
—— gehoͤren: es war (eine) ſtrenge, hohe, anhaltende 

lte. 


Auch lehrt die Topik (im folgenden dritten Abſchnitt des 


gegenwärtigen Hauptfiücks, verbunden mit dem achten Abfchnitt 


des vorhergehenden fünften Hauptſtuͤcks, 5485, Bd.2, © .628 
u. ffg.), daß im Allgemeinen immer die beftimmenden Wörter 
vor den durch fie beftimmten ftehen müflen, weswegen denn 
auch die Adjectiven vor die durch fie beftimmten Wörter tres 
ten: es find volle zwei Jahr, ganze drei Scheffel, würdige erften 
Verfuche, brave preußifchen Truppen (,$ 500, Bd. 2, ©. 658). 

674) Es ift alfo ganz gegen die jeßige Einrichtung unfers 
Sprachbaues, die Adjectiven hinter ihre Hauptwörter zu fegen. 
Nie fagt man: Menfch guter, ein guter oder der gute, ein 


thaten das. Mur in der nr Be Dede I 
ders der höhern Sprechart findet. diefe Verfegung, des Machs 
drucks wegen, doch mit mancherlei Befchränfungen ftatt. 

Im Singular fest man nämlich nie ein einzelnes, einzis 
ges Adjectiv hinter ein Gattungewort, oder überhaupt hinter 
ein Subftantiv, das ald Sattungswort oder appellativ gebraucht 
wird, ohne daß zugleich ein Artikel vor das Adjectiv und zus 
gleich vor das Gattungswort tritt: ein Menfch, ein guter, ift 
geftorben ; mit einem Meffer, einem gefchliffenen, einem fchars 
fen, habe ich mich gefchnitten; durch das Alter, das hohe, ift 
er gefchwächt. 


Nur vor Stoffnamen, Abftracten und dgl. kann der Ars 


tifel wegbleiben: Liebe, die reinfte, foll dir lohnen; durch Sa; 
men, den beften (ſelbſt), kann ich den Verluſt nicht erfegen, ein 
Ming aus oder von Gold, dem reinften, gemacht. 

Wenn indeffen mehrere Adjectiven auf diefe Art hinter 
ihr Hauptwort gefegt werden, fo brauchen fie feinen Artikel 
vor fich zu nehmen, fobald das Hauptwort felbft, ald Stoffs 
namen, Abftractum u. f. w., deflen oder eines andern Bes 
ſtimmungsworts nicht vor fich bedarf. So fagt man! der 
Chriſt, der fromme und andächtige, betet gern zu Gott; mit 
diefem -Mefler, dem fcharfen und fpisen, habe ih mich gefchnits 
ten; folcher Samen, der erfte und feste, der gute und fchlechte, 
muß getrocfnet werden; aber man fann auch fagen: mit Sa— 
men, diefem und jenem, gutem und fchlechtem, kann ich die 
dienen; durch Liebe, treue und reine, kann viel gewirkt werden. 
Im Vocativ der Anrede fann feldft ein einziges Adjectivo ohne 
Artikel hinter das Subftantiv treten, weil diefer Cafus nic eis 
nen Artifel vor fich duldet, (6 666,) aber dann muß das Pros 
nomen der Anrede vor dasfelbe treten: Freund, du treuer, (du) 
mein erſter, komm her, Mutter, Sie chrwürdige (oder Ehr—⸗ 
mwürdige), zuͤrnen Sie mir nicht. 

Beim Plural der Hauptwörter können die Adjecstiven 
mit und ohne Artikel hinter diefelben gefest werden: die Tafs 
fen, die gereinigten, die leeren, bringe mir her; die Gläfer, 
meine, leere, hole mir, die Kleider, die alten und die neuen, 
oder die alten und neuen, oder alte und neue, verkaufe. 

Freilich ift eigentlich der Sinn aller ſolchen Ausdrüde 


fein andrer, ale wenn man die Adjectiven vor das Hauptwort 


fit, fo daß durch diefe Umftellung der Sinn oder die Brdeus 
tung der Rede nicht verändert wird: verkaufe die alten und 
neuen Kleider, bringe mir leere Glöfer her, ein guter Menfch 


Au. 

ift geftorben u. f. w.. Grammatifh aber fünnte man wohl 
fagen, daß durch diefe Werfegung die ganze Conftruction des 
Satzes verändert wird, indem durd fie die hinten geftellten 
Adjectiven zu Appofitionen oder elliptifchen eignen Sägen wers 
den. (Man fehe $ 659.) 

Wenn man fagt: die Kleider, alte und neue, verkaufe, 
fo heißt das gleichfam: verkaufe die Kleider, und zwar meine 
ich, oder und zwar verfaufe ſowohl die alten ale die neuen; 
ein Menſch, ein guter, ift geftorben, bedeutet: ein Menſch ift 
geftorben, und zwar meine ich einen guten Menfchen, und 
zwar fage ich, daß ein guter Menſch geftorben if. Diefe Ans 
ficht beftätigt fich felbft durch die Schreidzeichen, da faft jeder 
gute Schriftfteller die nachgefegten Adjectiven zwifhen Komma 
einfchließt, und fie dadurch von ihrem Hauptworte trennt. 

Auch folgender Umftand fpricht für diefe Meinung : feldft 
die sinfachfte Sprache fest ganz allgemein bei Eigennamen 
von Perſonen die ihnen zur nähern Anzeige und deutlichern 
Benennung der durch fie bezeichneten und angegebenen Indi— 
viduen beiaelegten Adjectiven nicht vor, fondern hinter diefels 
ben, Man fagt zwar: der einzige Friedrich, der große Karl, 
der graufame Peter, auch wohl der fahle, der dicke Karl, der 
fromme, der deutfche Ludwig, auch wohl der achtzchnte Luds 
wig, der dritte Friedrich Wilhelm, doch nur wenn man vors 
ausfegt, daß der Zuhörer oder Lefer fchon wille, von welchem 
der unzähligen Regenten, die Friedrich oder Karl oder Peter 
oder Ludwig geheißen haben, die Rede ift, wogegen diefe Ads 
jectiven zu charafteriftifchen Beinamen werden, die erft die ges 
meinten Perfonen acnau benennen, und fie von allen andern 
gleichnamigen unterfcheiden,, fobald man diefelben hinter ihre 
Eigennamen fest, was fo fehr der Fall ift, daß man dann ih— 
ren Eigenfchaftsbegriff oft ganz unbeachtet lAllt, und gleihfam 
vergiftt. Bei diefer Hinterftelung des Adjectivs fchlieft man 
nun zwar dasfelbe nicht zwifchen Komma, aber man fchreibt 
es nach dem ganz allgemeinen Schreibegebrauch mit einem gros 
gen Anfangsbuchftaben, fo daß man fie in diefem Falle als 
Hauptwörter, und zwar eben ald Appofitionen, als Erklärungss 
wörter oder elliptifche Erflärungsfäge des Eigennamens denft. 

So fagt und fohreibt man: Friedrich der Einzige, Alexan— 
der und Ludwig der Große, (obgleich die Gefchichte diefe weder 
als große Männer noch als große Negenten, fondern jenen nur 
als einen unbefonnenen, eiteln, ehrfüchtigen, Faltherzigen Krie— 
ger, und diefen als einen nichtswärdigen, unfittlichen, blutdärz 
ſtigen Menfchen kennen Iehrt,) Karl der Die, Peter der Graus 
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fame, (mobei man eigentlich weder an einen dicken Karl noch 
an einen graufamen Meter denft,) und fo auch Guſtav der 
Dritte oder dritte (‚denn diefe Ordnungszahlen werden doch von 
vielen Schriftftellern mit einem Eleinen Anfangsbuchftaben ges 
fchrieben, weil man fich ihren Begriff eigentlich nicht fo recht 
felbftftändig denken fann. Man vergleiche $ 244, Nr, 5 und 
10, Band 2, Seite 19 und 24). 

675) Im aͤltern Deutſch ließ man die Adjectiven vor ih: 
ren Hauptwörtern oft unconcrescirt und undekliniet? gut Freund, 
täglih Brod, din goetlich tugent, ich vil unselig man; 
in eben diefer unconcrescirten oder Adverbialform feßte man 
fie dann auch wohl hinter das Subftantiv: vom Himmel hoch 
da komm ich her, flatt vom hohen Himmel, o Mutter mein 
(‚wenn dies nicht der Genitiv von ich fein fol, wie Walther 
von der Vogelweide fagt: des herze min, nach dem scha- 
den min, d. i. de moi, nach meinem Schaden); umgekehrt 
fegte man aber auch getrennt vom Hauptwort das concrescirte 
und deflinirte Adjectiv ftatt des unveränderlichen Adverbs; fo 
fagt derfelbe Walther; das herze min, das man mich ofte 
sinnelosen hat, für finnlos, und Schenk Uolrich von Win- 
tersielten: ich gesach nie wibes lib so reinen und so 
claren, für: ich fah nie eines Weibes Leib fo rein und fo Elar, 

Von der zweiten der eben genannten drei Altern Sprechs 
arten, deren aller man fich indeflen jegt nicht mehr bedienen 
darf, mag es nun wohl noch ein Ueberbleibfel fein, daß man 
bei Benennungen von Maßen und Gewichten fpricht und 
ſchreibt: drei Mark Luͤbiſch, (Lübekifch,) ein Pfund Dänifch, 
vier Fuß Nheinländifch, fo daß diefe Ausdrücde ftänden für: 
A ae Mark, ein danifches Pfund, vier rheinländifche 
Fußle). 

Doc fünnen es auch wohl elliptifche Ausdrüde fein, in 
denen ein Hauptwort (im Genitiv) ausgelaffen ift, zu welchem 
das Adverb als Adjectiv gehört: drei Mark lübefifcher Waͤh— 
rung, ein Pfund dänifchen Gewichts, vier Fuß rheinländifchen 
Maßes, und diefe Anficht möchte dadurch beftätige werden, daß 
man diefe Adverbien faft allgemein mit großen Anfangsbuchs 
ſtaben fchreibt, eben weil fie das ausgelaflene Hauptwort gleichs 
fam noch mit in fich begreifen, und fo für erflärende, ftrllvers 
tretende, appofitionelle Hauptwörter gelten. 

Diefe Ausdruͤcke, fo wenig fie dem jegigen Hochdeutfch 
auch gefallen, wird man zwar fchwerlicy je daraus entfernen 
fönnen, weil fie als Kunftausdräde der Geſchaͤfftsſprache zu 
deren Kürze in der That beitragen; dagegen muͤſſen doch finns 
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loſe Verfegungen, die fih durch nichts grammatifch entfchuldis 
gen laflen, geradezu als unerlaubt verworfen werden, wie ges 
wöhnfich fie auch noch fein mögen. Dahin gehören Redens⸗ 
arten wie: mein Vater feliger, flatt mein feliger Water, auf 
welde Art befonders Kaufleute unterzeichnen: Fifchers fel. 
(feel.) oder gar felige Wittwe umd Lehmann, ſtatt: des feligen 
Fiſchers Wittwe und Lehmann, 

676) Wenn einem Gegenflande mehrere Cigenfchaften 
beigelegt werden, fo feßt man das Hauptwort faft immer nur 
zu einem der Adjectiven, und für die übrigen muß es dann 
entweder aus dem Morhergehenden oder aus dem Folgenden“ 
in Gedanken hinzugefegt werden: ich habe theilnchmende, mich 
gern unterftügende Freunde, vornehme und geringe, 

Wenn auf diefe Art mehrere Adjectiven, welhe ähnliche, 
und zwar folhe Cigenfchaften angeben, die alle zugleich, zu 
gleicher Zeit Eigenfchaften desfelben Gegenftandes find, der 
durch das Hauptwort benannt wird, vorm Hauptworte ftehen : 
fo fann man zwifchen die beiden legten dieſer Adjectiven ein 
Bindewort [,und zwar faft immer und) entweder feßen oder 
weglaffen: ich habe bei ihm ganze, lange und traurige Nächte 
durchwacht, oder: ganze, lange, traurige Mächte, d. h. Mächte, 
welche ganz und dabei zugleich lang und dabei zugleich traurig 
waren. (Ya, der Nedner kann ſelbſt zur Bewirfung eines ges 
wien Nachdrucks, oder zue Erhöhung desfelben dies Binder 
wort [und] zwifchen jeden zwei der angegebnen Adjectiven 
wiederholen: ich habe ganze und lange und traurige Mächte 
durchwacht, und man nennt diefe Wiederholung der Bindes 
wörter feloft eine Redefigur, eine rhetorifche oder grammas 
tifche Figur, und zwar Polyfyndefie, wogegen die Wegs 
laflung aller Bindewörter Afyndefie heißt: ganze, lange, 
traurige Nächte.) 

Wenn aber die Adjectiven verfchiedene oder entgegenges 
fegte, und zwar folhe Eigenfchaften angeben, welche nicht zus 
gleich, zu gleicher Zeit bei vemfelben Gegenftande, fondern 
welche bei oder an mehreren, verfchiedenen Gegenftänden, oder 
als mehrere Arten oder verfchiedene Verhältniffe desfelben Ges 
genftandes, die aber alle durch ein einziges Hauptwort anges 
deutet werden, gedacht werden follen: fo muß (menigftens) 
zwifchen den legten beiden Adjectiven ein Bindewort ftehen. Beis 
fpiele find: es giebt vornehme und niedrige Böfewichter, d. h. 
Böfewichter, deren einige vornehm, andere niedrig find, woge⸗ 
gen vornehme, niedrige Böfewichter folche wären, deren jeder 
zugleich vornehm, feiner Geburt nach, und niedrig, feinem (ge: 
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meinen) Benehmen nach, iſt; ich will die rechte, linfe und 
vordere Seite (der Dofe) bemalen, d. h. die rechte Seite, und 
die linke Seite und auch die vordere Seite, aber nicht die hins 
tere Seite; ich will die rechte oder die linke oder die vordere 
(‚aber nicht die hintere) Seite des Hauſes anftreichen ; du bes 
gleiteft mich (entweder) nach diefem oder (nach) jenem Gute; 
der erfte, (und) der zweite und auch der penfionirte Prediger 
find geftorben; fowohl der alte als auch der junge Schaufpies 
ler wurden berausgerufen, nicht nur der verftorbene fondern 
auch der noc lebende Schlegel haben (oder hat) viele Feinde, 

677) Es ergiebt fich hieraus, wenn in einem Sage ein 
Adjectiv ohne Hauptwort fteht, daß man dies dann in einem 
vorhergehenden (‚zumeilen auch in einem nachfolgenden) Sage 
zu fuchen hat, indem man dasjelbe (aus irgend einem Grunde) 
nur nicht wiederholen (‚oder mehrere male fegen) gewollt hat: 
manche Menfchen, und es giebt (deren) vornehme und geringe, 
find ohne alles Gefühl der Liebe; hier haft du ſchwarze und 
weiße, willft du etwa auch noch rothe Seide? 

Schon diefe Beifpiele zeigen, daß in diefem Falle die ohne 
Hauptwörter ſtehenden Adjectiven fih in Anfehung des Genug 
und Numerus nach demjenigen Hauptworte ‚richten mäffen, 
auf das fie fich beziehen; dagegen hangt ihr Cafus von der 
Conftruction, dem Zeitz oder Verhältniffworte des Satzes ab, 
wozu fie gehören: der gegenwärtigen Tage freuen wir ung, 
den zukünftigen fehen wir voll Hoffnung entgegen. 

678) Wenn ein Subftantiv dur ein Gattungswort alls 
gemeinerer oder höherer Art erklärt wird, (eine Species durch 
ein Genus u. ſ.w.,) fo folgt das zur Erklärung des erften demz 
felden nachgefegte Adjectiv dem grammatifchen Gefchlechte des 
höhern Gattungss, d. h. des folgenden Hauptworts, weil es 
mit diefem zufammen conftruirt werden muß: der Menfch, dag 
edelfte aller oder unter allen Gefchöpfen; der Werftand, die 
Eoftbarfte von allen guten Gaben der Gottheit; die Donau ift 
der erfte, größefte unter den Strömen Deutfchlands, d. i. der 
erfte, größefte Strom unter den Strömen Deutfchlands. 

Segen diefe Regel, die unmittelbar in der Natur der 
Sprache begründet ift, wendet fein einziger Sprachfenner etz 
was ein. Aus ihr aber ergiebt fih unmittelbar die Negel, daß 
auch die nah Perfonennamen ftehenden, diefelben erfläs 
renden Adjectiven das grammatifche Gefchlecht des folgenden 
Hauptworts, wozu fie gehören, annehmen müffen, und alfo 
nicht das natürliche Gefchlecht der durch fie erklärten Pers 
fon, Es muß alfo heißen: Seanette, das edelfte unter allen 
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Weibern, Mathilde, das ältefte, und Guſtav, das jüngfte meis 
ner Kinder. 

Wir haben fehon ($ 449, Band 2, ©. 524— 526) aus 
einander gefeßt, daß es cigentlich ganz falfch ift, je fagen zu 
wollen: da ift das Mädchen, Weib, Fräulein, ſieh fie doc) an, 
obgleih auch wieder Schmitthbenner, der doch zugiebt, daß 
es heißen muß: das Mädchen (u. f. w.), das (‚und nicht die) 
ich liebe, in feinem Teut (IL, 32) lehrt: „nur die Perfons 
wörter (ich, du u. f. mw.) folgen rihtiger auch dann dem 
natürlichen Gefchleht, wann (wenn) fie fih auf ein Wort 
von damit nicht Äbereinftimmendem fprachlihem (‚Iprachlichen 
muß es nah Schmitthenners eignen Regeln heißen,) beziehen: 
was maht Minchen? ift fie noch frank?” 

Aber warum foll denn das richtiger fein? Mein, cs 
läffe fih durchaus fein Grund für diefe Abweichung von der 
allgemeinen Pegel angeben, und dem gemäß müllen wir auch 
Adelung tadeln, wenn derfelbe fagt: „nach Perfonennamen 
fteht das Adjectiv am beften indem natürlichen Gefchlechte 
der Perfon: Daphne war die gelchrtefte unter allen Frauens 
zimmern, Ravaillac, der ärgfte aller Ungeheuer.” ( Uebrigens 
giebt es auch Adelung felbft zu, daß das Adjectiv ſich nach dem 
folgenden Hauptworte richten muß, wenn der eigne Nas 
men als Gattungswort [‚appellativ] ſteht: Minna von Barıı 
helm, das befte unter Leffings Schaufpielen, das Mädchen im 
Walde, die befanntefte der Älteften Operetten.) 

Mein, es ift und bleibt grammatifch falfch zu fagen: Mas 
riane oder Marianchen, die oder das fleißigfte meiner Hausges 
noſſen, (flatt der,) Emilie, die häflichfte unter feinen Kindern, 
(ftatt das,) fo wie es auch falfch iſt: Lottchen oder das Mäds 
chen, die ich fo liebe, (flatt das,) dies Kind, der oder die fo 
artig ift, je nachdem das Kind phufifch zum männlichen oder 
weiblichen Gefchleht gehört (‚ftatt da). 

Eben fo falfch ift natürlich auch folche Geſchlechtsverwech⸗ 
felung bei Eigennamen, die nicht Perfonennamen find. Da 
z. DB. alle Städtenamen u. dgl. in der Regel grammatifch 
fachlichen Gefchlechts find, fo muß es heißen: Paris, das ich 
nicht liebe, ift weniger fchön als Berlin; dies ift regelmäßig, 
jenes unregelmäßig gebaut. Es kommt dabei gar nichts das 
rauf an, ob der Eigennamen feinem Wortkörper nach eine Zus 
fammenfegung ift, deren Grundwort zu einem andern gramz 
matifchen Geſchlecht gehört. Niemand fagt und darf fagen ? 
ich reife nach Ludwigeluft, weil fie mir fo fchön befchrichen 
ift, (ftatt es,.) und dann nach Herzogenbuſch, der jest ſehr 
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ftarf Gefucht wird, (ftatt da8,) 0b es gleich die Luft und der 
Bufch heißt. Darum ift es denn auch ganz falfch, - jet fagen 
zu wollen: du bift nun in Hamburg, Straßburg; ift fie nicht 
fhöon? (Man vergleihe $ 277, Band 2, ©. 127.) 

Dagegen muß e8 nach unfrer jegigen Regel heißen: Hams 
burg ift die angenehmfte der Hanfeftädte, Havelberg, Charlots 
tenburg oder Wufterhaufen ift der legte meiner Aufenthaltes 
orte, die Eleinfte unter allen Städten meines Aufenthalts, das 
nächfte (von den oder) der Städtchen meiner Gegend. 

679) So wie ein und dasfelbe Ding mehrere Eigenfchafs 
ten haben fann, fo fünnen umgekehrt auch mehrere Dinge dies 
felbe Eigenfchaft befigen: der gute Mann und die gute Frau, 
die guten Männer und die guten Frauen. In diefem Falle 
nun braucht man dies Adjectiv, das gleichmäßig zu mehreren 
Hauptwörtern gehört, nicht bei jedem einzelnen zu wiederholen, 
fondern man braucht dasfelbe oft nur ein einziges mal zu fetz 
zen, doch muß es dann ganz deutlich und unverkennbar fein, 
auf welche der mehreren genannten Hauptwörter fi) das nur 
ein mal gejegte Adjectiv beziehen fol. 

Sagt man 3. B.: der ehrlihe Kaufmann und. Bürger, 
fo fann niemand wiſſen, 0b hier zwei Subjecte gemeint find, 
deren eines Kaufmann und das andere Bürger ift, oder nur 
ein einziges, auch nicht, ob die Eigenfchaft der Ehrlichkeit nur 
dem Kaufmann, oder auch zugleich dem Bürger beigelegt wers 
den foll. 

Die Grammatik hat durchaus Fein Mittel, dies deutlich 
zu machen, fondern kann eben nur ihren Schülern zurufen: 
fprecht deutlich! Deswegen erlaubt fie e8 denn, den genann— 
ten Ausdruck in allen feinen verfchiedenen Bedeutungen zu 
brauchen, fobald nur der Zufammenhang der Nede den Sinn 
ganz deutlich macht. Iſt das aber nicht der Fall, fo befiehlt 
fie, die ganze Ausdrucksart fo zu ändern, daß der Sinn deuts 
lich wird. 

Dem gemäß wird man jenen Ausdruck feinem verfchiedes 
nen Sinn nach umändern koͤnnen oder müflen in: der ehrliche 
Kaufmann und der Bürger, (deflen Ehrlichkeit unbeftimme 
bleibt,) der ehrliche Kaufmann und der ehrliche Bürger, der 
Mann, der (ein) ehrlicher Kanfmann und zugleich Bürger ift, 
(mas für ein Bürger? bleibt unbeftimmt,) der ehrliche Mann, 
Kaufmann und Bürger zugleih, oder: der Mann, ehrlicher 
Kaufmann und ehrlicher Bürger zugleich. 

Aber alle diefe Ausdrüde darf man, wie gefagt, abfürzen 
in; der ehrliche Kaufmann und Bürger, fobald der Zuſam— 
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menhang der Rede den Sinn bdiefer Abkürzung ganz [deutlich 
macht. 

Daher ift Adelung zu fireng, wenn derfelbe fagt: „im 
Singular lafien fid) zwei (oder mehrere) Dinge, auh wenn 
fie desfelben Geſchlechts find, nicht füglich durch ein (einziges) 
Adjectiv beftimmen: der tugendhafte Bürger und Bauer, (fo 
daß dies heißen fol: der tugendhafte Bürger und der tugends 
hafte Bauer,) wohl aber im Plural: tugendhafte Bürger 
und Bauern, wohlriehende Pflanzen und Kräuter‘ (‚fo daß 
dies heißen foll: wohlriechende Pflanzen und wohlriechende 
Kräuter). 

Unfre Bemerkung fagt, daß man allerdings, fobald der 
Zufammenhang der Rede den Einn derfelben ganz deutlich 
macht, im Plural fo abgekürzt fprechen kann; aber wenn dies 
im Plural erlaubt ift, wie denn der allgemeine Sprachge⸗ 
brauch fich in der That folder Abkürzungen fehr oft bedient, 
warum follte man nicht gerade eben fo füglih und richtig 
und gut diefelben auh im Singular anwenden dürfen? 
Es giebt durchaus feinen Grund, fie zu verbieten, als jene 
Sorge für die Deutlichkeit. 

Iſt ihr alfo durch die Deutlichkeit der ganzen Rede Ges 
nüge geleiftet, fo darf man wie im Plural, wo es keine Vers 
fchiedenheit des grammatifchen Gefcblechts giebt, und die Ends 
oder Flexionsſylben der Beftimmungswörter, wie diefe im Sins 
gular der verfchiedenen Genus fich unterfcheiden mögen, für 
alle Geſchlechter zufammenfallen, eben fo für diefe Abkürzung 
auch im Singular die mehrfach vorfommenden Adjectiven, und 
fo ebenfalls die Artikel, Pronomen und Zahlwörter bis auf 
eines weglaflen; ja dies ift felbft für verfchiedene Genus des— 
felben Numerus erlaubt, fobald die megzulaflenden Adjectiven 
u. f. w. nur ganz diefelben Wörter mit derſelben Endſylbe 
find, d. h. für den Genitiv und Dativ der männlichen und 
fächlichen Einheit. 

So darf man denn, fobald die Rede den Sinn deutlich 
macht, daß das Adjectiv u. ſ. w. fich auf alle genannten Haupts 
wörter beziehen fol, nicht nur fagen: der gute Vater, Sohn 
und Enkel, eines guten Vaters, Sohnes und Enkels u. f. w., 
gute Väter, Söhne und Enkel, diefer mächtigen Kaifer, Koͤ⸗ 
nige und Fürften u. f. w., nicht nur: hochzuchrende Herren 
und Frauen, drei reiche Väter, Mütter und Kinder (,d. i. drei 
reiche Väter, drei reiche Mütter und drei reiche Kinder, mas 
freilich desiwegen noch nicht neun Perfonen zu fein brauchen, ) 
meine lieben, treuen, ehrlichen Freunde und Freundinnen, fons 
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dern ſelbſt im Genitiv und Dativ der männlichen und fächli- 
chen Einheit: das Gluͤck diefes Knaben und Mädchens, mit 
dem fchlechten Käfe und Brode, mit einem fchwarzen Kater, 
Hunde und Eichhorn, von gleichem Stande und Alter, mit 
dem zweiten Sohn und Kinde. Nur möchte e8 doch fehr be; 
denklich fein, fih folhe Weglaſſung für Caſus verfchiedener 
Numerus geftatten zu wollen, wenn diefe gleich, 3. B. im er— 
ften und zweiten Fall der Mehrheit und der weiblichen Ein— 
heit diefelbe Endung haben; der Grammatiker fühle fih fchon 
durch diefe Verſchmelzung verfchiedenartiger Dinge zu fehr vers 
lest. So wird man alfo fchwerlich fagen dürfen: gute Frau 
und Kinder, diefe Butter und Kuchen oder Semmeln, ein 
Kind fihlechter Erziehung und Sitten, das Haus unfrer Muts 
ter und Schweftern, ein Kind ehrlicher Geburt und Aeltern. 

Ganz und gar und ald durchaus unzuläffig verwirft der 
Grammatifer diefe Auslafung aber für fih unterfcheidende 
Endſylben der Beftimmungswörter. Nie alfo darf man fas 
gen: der Mann und Frau und Kind, ſchwarze Farbe und Pa: 
pier, des guten Sohnes und Tochter oder Töchter, fein fchö: 
nes Haus und Garten, mit altem Käfe und Butter, wenn 
dies heißen foll: und mit alter Butter. Und cs ift 3. B. ein 
grober Fehler, wenn Goͤthe (in: aus meinem Leben, Stuttz 
gard, 2. Abtheil. 1. Theil, ©. 105, 1816,) fohreibt; in ewis 
gem Nebel und Trübe iſt's einerlei. 

630) Wenn Adjectiven einen bei ihnen angegebenen Ca: 
fus regieren, oder andre Beftimmungswörter, "befonders Praͤpo—⸗ 
fitionen mit dem durch diefe regierten Cafus, zur Erweiterung 
ihres Begriffs bei fi) haben, fo werden diefe Caſus und Bei— 
füge, der Regel nah, unmittelbar vor die Adjectiven gefeßt, 
fobald der Ausdruck dadurch nicht zu hart wird: der qute, mit 
uns zufriedene Herr, diefes der Ewigkeit würdige Werk, ein 
zwei Elfen langes Schwert, unfer vor Schnfucht krankes Töchs 
terchen. Sobald aber hierdurch Härte entftceht, fo löfet man 
die Conftruction lieber, befonders durch Verwandelung des Ads 
jectivs in fein Stammadverb auf, das man dann, oft in Vers 
bindung mit einem Zeitwort (‚gewöhnlich fein,) hinter das 
Hauptwort feßt, welhe Ausdrudsart namentlich die ernftere, 
edlere und dichterifche Sprechart liebt: diefer junge Mann, 
ftets gegen alle Menſchen höflich und befcheiden, oder: welcher 
höflich war, für: diefer junge, ftets gegen alle Menfchen hoͤf— 
liche und befcheidene Mann; dies Vorurtheil, beftehend feit den 
früheften Zeiten der Mitterfchaft in feiner Familie, oder: das 
in feiner Familie u, ſ. w. beftand, für: dies feit den frühften 
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Zeiten der Nitterfchaft in feiner Familie beftehende Vorurtheil. 
Per indeflen diefe legte Ausdrucksart nicht zu fchleppend und 
gezerrt findet, dem Fann fie die Grammatik eigentlich nicht uns 
terfagen, da fie ja nicht falfch if. So finden viele Schrifts 
fteller Ausdrücke wie: die der Jugend eigne Hise, mit dem 
der Jugend eignen Muthe, (wo der Jugend der von eigen 
regierte Dativ ift,) nicht zu hart, wenn gleih aud ihnen: der 
der Jugend eigne Muth, mit der der Yugend eignen Hitze 
unausftehlich Klingt, und fie werden fich derfelben um fo leich— 
ter bedienen, da die Machfesung des regierten Wortes dies in 
den Genitiv verwandelt: der eigne Muth der Jugend, des 
Sünglings, wodurh eigne in der That ganz feine Kraft und 
Bedeutung verliert, denn bei der eignen Kraft des Yüngs 
lings läfft fi nichts Beftimmtes venfen. 

Dagegen erklärt man die Härte faft immer fir unerträgs 
lich, welche entfteht, wenn man namentlich einen Cafus, befons 
ders den Genitiv, der nicht zum Adjectiv, fondern zum Haupts 
wort gehört, und dem deswegen feine Stelle hinter diefem ges 
bührt, vor Bas Adjectiv fegen will. Man darf alfo gar nicht 
oder doch nur fehr felten fagen: mit der des jugendlichen Als 
ters braufenden Hise, diefer meines Freundes befte Wagen, 
für: mit der braufenden Hige des jugendlichen Alters, diefer 
befte -Wagen meines Freundes. 

681) Uebrigens willen wir fehon, daß nach dem Compas 
rativ der Adjectiven als, und nach ihrem Superlativ eine 
Präpofition oder der Genitiv folgt, die man dann auch wieder 
bald zwifchen das Hauptwort und Adjectiv, bald vor diefes 
fegen kann: hier ift ein größerer Garten als dort; dies ift ein 
fhöneres Haus als das deinige; der befte Menſch unter allen, 
der befte unter allen Menfchen, unter allen der befte Menfch, 
der unter allen mir willkommenſte Menfh, die reichte Frau 
der Stadt, in oder aus der Stadt, des Himmels reichfter Ses 
gen, Preußens treuefter Unterthan. (Man vergleihe $ 375, 
Band 2, Seite 332.) 

Auch verfteht es ſich von feldft, daß man den Begriff, und 
darum auch den Gebrauch der Adverbien und Adjectiven forgs 
fältig von einander unterfcheiden muß, wie denn Adverbien 
und Verben nie durch Adjectiven, fondern nur durch Adverbien 
beftimmt werden fünnen: er ſingt ſchoͤn, nicht ſchoͤner, ſchoͤne 
oder ſchoͤnes; (in: er ſingt Schönes, ift Schönes fein Adjecz 
tiv mehr, fondern ein Hauptwort;) er ift ungewöhnlich oder 
mächtig oder höchft erhaben, nicht ungewöhnlicher u. ſ. w. ers 
haben. Adjectiven können an ſich ebenfalls nicht durch Adjec⸗ 
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tiven, fondern auch nur durch Adverbien beftimmt werden: ein 
vortrefflich veitender Hufar, ein vortrefflich zugerittenes Pferd, 
ein unbefannt reifender Prinz, ein recht dummer Junge, ein 
fruͤh, höchft gereifter Juͤngling, Ausdrücke, die ſich offenbar ihs 
rem Sinne nach aufs wefentlichfte von den Adjectivbegriffen 
unterfcheiden, die nicht auf das folgende Adjectiv, fondern aufs 
Hauptwort gehn: ein unbekannter, veifender Prinz ift ein uns 
befannter Prinz, ein Menfch, von dem man weiß, daß er 
Prinz, aber nicht, aus welchem Haufe u. f. w. er ift, und wels 
cher reifet (‚wogegen ein unbekannt veifender Prinz ein folcher 
(‚vielleicht ganz befannter] Prinz ift, welcher auf eine unbes 
Fannte Art, incognito reifet, fo daß man weder den Namen, 
unter welchem, noch vielleicht die Städte und Länder fennt, 
durch welche er reifet); ein vortrefflicher, veitender Hufar ift 
ein (ſittlich oder militaͤriſch) vortrefflicher Hufar, welcher (un: 
beftimmt wie) (‚gut oder fchlecht) reitet (‚wogegen ein vortreff 
lich reitender Huſar vortrefflich oder fehr gut reiten muß, fonft 
aber als Menfc oder Hufar ganz fhlecht fein kann). 

Hiermit muß man indeflen ja den fihon früher ($ 500, 
Band 2, ©. 658) befprochenen Fall nicht verwechfeln, wenn 
ein Adjectiv fich zwar wieder auf fein Hauptwort bezieht, nur 
aber nicht fo, daß dies Hauptwort für fih allein, fondern 
fbon in Beziehung auf die Eigenfchaften, und in Verbindung 
mit denfelben gedacht wird, deren Benennungen zwifchen dem 
zuerft gedachten Adjectiv und dem Hauptworte ftchen. So 
ſtehen im diefer Hinficht einander entgegen: unbefannte, reis 
fende Prinzen, von denen wir eben gefprochen haben, d. i. 
Prinzen, welche die beiden Eigenfchaften haben, daß fie unbes 
kannt und reifend find, (der Gegenfaß von bekannten und nicht 
reifenden Prinzen,) und: und unbefannte reifenden Prinzen, 
das find reifende Prinzen, Menfchen, die man als reifende 
Prinzen, vielleicht auch den Städten und Ländern nach Eennt, 
die fie durchreifen, die aber felbft unbekannt, ihrem Namen, 
Haufe nach u. f. w. unbekannt find. (Der Gegenfag von 
ihnen find befannte reifenden Prinzen.) 

682) Endlich fei noch folgende Bemerkung erlaubt: 

Aus einer Sucht nad) Neuerungen, oder auch aus einem 
an fich ganz löblichen, nur nicht recht überlegten Streben nad) 
Kürze begeht man nicht felten Fehler, wo man c8 gar nicht 
vermuthet, indem man es 5. B. namentlich überficht, daß zu 
den Subftantiven nur ſolche Adjectiven geſetzt werden dürfen, 
die wirkliche Beftimmungen ihrer Hauptwörter find. Wenn 
man 3. B. den Sinn ausdrüden will: „durch Geſetze wird 
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die Freiheit nicht aufgehoben ; fobald man nur recht oder wohl 
verfteht (oder verftanden hat), was wahre Freiheit ift, fo wird 
man dies (‚diefen Sag) zugeben,’ fagt man wohl: „wohlvers 
ftandne Freiheit wird durch Geſetze nicht aufgehoben.” Hier 
ift aber wohlverftandene gar feine innere Eigenfchaft der 
Sreiheit, wodurch eine befondere Art der Freiheit beftimmt 
würde, fondern jede Art der Freiheit oder Frechheit kann wohl, 
gut, richtig erkannt oder verftanden werden, und ſolche ungezüs 
gelte Freiheit, wie richtig fie auch erkannt oder verftanden wird, 
heben gute Gefege allerdings auf. 


Vierte Abtheilung. 


' Gebraud der Zahlwörter in Verbindung mit dem 
. Subftantiv. 


683) Wir willen fhon (aus $ 672), daß die allgemeinen 
Kegeln der vorigen Abtheilung über den Gebrauch der Adjecz 
tiven auch für alle adjectiv genommenen, und deflinirten Res 
detheile, namentlich befonders auch für die adjectiven Zahlwörs 
ter gelten. 

684) Auch wiffen wir bereits (aus $ 412, Bd.2, S. 422), 
daß man bei den Jahrzahlen und Tagesftunden im Deutfchen 
ftatt der adjectiven Ordnungszahl die adverbiale Grundzahl nimt, 
wobei man die Wörter Jahr und Uhr oder Stunde ents 
weder wirklich hinzufegt, oder auch wegläflt, in welhem Fall 
fie dann hinzugedacht werden muͤſſen: Friedrich ift 1786 oder 
im Jahr (‚auch anno) fiebzehnhundertfehsundachtzig geftorben, 
ftatt: im fiebzehnhundertfechsundachtzigften Yahr nach Chriftus 
Geburt; Morgens, (Nachmittags, in der Nacht, Abends) um 
fünf oder um 5 Uhr, vor halb fehs (Uhr), um ein Viertel 
auf fechs, ftatt: nach (Vollendung) der fünften Stunde nach 
Mitternacht, (fünf Stunden nah Mitternacht,) nad Mittag, 
nach der Mittagszeit, vor der halb verfloflenen fechsten Stunde 
nah Mittag oder Mitternacht, um die Zeit der Vollendung 
eines Vierteld der fechsten Stunde nah Mitternacht, Mittag. 
(So auch: Anno eins ift er geboren, d. i. im achtzehnhun⸗ 
derterften Jahre nach Ehriftus Geburt.) 

685) Nach diefen Grund» und Drdnungszahlen fteht das 
Hauptwort, wenn es die ganze Claſſe bedeutet, wos 
raus die genannte Anzahl genommen ift, entweder im Genitiv, 
der auch oft, befonders in der höhern Schreibart, vor das Haupt⸗ 


wort tritt, oder es nimt eine der Präpofitionen von, aus, uns 
ter 
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ter an: vier der hiefigen Einwohner find heut geftorben, der 
Bürger zehn redeten den Monarchen an, wenige von den Eins 
wohnern, viele von den Fremden wagten dies, drei unter den 
Stadtverordneten hatten den Muth, fechs aus diefem Collegium 
liegen auf dem Kranfenbett, der erfte der Strafbaren, der Freu: 
den dritte oder die dritte der Freuden wartet jegt deiner, der 
dritte unter (‚von oder aus) den Strafbaren war immer ein 


Rind. 

Es verfteht fich, daß bei beiden Claſſen von Zahlwörtern 
auch das Hauptwort geradezu (und im Caſus der Conftruction 
des Satzes) ftehen kann; dann aber fällt eigentlich ver 
Claffenbegriff, das Ausheben aus der ganzen Clafle weg: 
vier hiefige Bürger find geftorben; viele Fremden haben den 
König angeredet; der erſte December ift heut; Friedrich Wils 
helm III. ift der fünfte König von Preußen. Man fieht ins 
deffen ohne weitere Erinnerung, daß diefe legte Ausdrucksart 
in Anfehung der Bedeutung der vorigen fehr nahe kommt; 
will man auch mit ihre das Ausheben aus einer Claſſe deutlich 
bezeichnen, fo feßt man vor das Drdnungszahlwort Wörter 
wie immer, je (‚welche mit den Grundzahlen die foges 
nannten DVertheilungszahlen bilden, $ 444, Band 2, ©. 509). 
Sagt man: der zehnte Mann wurde erfchoflen, fo ift nur eis 
ner, nur ein Mann erfchofien worden, welcher der zehnte der 
ganzen vorausgefegten Sammlung, Menge, Vielheit war; fagt 
man aber: immer der zehnte oder je der zehnte Mann wurde 
erfchoffen, fo find mehrere Männer erfchoflen, deren jeder in 
der ganzen Folge, Neihe oder Klaffe der decimirten Leute der 
zehnte nah dem vor ihm zum Erſchießen beftimmten Mann 
war, fo daß der zehnte, zwanzigfte, dreißigfte Mann u. f. w. 
aus der ganzen gezählten und geordneten Sammlung erfchoffen 
worden find. (Es verftcht fich, daß der zehnte Mann als der 
erfte Decimirte Eeinen Vordermann unter den Todes scandidas 
ten haben fann.) 

Wenn die Hauptwörter, worauf fich diefe beiden Claſſen 
der Zahlwörter beziehen, nicht unmittelbar bei ihnen ftehen, 
fondern entweder durch Pronomen erfegt, oder durch Adjectis 
ven, welche fich auf fie, die felbft ſchon früher genannt find, 
bezichen, vertreten werden, fo hat dies in Anfehung der Ads 
jectiven bei beiden angegebenen Bedeutungen auf die Conftruc- 
tion (faft) feinen Einfluß: drei gute, die erften guten (,ſei es 
Menſchen, Häufer, Bücher, oder wovon die Nede ift,) find hier, 
drei der guten, den dritten guten fehe ich, das dritte der gu— 
ten (Bücher u. f. w.), zuweilen auch: der guten drittes willſt 
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du haben? der vierte, der legte von den guten (Lehrern, Saͤn⸗ 
gern, Ochſen u. f. mw.) ift num auch geftorben. Aber die Pros 
nomen veranlaflen manche Aenderung ; ohne Elaffificirung und 
Aushebung ftehen alle Pronomen vor den Zahlwörtern: wir 
vier, ihr wenige, fie alle, (f. $ 418, Band 2, ©. 429 u. ffg.,) 
wir erfte, ihr zweite (Elaffe, Nachkommen, Flüchtlinge u. ſ. w.), 
ihre fechsten (Lieferungen u. f. w.), zehnten müflen heut ein« 
gehen, diefer eine, jene dritten (Feiertage u. f. w. 3. B. find 
abgefchafft), diejenigen drei, dasfelbe dritte, legte (Std m. f. m.) 
habe ich fchon gelefen, welche zwei (Bücher) noch herausfoms 
men follen, was für drei haft du gelefen ? welche zehnten, letz— 
ten follen gefammelt, erfchoflen werden ? 

Bei dem laffificiren und Herausheben können die Pers 
ſonwoͤrter bei den Grundzahlen fowohl im Genitiv flehen, 
der dann aber immer vor das Zahlwort tritt, ald auch durch eine 
der Präpofitionen von, aus, unter angegeben werden; ums 
fer vier, euer viele, ihrer wenige, drei von oder unter (aus) 
ung, viele von ihnen; (alle kann nicht fo herausheben, und 
darıım auch nicht auf diefe Art conftruirt werden, fondern es 
heißt bloß fie alle, und nit ihrer alle;) bei den Or 
dnungszahlen darf nicht der Genitiv der Perfonwörter, fondern 
es muß eine Präpofition genommen werden; es heißt nicht: 
unfer der erfte, der legte euer, fondern: der erfte oder die ers 
fien von uns, die legten unter ihnen, das dritte von euch 
(Kindern). 

Die Übrigen Pronomenclaffen werden (faft) ganz mie die 
Adjectiven behandelt: vier der unfrigen, viele derfelben, wenige 
unter diefen, manche von denjenigen, der meinigen drei habe 
ich, oder habe ich drei verloren; nur fagt man fehr felten mit 
der Verfegung: diefer oder jener oder derfelben oder derjenigen 
drei habe ich, oder habe ih drei verloren, welcher ich drei vers 
foren habe, welcher haft du drei verloren? ſondern: drei von 
diefen, (diefer,) von denfelben oder derfelben, von denjenigen 
(‚derjenigen) habe ich verloren, von welchen ich drei verloren 
habe, von welchen haft du drei verloren? 

686) Wir haben in den Beifpielen des vorigen Paras 
graphen (685) für die Grundzahlwörter neben den beftim ms 
ten (eins, zwei, drei u. ſ. mw.) auch ſchon unbeftimmte 
oder allgemeine (‚alle, viele, wenige) angegeben, und es bedarf 
alfo nur noch der allgemeinen Bemerfung, daß alle diefe uns 
beftimmten Grundzahlwörter : aller, viel, wenig, und fo auch 
fein, mancher, einige, etliche, mehrere, jeder, (jeglicher, jediwes 
der,) theild unmittelbar mit ihren Hauptwörtern (im Cafus der 


115 


Eonftruction: ihres Satzes) verbunden» werden, theils diefe, wies 


- der befonders, wenn durch fie eine Art, Claſſe, Gattung, ein 


Gefchlecht ausgedrückt werden foll, mit einer Präpofition (von, 
unter, aus) oder im Genitiv neben fich fordern, welche Genis 
tiven und Präpofitionen mit ihrem Caſus dann gewöhnlich 
hinter ihnen ftehen, oft aber auch, vorzüglich in der edlern 
Sprechart, vor fie gefeßt werden: er lebt in allen Herzen, 
(wofür die edlere Sprache gern fagt: im aller Herzen, d. i. 
in den oder dem Herzen aller,) in jevem Munde, (in der ed— 
lern Sprache auch wohl zuweilen wieder: im Munde jedes,) 
in feinem (guten) Andenken, (auch wohl: im Andenken nies 
mandes, da man feines nicht fo brauchen darf,) in jedem 
meiner Gedanken, (in der edlern Sprache auch: in meiner 
Gedanken jedem,) feiner feiner Freunde, viele der Gelehrten, 
oder der Gelehrten viele glaubten ihm, manche, einige, wenige 
unfrer Bekannten, mehrere von uns, unfer mehrere. (Man 
vergleiche $ 419—429, Band 2, ©. 525—570.) 

687) Doc) verdienen hier noch einige Aufftellungen Bek— 
fers (in feiner ſchon erwähnten Sprachlehre), theils ihres 
Scharfjinns und der Beachtung wegen, die fie verdienen, theils 
aber auch ihrer Unrichtigkeit wegen mitgetheilt zu werden, das 
mit man fich durch diefe nicht irre machen laffe. 

Nachdem vderfeibe fehr gut zwifchen dem allgemeinern Bes 
griff der Ouantität, des Umfangs, der Größe und Menge 
im Allgemeinen, und dem fpecielleren Begriffe der Zahl, der 
(beftimmten oder unbeftimmten) Anzahl, und eben fo zwifchen 
Duantitätsverhältniflen und Zahlverhältniffen unterfchieden hat, 
fagt er (l. ce. ©. 224): „man braucht das verneinende 
Pronom Fein oft auf eine Weife, die der eigentlichen 
Bedeutung deflelben (desfelben) fremd ift, und den Ausdruck 
oft doppelfinnig macht. Da nämlich fein fo viel bedeutet als 
(mie): nicht ein; () fo fann es ald Pronom eigentlich nur 
mit Gemeinnamen, (d. i. Gattungswörtern,) nicht aber mit 
Stoffnamen und Abftraften (Abftracten) verbunden werden.’ 
(Hier fieht man die Schlufffolge nicht ein. Es iſt zwar wahr, 
daß die Stoffnamen und Abftracten in der Regel weder mit 
einem Artikel angegeben, noch gezählt werden : das ift Tugend, 
Safter, Gold, Sand; aber was hat das mit der Verbindung 
von Fein zu thun, infofern Beder dies Wort für ein Pros 
nomen erklärt? Pronomen werden ja ganz einfach und mas 
türlich mit Stoffnamen und Abftracten verbunden: das ift feine 
[gepriefene] Tugend, dies Lafter, dasfelbe Geld, welcher Sand 
ift in der Mark! 

8 * 
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Uebrigens können wir auch Fein = nicht ein durch— 
aus nicht für ein Pronomen erfennen und erflären.) ‚Wird 
fein mit Letzteren (‚d. i. Abftracten oder Stoffnamen,) *) vers 
bunden, fo kann es nur einen Gegenfaß gegen: viel, wenig 
u. f. w. ausdrüden (,) und die Bedentung eines Zahlworts 
haben.” (Darin hat Becker ganz gewiß Recht, und für uns 
ift Fein nie etwas anderes als cin Zahlwort. Becker will wohl 
die Wahrheit ausfprechen: da Abftracten und Stoffnamen als 
folhe nicht ein, weder als Artifel noch als Zahlwort, vor ſich 
dulden, auch nicht nach Einheiten gezählt werden können, fo 
tönnen fie eigentlih auh Fein als gleichbedeutend mit nicht 
ein nicht vor fih dulden, fo daß man in diefer Hinfiht nur 
fagen dürfte: das ift Tugend, das ift nicht Tugend, das iſt 
Sand, das ift niht Sand. Mur in fo fern man einen Um— 
fang, eine allgemeine Quantität diefer Wörterclaflen der Stoffs 
namen und Abftracten durch viel, wenig angeben fann: viel, 
wenig Sand, Zorn, läflt ſich auch fein als Quantitätss oder 
Zahlbegriff mit folden Stoffnamen und Abftracten verbinden; 
und darin wird man ihm gewiß Recht geben. Deshalb fährt 
derfelbe auch fort;) „So bedeutet 5. B. es ift feine Zeit zum 
Spielen nicht eigentlih: cs ift nicht [die angemeflene) Zeit, 
fondern: es ift [nicht viel(e) oder wenig(e), fondern) feine Zeit; 
(es ift gar feine Zeit übrig, um zu fpielen; dagegen müflte es 
heißen: jest ift nicht Zeit, oder nicht eine Zeit zum Spielen, 
fondern zum Arbeiten;) und: er will fein Waller trinten (,) 
bedeutet etwas Anderes als: er will nicht Wafler trinfen. 
(Sr will nicht Wafler trinfen hat Gegenfäse wie: fondern 
Wein, fondern er will eflen, fchlafen u. ſ. w.; bei: er will 
fein Wafler trinken, fann man fortfahren: er will weder viel 
Waſſer trinken noch wenig, fondern gar feines, oder: kein Wafs 
fer, das, feines der vielen Mineralwafler, die wir ihm anbies 
ten.) Noch mehr fehlerhaft ift 3. B. (:) er bewohnt fein 
großes Haus, er trinkt feinen alten Wein (,) flatt: er bewohnt 
ein nicht großes Haus, er trinft cinen nicht alten Wein.‘ 
(Dies ift eine vollfommen richtige und fehr beachtenswerthe 
Bemerkung. Wer correct fprechen und fchreiben will, muß 





*) Mill man denn biefe häfflihe und falſche Form legterer und 
erfterer nit einmal aufgeben? (Man ſehe $ 387, Band 2, 
©. 375.) Goͤthe fagt in feiner (ſchlechten) Ueberfegung vom 
Manzoni's Ode auf Napoleons Tod gar ber ——— und 
Muͤllner parodirt (im Mitternachtéblatt, 1829, Nr. 61,) die⸗ 
ſen — Sprachſchniher ganz paſſend durch am beſteſten und 
am meiſteſten. 
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nach dem verfchiedenen Sinn, der ausgedrückt werden foll, 
forgfältig unterfcheiden: ee macht, er bewohnt Fein großes 
Haus, d. i. nicht ein großes, fondern ein Eleincd, ein ganz 
fleines, den Sarg, denn er ift todt, oder gar feines, denn er 
lebt auf freiem Felde, was fich deutlih dem Sinne nad) uns 
terfcheidet von dem affirmativen, bejahenden Sage: er bewohnt 
ein nicht großes Haus, er wohnt in einem nicht großen, d. i. 
in einem [mehr oder weniger] Eleinen Haufe. Eben fo unters 
fcheiden ſich: er trinkt feinen alten Wein, d. i. nicht alten, 
nicht einen alten Wein, Feine einzige Art alter Weine, fons 
dern (einen) jungen Wein, oder: und auch feinen jungen, 
fondern gar feinen, [denn das Getraͤnk in feinem Weinglafe 
ift gefärbtes Waſſer,) und: er trinkt einen nicht alten Wein, 
wobei er wirklich Wein trinfen muß, aber Wein, der nicht 
[recht] alt ift.) | 

Sn. Anfehung des Gebrauchs der Wörter ganz, aller 
und jeder bemerft Becker (l.c. S. 232): „jeder und 
alle drüden beide das Zahlverhältniß als eine Geſammtheit 
aus: (5) aber jeder fondert die unter derfelben begriffenen 
Individuen, welche alle ohne Sonderung umfaflt. Alle bes 
zeichnet jedoch auch das Duantitätsverhältnig als Geſammtheit, 
und wird alsdann (dann) immer im Singular gebraucht, 3. B.: 
ale Welt, für Alles werde Alles frifch gewagt, bei Schiller. 
Bon diefem all ift ganz dadurch unterfchieden, daß Letzteres 
(dies) die Sefammtheit einer aus Theilen zufammengefegten 
Einheit bezeichnet, 5. B. die ganze Welt [,das Univerfum].” 

(Man fieht, diefe Bemerkungen gehören für die Synony— 
mit der Sprache; doch unterfcheidvet man nad ihnen genau 
die ganze Welt, alle Welt und jede Welt.) Ueber viel und 
mancher bemerkt derfelbe: „Im Gothifchen hat filu, viel, 
die Bedeutung des Duantitätsverhältnifles, managai, manche, 
die (Bedeutung) des Zahlenverhältniffes. Im Deutfchen bes 
deutet manche bloß eine unbeftimmte Mehrheit, und die fleks 
tirte (flectirte) Pluralform von; viel hat die Bedeutung des 
gothifchen managai angenommen. Daher wird viel, feiner 
frühern Bedeutung gemäß, feldft dann noch ohne Flexion ges 
braucht, wenn es ein Zahlverhältniß ausdrückt. (Wie foll 
diefe etymologiſch-ſynonymiſche Bemerkung, die übrigens auch 
nicht fo Hiftorifch gewiß ift, wie fie fich Hier darftellt, wohl eis 
gentlih das Daher, die Schluflfolge begründen, und irgend 
etwas für die jegige Flerionsweife von viel beweifen können?) 
Jedoch ift in diefem Fall der Sprachgebrauch nicht feit bes 
ſtimmt. (Leider!) Cs ift aber der Volksſprache ganz fremd, (?) 
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und darum verwerflicd, (2???) die flektirte Form in der 
Bedeutung eines Duantitätsverhältniffes zu gebrauchen.” 

(Schlechter Täflt fich eine fchlehte Sache wohl nicht vers 
theidigen.. Aus einer unfichern biftorifchen Bemerfung, wie 
vielleiht einmal zu einer ganz unbeftimmten Zeit in irgend 
einem, gar nicht genau anzugebenden Theile Deutfchlands der 
Sprachgebrauch über die Bedeutung und die Biegung des 
Worts viel geftaltet gemwefen ift, und aus einem vorausgefeßs 
ten, nicht einmal in der Wahrheit begründeten Gebrauch der 
heutigen, durch unzählige Fehler entftellten Volksſprache wird 
die Folgerung gezogen, daß die analogifch richtige Flerion von 
viel verwerflih fei, und man foll gezwungen werden, zu 
fprehen und zu ſchreiben: ich habe viel gekauft, ich habe viel 
Muth, Freude, viel Freuden ftatt: ich habe vieles gekauft, ich 
habe vielen Muth, viele Freude, viele Freuden.) 


688) Wenn man eine nicht genaue, eine ungefähre Ans 
zahl zwifchen zwei beftimmten Gränzen ausdrüden will, fo fest 
man bis zmwifchen diefe Gränzzahlen: fünf bis ſechs Schuͤſ— 
feln, ih bin mit zwanzig bis dreißig Fremden oder diefer 
Fremden gereifet, oder man ſetzt zwifhen vor und und 
zwifchen diefe Gränzen: ich kaufte zwifchen dreißig und vierzig 
Bücher, er ſchrieb zwifchen zehn und zwanzig Freunden. 

Wenn die Gränzen nicht angegeben werden, fo nimt man 
etwa, ungefähr, gegen und ähnliche Wörter: mit etwa 
zwölf Groſchen, gegen acht Tage, um ungefähr dreier Thaler 
willen. Die Präpofition an braucht man zu dieſer Bezeichz 
nung nicht mehr: es waren an (die) dreitaufend Menfhen da; 
(man fehe $ 416, Band 2, &. 4285) noch weniger aber darf 
man zur Bezeichnung fofcher ungefähren, nicht genauen Menge 
an die Hauptwörter ſelbſt er fegen, und Ausdrüdfe wie: ein 
Stüder sehn, ein Fahrer vier, ein Tager acht, ein Wochener 
drei, wie fehr Häufig fie aus dem Munde des Volks gehört 
werden, (man vergleiche $ 586,) bleiben nichts defto weniger 
immer ganz falfch, fchleht und durchaus verwerflich. 


Fünfte Abtheilung. 


Gebraudh der Pronomen in ihrer Verbinbung mit ben 
Hauptwörtern, und infofern fie ftatt derſelben ſtehen. 


689) Es ift uns (aus $ 28, Band 1, ©. 84—89, vers 
glihen mit $ 445, Band 2, ©. 510 und ffg.) befannt, daß 
man die Pronomen in Anfehung ihres grammatifchen Ges 
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brauche in fubftantive und adjective einzutheilen pflegt, 
je nachdem fie in der Form der Subftantiven für fih allein 
ftehen, oder in der Form der Adjectiven wie diefe fich auf 
Hauptwörter beziehen, die entweder anmittelbar bei ihnen ftes 
hen, oder nicht; in diefem legten Fall fagt man, daß fie abs 
folnt, in jenem, daß fie conjunctiv gebraucht werden. 
Auch wiffen wir ſchon, daß namentlich die perfönlichen Pronos 
men immer fubftantive, alle andern Claffen derfelben aber faft 
immer adjective ftehen, und daß diefe dann auch (faft) ganz 
nach den für die eigentlichen Adjectiven geltenden Regeln bes 
handelt werden. (Man ſehe $ 672 und 677.) *) 





*) Beder madt in feiner (neueften, fhon angeführten) Sprach⸗ 
lehre (von S. 198 an) Bemerkungen über bie Pronomen, bie 
zum Theil grammatifh und biftorifh intereffant, zum Theil 
aber auch fo unerweislich oder felbft unrichtig find, daß es ver⸗ 
gönnt fein möge, die wichtigften derfelben als einen Nachtrag zu 
unferm $ 28 und $ 445 u. ffg. hier anzuführen:: 

„Die Pronomen, fagt berfelbe, dbrüden urfprünglicd nit 
Begriffe aus, wie bie Begriffswöärter, fondern nur Beziehuns 
gen der Begriffe, wie die Endungen. Nebſt dem verbum ab- 
stractum [fein], weldes ebenfalls ein urfprüngliches Kormwort 
su fein ſcheint, find die Pronomen allein urfprünglihe Form⸗ 
wörter, Sie unterfcheiben fi von dem verbum abstractum nur 
darin, daß Bene (jene) die fubjekftiven Beziehungen bed Seins 
im Raume, biefes hingegen bie fubjeftiven Beziehungen ber Th aͤ⸗ 
tigkeit (2) in ber Zeit ausdbrüdt. Die Pronomen bezeid- 
nen das Sein, ohne den Begriff desfelben auszubrüden. In 
dem Sage: bu [der: Sohn] haft mir [dem Vater] ihn [den Arzt] 
empfohlen (,) bezeichnen die Pronomen [du, mir, ihn) bad Sein 

Sohn, Vater, Arzt]: (3) aber fie drücken nit, wie bie Sub⸗ 
antiven Sohn, Vater, Arzt, bie Begriffe felbft, ſondern, wie 
bie Endungen in lego, leg-is, leg—it, nur bie Beziehungen 
bes Seins zum Sprechenden aus, indem fie den Vater ald den 
Sprechenden felbft, den Sohn ald den Angefprodenen, und ben 
Arzt als den Beſprochenen bezeichnen. 

Da aus den Perfonalpronomen ich, bu, er alle andern Pro= 
nomen nad Form und Bedeutung hervorgehen, (2?) fo bezeichs 
nen wir die Perfonalpronomen als die Grundpronomen, und alle 
andern Pronomen als Pronominalien. Wir nennen diejenigen 
Pronomen, welche das Sein felbft bezeichnen, [nicht nad) feinem 
Begriffe, fondern lediglich nach Beziehungsverhältniffen,) und ges 
wiffermagen die Subftantiven vertreten, [ich kenne ihn,) Sub- 
ftantiopronomen. 

Alle Pronomen find num entweder folhe Subftantivpronomen, 
ſich, du, er,) oder Adjeftiopronomen: mein Bruder kennt dies 
fen Mann.’ 

(Alles Bisherige weicht der Sache nad von unfern Aufftel: 
lungen nit ab, wenn gleich bie Begriffe über das Sein und 
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1. Perfönlihe Pronomen. 
690) Da diefe Wörter immer fubftantive, ftatt der Haupt⸗ 
woͤrter oder wie diefe ftchen, weswegen man auch bei ihnen 





die Thätigkeit weniaftens undeutlich ausgebrädt find, und 
die Herleitung ber übrigen Pronomen von den Perfonwörtern 
fi nit ſtreng erweifen laͤſſt. Defto weniger aber können wir 
in viele der folgenden Behauptungen einftimmen.) 

„Wenn die Gubftantivpronomen zugleih ein abverbialee Ber 
ziehungsverhältniß des durch fie bezeihneten Seins ausbrüden, 
fo nehmen fie eine abverbiale Korm an, wie in ba, bann [von 
das], wo, wann [von was] u. ſ. w.“ (Diefe Ableitungen 
lafjen fih durchaus nicht beweiſen; aber wenn fie aud richtig 
wären, fo gewinnt man baburd doc auf feinen Kal das Recht, 
ee ba, dann, wo, wann no‘ zu ben Pronomen 
zu rechne 


n) 
Hieraus ergiebt ſich folgende natürlide Eintheilung der Pros 
nomen: 


A. Perfonalpronomen: a) Subftantivpronomen: id, bu, er, 
fie, es, wir, ihr, fie. 

b) Adjeftivpronomen [,‚Poffeffiopronomen] : mein, bein, fein, 
ihr, unfer, euer, ihr; ferner meinig, deinig, feinig, ihrig, und 
unfrig, eurig, ihrig. 

B. Demonftrativpronomen: a) Gubftantivpronomen: ber, bie, 
das [‚derfelbe, derjenige). 

b) Adjektivpronomen: biefer, jener, folder.’ 

(Diefe Abtheilung enthält offenbar viel Fehlerhaftes. Wenn 
er bie Poffeffiven zu den Perfonalpronomen rechnet, wie kann 
er die Demonitrativen u. f. w. bavon ausfchließen ? Sind nicht: 
das ift fein und das ift deffen, fein Hut und deffen Hut, der 
Hut desfelben ihrem Begriffe, ihrem Inhalt nad gleichbedeutend, 
ob fie gleich eine verfdhiedene grammatifhe Korm haben? Wer: 
den fie nicht deswegen unzählig oft für einander gejegt, und mit 
einander verwedhfelt? Wir werben darüber in den nädften Pas 
ragraphen eigene Regeln bekommen. Wird ferner nicht das Pros 
nomen ber, bie, das aud eben fo für diefer wie für berfelbe und 
derjenige gefest? wie können fie alfo zu verfdiebenen Glaffen 

ebören Und wie £önnen ber, berfelbe, derjenige Sub» 
Baer ensnien heißen in Ausdrüden wie: das ift der Mann, 
berfelbe Mann, derjenige Mann, welden du beftellt haft? Und 
wie unzählig oft fegt man bas für biefes, dies: ih weiß das, 
das alles und ich weiß dies, biefes alles; wie können der und 
biefer alfo zu verfhiedenen Pronomenclaffen gehören? Außer: 
dem ift es aud nicht gut, daß Beder bie Determinativen ber: 
felbe u. f. m. geradezu mit unter die Demonftrativen wirft.) 

ze) Abverbialpronomen: bier, bin, her, da, bort, bann, fo.’ 

(Wir haben ſchon bemerkt, daß wir alle die Wörter ſchlech— 
terdings nie zu ben Pronomen rechnen können. Doch kommt 
Beder nod einmal auf die Abverbialpronomen zurüd. Stehn 
denn aber in: ber Hut ift mein, dein, fein, bein ift das Reich 
u, ſ. mw. biefe Wörter nit auch abverbial?) 


a ran 
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weder fagt, daß fie conjunctiv, noch daß fie abfolut gebraucht 
werden, wenn man fie 3. B. mit Verben verbindet: er kommt 





C. Interrogativ« und NRelativpronomen: a) Subftantivpros 
nomen: wer, was, 
b) Abdjektivpronomen : welcher.“ 

(Bier laſſen fid mehrere unfrer vorigen Fragen wieberholen. 
Wenn derjenige und derfelbe Subftantivpronomen fein follen, wie 
kann welcher ein Adjectivpronomen heißen? Wenn man fagt: 
bas ift dasfelbe, dasjenige, was ich ſchon geftern fürdtete, bie 
Frage ift biefe, diefelbe, diejenige, welche ich ſchon geftern aufs 
warf, fo bezieht fi im erften Beifpiele Fein Pronomen, im legs 
ten aber jedes auf ein nit unmittelbar babei ftehendes Haupts 
wort, und die Begriffe aller diefer Pronomen find in dieſer Hin⸗ 
fiht logiſch ganz gleichartig; wie können fie alfo zu verfchiedenen 
Claſſen gehören?) \ 

„e) Abverbialpronomen: wo, wann, wie, 

Da die Demonftrativen der, die, das eben fo wie wer, was 
bloß durch eine Verftärfung des Ablauts von ben fubftantiven 
Perfonalpronomen id, er, fie, es gebildet find, ( biftorifh bes 
wiefen ift dad eigentlich doch nicht, aud nicht burd das, was 
Becker naher darüber fagt,) fo müffen wir wol (wohl) anneh« 
men, daß nidht nur wer und was, fondern auch ber, bie, das 
ebenfalls urfprünglid und eigentlih Subftantivpronomen find. 
Die Lesteren (dieſe) werben jebod häufig auch adjeftivifch ges 
braudt: das [dies] Buch babe ich fhon gelefen, die [diejenige] 
Meinung, weldhe die Meiften (meiften) haben, ift nit immer 

“bie richtige. Als Subftantivpronomen find fie nur alsdann (dann) 
anzufehen, wenn fie auf demonftrative Weife das Sein felbft be: 
zeihnen, nämlih der und bie den unbeftimmten Begriff ber 
Perfon, und das eben fo ben unbeftimmten Begriff der Sache.” 

(Das ift gewiß alles vollkommen richtig; daraus folgt aber, 
daß Beder dies der, die, das mwenigftens auch zugleidy unter ben 
BIN aufführen muſſte. Eben fo berjenige und 

erfelbe. 

Darüber daß die meiften Pronominalien, wie er fih auss 
brüdt, aus ben Perfonalpronomen der dritten Perfon er, fie, es 
entwidelt fein follen, fagt Beder Folgendes :) 

„Die urfprünglidhe Form des Pronomens er, fie, es ſcheint, 
wie in dem lateinifchen is, ea, id und in dem flavonifhen on, 
ona, ono im Anlaut feinen Konfonanten zu haben. Es bat 
jebod ſchon im Angelfädhfifchen [be, heo, hit] und im Altnordiſchen 
ſhann, hun] den Spiranten h angenommen. Im Demonftrativ 
wird der Anlaut des Perfonalpronomens durd den Bungenlaut 
verftärkt, nämlih im Gothiſchen, Angelfähfifchen und Altnorbis 
fhen das Pronom männlichen und weiblichen Geſchlechts durch 
ben Zungenſpiranten (,) und das Pronom ſaͤchlichen Geſchlechts 
durch den ſtarren Zungenlaut. Im Deutfchen haben alle drei 
Geſchlechter den ftarren Zungenlaut [C:) gothifdy sa, so, thata; 
angelf. se, seo, that; altnordifch sa, su, that; deutſch der, bie, 
das]. In dem Interrogativ hingegen wird ber Anlaut bes Per— 
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wie der Vater fommt, fo gelten für fie auch (nach $ 660) in 
Anfehung ihrer grammatifchen Verbindung diefelben Regeln wie 
für die Hauptwörter. 

Mamentlich fann man auch, wenn jwei oder mehrere zus 
fammenhangenden Säge dasfelbe Perſonwort in demfelben 


Verhaͤltniſſe, und darum in demfelben Caſus enthalten, und 


dabei fo befchaffen find, daß fie fi durch Auslaffung des Pros 
nomens zufammenzichen laflen, dies nur ein einziges mal fets 
zen, gerade eben fo, wie man die Hauptwörter (mit ihren Bers 
ben und andern Beftimmungen) bei folder Beſchaffenheit der 
Säge (nach $ 661) mwegläflt, und es fließen dann durch dieſe 
Auslaflung der Perfonwörter ebenfalls mehrere Eäge in einen 
einzigen (zufammengefegten) Saß jufammen. 

So fagt man: ich fam, ſah umd fiegte für: ich fam, ich 
fah, und ich fiegte; du kennſt, liebt und achteft ihn für: du 
fennft ihn, du fiebft ihn, und du achteft ihn; ich rathe und 
befehle es (‚das, dies) dir für: ich rathe es dir, und ich bes 
fehle e8 dir; deiner vergeflen fann, darf und will ich nicht 
für: deiner vergeflen kann ich nicht, deiner vergeflen darf ich 
nicht, und deiner vergeflen will ich nicht. 

Anmerkung Man ficht fogleih von felbft, daß dieſe 

Bemerkung cben fo auch für die übrigen fubftantiv 





fonalpronomens burd ben Lippenfpiranten verftärkt [(:) go— 
thiſch hwas, hwa; angelf. hwa, hwat, altnordifh hvar, hvat]. - 
An das altnorbifhe haun, hun ſchlingt fid unmittelbar bdasjes 
nige jetzt verſchollene Demonftrativpronomen [(,) nad Grimm 
wahrſcheinlich hir, hiu, biz) an, von welchem nody bie Pros 
nominalien bin, ber, heute vorhanden find (,) und mittelbar bas 
Demonftrativ jener, jene, jenes, [altdeutfch gener, genu, genaz, 
altnotdifh binn, hin, bitt,] in welchem der Spirant h in ben 
Kehllant [j, g] übergegangen if. Wie mein, bein u. f. w. 
adjektiviſch fleftirte Genitive des Perfonalpronomens, fo [dheis 
nen aud dieſer und jener adjektiviſch fleftirte Genitive zw 
fein; Erfteres (das erfte) von ber, die, das, weldes im Gothis 
fhen die Genitive this, ıhizot, thiz bat, und Legteres (das 
feste) von dem verfhollenen Demonftrativ bir, biu, biz.’ (2?) 
Das ift alles, was Beder angiebt. Man ficht, bie ganze Des 
duction geht von einem Scheinen an, und ftügt ſich noch am 
Schluſſe auf eine grimmiſche Wahrſcheinlichkeit. Ein Gebäude 
aber, das nur auf einem Schein ruht, muß wohl noch wanbels 
barer und unzuverläffiger fein, als wenn es auf Sand gebaut 
wäre. Und wird wohl nur ein einziger Leſer zugeben, die ganze 
Erzählung habe ihn überzeugt, daß von den Perfonwörtern 
alle übrigen Glaffen der Pronomen abgeleitet find? Was hat 
Beder wohl eigentlid bewiefen? In ber That nidts! oder 
bod fo viel wie nidts. 
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oder abfolut gebrauchten Pronomenclaflen gilt? diefer 
hat alles das Meinige fich zugerignet und durchges 
bracht; dasfelbe habe ich ihm gefagt, gerathen und 
defohlen, was du ihm bemerkt, aufgetragen und empfohs 


Ien hattet. Auch verfteht es fih von felbft, daß man- 


nicht alle Säge, welche dasfelbe Pronomen haben, 
ſchon deswegen zufammenzichen kann: ich fomme wes 
der, noch nehme ich Theil; er liebt mich, und tadelt 
mich doch. 

691) Ein eigenthuͤmlicher Gebrauch dieſer Perfonwörter 
befteht befonders für die vertrauliche Sprechart darin, daß der 
Sprechende den Dativ der ihm zuftchenden erften Perfon mir, 
(fehr felten in der Mehrheit uns,) und der von ihm angeres 
deten zweiten Perfon in der Einheit und Mehrheit dir, euch 
(‚auh ihm, ihr, ihnen, in fo fern man jemanden in der 
dritten Perfon anredet,) nimt, um irgend eine, wenn auch 
nur eine fehr entfernte Beziehung des Inhalts der Nede auf 
die durch das Pronomen bezeichnete Perfon auszudrücken (‚was 
man in der lateinifchen Sprache den dativus commodi [et 
incommodi] nennt): du bift mir ein faubrer Gaft, das war 
mie ein tüchtiger Redner, ein tapfrer Held; (das heißt etwa: 
nach meinem Urtheil, in meinen Augen, in Beziehung auf 
mich, auf mein Vergnügen, auf meinen Nugen bift du fein 
faubrer Saft, war er kein tüchtiger Redner, Fein tapfrer Held, 
doch auch umgekehrt: er war wirklich für mich, in Beziehung 
auf mich, zu meiner Freude, zu meinem Beften ein faubrer 
[ein vielleicht nur zu faubrer, reinlicher) Saft, [dem nichts am 
Tifche gut genug war,) ein tüchtiger Redner, ein tapfrer Held; 
der Zufammenhang muß den Sinn lehren;) (das wird ung 
ein Sturm werden, wie er felten gewefen ift;) hör, da war 
Dir eine Gefellfhaft von hundert Perfonen; hört, da war 
Euch eine Freude, wie ich fie noch nie gefehen habe; hören 
Sie, 08 gab Ihnen dort einen Auftritt, eine Scene, die 
ſich nicht befchreiben IAflt, und es war Ihnen ein Lärm das 
bei, wie in Bierhäufern (3d. h. etwa: ich fage Dir, Euch, 
Ahnen, oder Du Fannft, Ihr könnt, Sie fünnen mir glauben, 
es war da eine Gefellfhaft von hundert Perfonen, ein Farm, 
wie in Bierhäufern;) (höre Sie, ih war Ihr einmal in Bers 
lin; fehe Er, ich hatte Ihm neulich einen Rauſch, der nur fo 
fein muſſte). Die edlere, ernftere Sprachee nthält fich diefer 
Sprechart faft ganz; hoͤchſten s erlaubt fie fich, das mir zus 
weiten auf diefe Art zu brauchen: ich arbeitete, und war mir 
fanft dabei eingefchlafen. 


“ 
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Es verficht fich indeflen von ſelbſt, daß hierher der Fall 
durchaus nicht gehört, wenn der Dativ eine fefte, beftimmte 
Bedeutung hat, indem er 5. B. einen Zwed u. dgl. angiebt: 
das wird uns oder Euch ein Sturm werden, der fchreclich 
ift, d. h. für ung, für Euch; das war Euch ein großer Ju— 
bel, d. h. für Euch; er war mir ein lieber Saft, ein erwuͤnſch⸗ 
ter Redner, ein wohlthätiger Held; das wird Euch eine Freude 
fein, wie fie fich felten zeigt; dene dir einmal die Sache. (M. 
fe $ 655 und die folgenden.) 

692) Uebrigens willen wir es fchon (aus dem zweiten 
Bande, $ 448 bi8 470), daß die verfchiedenen Pronomens 
claffen in Anfehung ihres Gebrauchs fehr oft mit einander 
verwechfelt, und daß namentlih auch die Perfonwörter ftatt 
der hinzeigenden und beftinmenden Pronomen gefegt werden : 
das ift er, den ich erwartet habe, für: diefer, derſelbe, derjes 
nige; ich liebe fie, die mir Gutes gethan haben, für diefe 
(hier) oder jene (da), diefelben, diejenigen. (Man fehe $ 470, 
Band 2, ©. 577, 578. Wir werden bald noch ausführlicher 
hierüber fprechen, $ 693 und $ 696.) 


I. Poſſeſſive Pronomen. 


693) Wie (nach $ 679, mo darüber ausführlich gefpros 
hen ifl,) Adjectiven, durch welche (in demfelben Cafus, 
und dem Wortkörper nach in derfelben Flerionsendung) meh— 
rere Hauptwörter in demfelben Verhaͤltniſſe beftimmt werden, 
nur einmal gefeßt zu werden brauchen, bei einem diefer 
Hauptwörter, und vor den übrigen wegbleiben können: gerade 


eben fo kann dies auch mit den Pronomen, und namentlich 


mit den befiganzeigenden Fürmwörtern gefchehen: ich bin mit 
meinem Vermögen und Leben zu feinen Dienften, d. i. und 
mit meinem Leben; ja felbft noch: meine Frau und Kins 
der, (für meine Kinder, wo die Mumerus verfchieden find,) 
fein Haus, Hof und Garten geht (oder gehen) verloren, d. i. 
fein Hof und fein Garten (‚wo die Genus verfchieden find); 
aber fchon micht: fein Haus, Hof und Garten habe ih an 
mich gekauft, für fein Haus, feinen Hof und feinen Garten 


habe ich gekauft, und noch weniger: mein Vater und Mutter, 


für meine Mutter, ih bin euerm Bruder uud Schwefter bes 
gegnet, für: und eurer Schwefter. Einige Schriftfteller haben, 
um diefe Wiederholung zu vermeiden, den Ausweg gewählt, 
das Pronomen in den Plural zu fesen, und gefagt: meine 
Bater und Mutter, ich begegnete euern Bruder und Schwefter, 
nämlich gleichfam: meine Aeltern, Vater und Mutter, euern 
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GSefchwiftern, Bruder und Schmefter, mit feinen ‚(Geräthfchafs 
ten) Mefler und Gabel. Dies ift aber immer umdeutlich, und 
dem Genius der deutfchen Sprache ganz zuwider. (Je Vous 
salue de mes [parens] pere et mere.) 

Lorberg macht in diefer Beziehung noch folgende intes 
reffante Bemerkung (in feinen Zufägen zu Heyfe's Sprach: 
Ichre, zweite Lieferung, Wisbaden, 1828, ©. 31): „daß das 
Fürmwort nicht wiederholt zu werden braucht, gilt nur dann, 
wenn die auf einander folgenden Hauptwörter ein zufams 
menhangendes Ganzes ausmachen (,) oder als eine Eins 
heit angefehen werden fönnen, 5. B. mein Freund und Nach— 
bar fam mir zu Hälfe [(,) Freund und Nachbar find diefelbe 
Perſon)], der austretende Fluß hat meine Felder und Wiefen 
mit Schlamm bededt ((3) als Gegenftand des Bedeckens bils 
den Felder und Wiefen eine Einheit; auch ift dabei eine ges 
wifle Verwandtfchaft des Begriffs nicht zu verfennen). Mies 
mand aber würde fagen: ich habe geftern mein Haus und 
Pferd verkauft. Hier find zwar beide auch Gegenftand des 
Berfaufens, aber Haus und Pferd Eönnen nicht als ein zus 
fammengehöriges Ganzes angefehn werden, alfo nicht gleichfam 
in einem Begriffe vor das Bewußtfenn treten.” Miemand 
wird leugnen, daß die bier vorgefchlagene Befchränfung der 
Weglaſſung des poſſeſſiven Pronomens, die natürlich auch eben 
fo auf die andern Claffen der Pronomen und auf die Artikel 
und Adjectiven ausgedehnt werden müjlte, fo daß man 5. DB. 
nur fagen dürfte: ein, der, diefer, folcher, welcher, guter Docs 
tor und Apotheker, wenn damit ein Mann angezeigt werden 
foll, der zugleich Doctor (‚Arzt) und Apotheker ift, unferm 
Sprachgefühl ſehr zufagt, auch weil ihre Beachtung in der 
That in vielen Fällen zur Deutlichheit der Rede wefentlich beis 
tragen würde, und gewiß muß man fich ihr fügen, fobald ihre 
Nicht — beachtung Undeutlichkeit veranlaffen würde, wie man 
denn nicht fagen darf: hier fteht ein Doctor, Ordensritter und 
Prediger, wenn damit drei Perfonen gemeint find, fondern: 
ein Doctor, ein Ordensritter und ein Prediger, (oder: hier ſte— 
ben ein Doctor, Ritter und Prediger). Nur ift es fehr fchlimm, 
daß diefe Befchränfung als eine Willtühr, ohne grammatis 
ſche Begründung erfcheint; denn warum foll man nicht fas 
gen dürfen: mein Freund und Nachbar kamen mir zu Hälfe, 
da hier der Plural kamen deutlich angiebt, daß zwei Per: 
fonen gemeint find? Doch Forberg wird auch diefe Art des 
Ausdruds erlauben, und grammatifch dadurch rechtfertigen, daß 
Freund und Nachbar als ein Ganzes, als das Subject des 
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Huͤlfeleiſtens gedacht werden ; aber wie unbeſtimmt ift eben 
diefer Ausdrud? Haus und Pferd follen nicht in einem 
Begriff vor das Bewufltfein treten koͤnnen; warum denn nicht, 
wenn man weiß, daß jemand nichts weiter als ein Haus und 
ein Pferd befigt? Er weinte, denn ihm wurden Haus und 
Dferd, oder: denn fein Haus und Pferd wurden (ihm) an 
einem Tage verfauft. (Man vergleiche $ 679.) 

694) Wenn mehrere Subftantiven desfelben grammatis 
ſchen Geſchlechts (‚aber vielleicht in verfchiedenen Eafus) in eis 
nem Sage vorkommen, fo fann der Gebrauch des poflefliven 
Pronomens (der dritten Perfon), mit welchem man fih in 
demfelben oder in einem folgenden Sage auf fie zuruͤckbeziehen 
will, oft Undeutlichkeit veranlaflen; ift dies der Fall, fo nimt 
man, um Miffdeutung zu verhüten, ftatt des Poſſeſſivs gern 
das demonftrative Pronomen der, die, das in feinem Genitiv 
deffen und deren, oder das Determinativ desfelben und 
derfelben. Doch muß man dann folgende Bemerkungen bes 
achten: 1) das Subject der Rede wird allemal für dies 
Zueignungsverhältniß durch das Poſſeſſiv felbft beftimmt: ex 
büße fein Verbrechen, hier ift man fein eigner Herr, die 
Feinde find durch ihre (eigne) Lift, durch ihre Verfäumniffe 
gefangen. 2) Subftantiven andrer WVerhältniffe werden nur 
dann durch das Poſſeſſiv bezeichnet, wenn dabei feine Verwech⸗ 
felung mit dem Subject zu beforgen it: noc) fah ich Edmunds 
Geiſt auf feinen Lippen fehweben, wo feinen weder grams 
matifh auf das Subject ich, noch logiſch auf das Object 
Geift, alfo nur auf den Genitiv Edmunds bezogen werden 
kann; er verlor den Freund, derihn mit feinem Rathe 
unterftüßte, wo es der Sinn logiſch zeigt, daß feinem nicht 
auf das Subject er des Hauptſatzes geben kann, alfo auf defz 
fen Object Freund gehen muß, was ſich auch ſchon aus dem 
Subject der, d. i. eben der Freund, des Mebenfages ergiebt, 
indem das Object ihn fih auf das erfte Subject er bezieht; 
das Handlungshaus bezahlt feine Zinfen bei ihrer Vers 
fallzeit immer richtig, wo ihrer nicht auf das Haus geben 
fann; man fieht ihn alles thyn, was feiner Glüdfeligkeit 
in ihrem Laufe, oder: und ihrer fihern Begründung ents 
gegenfteht, wo es der Sinn logiich ergiebt, daß feiner nicht 
auf das Subject man fich beziehen kann, fondern auf den 
Accuſativ ihn (‚der freilich hier im Grunde auch ein Subject 
ift,) gehen muß, fo wie ihrem oder ihrer fih grammatifch 
und fogifh nur auf den Dativ Glüdfeligkeit beziehen 
fäfft. Indeſſen bleiben doch noch immer mehr als zu viele 
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Fälle übrig, wo der Gebrauch des Poſſeſſivs allgemein, und 
doch der Sinn eigentlich undeutlich, Überdies auch die Auss 
huͤlfe mit defien oder desfelden gar nicht, oder nicht gut ans 
wendbar ift. Was bedeutet z. B.: wer giebt dem Vieh feine 
Speife? Es foll hier feine nicht auf das Subject gehen: 
wer giebt feine eigne Speife weg? fondern auf ‚Vieh: die dem 
Vieh gebührende Speife, und doch fagt man nicht gern: deſ— 
fen Speife. Was bedeutet: wer hat meinem Schwiegerfohn 
feinen Degen gegeben? ift der Degen des Sohnes oder des 
er gemeint? Wer hat ihm feinen Degen genommen? 
wäre logifch, nach den Begriffen, deutlicher, und zerbrochen 
wäre ganz deutlich. 

3) Beifpiele für die angegebene Hauptregel find: die Aus 
Genlinien oder der Flächenraum des Körpers ftellen oder 
ftellt unfern Augen deſſen Geftalt oder die Geftalt desfelben 
vor, (nicht fo gern feine,) wo desfelben oder deffen auf 
Körper, und nicht auf Raum (oder Linien) bezogen wers 
den muß; man oder er hatte das Schloß geplündert, und defs 
fon Seitenflügel oder die Seitenflügel desfelben angezündet; 
der Vater fagte dem Sohne, daß defien Bücher oder die Buͤ— 
cher desſelben, d. i. des Sohnes, verfauft find; (feine wären 
des Vaters Bücher;) die Handlung verkauft die Waare oder 
die Waaren unter dem Preiſe, um deren Abfas oder den Abs 
faß derfelben zu befchleunigen, d. i. den Abfag der Waare oder 
Waaren (;ihre wäre der Abfag der Handlung, des Dans 
dlungshaufes). 

4) Indeſſen nimt vorzüglih die edlere Schreibart ſelbſt 
zur Bezeichnung des Subjects, befonders für lebloſe Gegens 
ftände namentlich des fächlichen Geſchlechts, fo wie für abftracte 
(‚unfinnliche) Begriffe diefe demonftrativen und determinativen 
deffen, deren, des- und derfelben ftatt der pofleffiven fein und 
ihr: das ift ein ſchoͤnes Haus; wer ift (fein oder lieber) defien 
Befiser oder der Befiger desfelben? das Feld und (feine oder) 
deffen Früchte oder die Früchte desfelben gehören dem Graz 
fen; ja felöft: der Garten und (fein oder) deflen Luſthaus oder 
das Luſthaus desfelben find fehr ſchoͤn; die Befcheidenheit, 
Gefälligkeit, Tugend, Geduld u. f. w. ziert den Juͤngling; 
ftrebe darum nach (ihrem, lieber aber: nah) dem Befige ders 
felben; diefe Stube und (ihre oder) deren Tapeten oder lies 
ber: die Tapeten derfelben gefallen mir fehr; die Dörfer und 
(ihre oder) deren Aecker oder die Aecker derfelben liegen fehr 
hoch; ja fogar bei perfönlichen Gegenftänden: der Graf oder 
(fein oder) defien Sohn oder der Sohn desſelben ift angefoms 
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men; weder meine Brüder noch (ihre oder) deren Frauen oder 
die Frauen derfelben wollen mir helfen; meine Freundinn oder 
(ihr oder) deren Mann oder der Mann derfelben foll heut zu 
mie fommen. (Man vergl. die Auseinanderfegung in $ 470, 
Band 2, ©. 574 bis 578.) 

Zufäße. 1) Daß es nie heißen darf: meine oder meis 
ner Mutter ihre Schürze und meines Vaters oder meinen 
Vater fein Stod, lehrt $ 462, Band 2, S. 560. 

2) Daß Schmitthenner fich fehr irrt, wenn er (in feis 
nem Seut, Theil 2, ©. 111) fegt: „das Befigwort fteht 
auch wol jego noch in einzelnen erflarrten Redensarten 
nach (feinem Hauptwort): Vater unfer,’ lehrt $ 461, 
Band 2, ©. 558. 


II. Demonftrative Pronomen. 


695) Um Härte im Ausdruck zu vermeiden, fest man 
zwifchen die hinzeigenden Pronomen diefer, jener und aud) der, 
(die, das,) infofern dies hinzeigend ift, und die Hauptwörter, 
zu welchen fie gehören, (und bei denen fie fein anderes Bes 
flimmungswort vor fich leiden,) fehr ungern oder nie den blos 
Ben Genitiv eines andern Hauptworts. Man fagt alfo wohl: 
diefer aller oder jeder Auszeichnung wuͤrdige DOfficier, jene ibs 
ren Lehrer tadelnden Schuler, das ift der ſchwerer Strafe uns 
terliegende Sünder (‚für diefer Sünder); aber man fagt nicht: 
diefer Waters Freund oder des Vaters Freund, jene eines 
Kaufmanns Töchter, das (für dies) der Leiden Ziel. 

Zufäge. 1) In wie fern die Demonftrativen ftatt 
Pronomen andrer Elaflen gefegt werden, lehren $ 691, 693 
und 698. 

2) In wie fern man diefelben, wenn fie eigentlih meh⸗ 
rere male gefegt werden follten, weglaflen kann, Ichren 
6 679, 692. 

3) In wie fern ftatt ihrer (zufammengefegte) demonftras 
tive Umftandsmwörter (‚dabei, hierbei ftatt bei diefem,) genom⸗ 
men werden fünnen, lehrt $ 636, Band 3, ©. 630. 

4) Herling (l. c. ©. 178) geht zu weit, wenn ex 
gerade zu lehrt: „ſelbſt die Deutewörter fächlichen Geſchlechts 
fönnen nicht nur, wie die Conjunctionaladverbien (,) (eben 
folhe einfachen oder zufammengefegten hinzeigenden, beftims 
menden oder beziehenden Adverbien mie deswegen, dabei, 
hierbei, roobei,) auf dad Ganze der vorhergehenden verbuns 
denen Säge gehen, fondern diefe Beziehung ift Regel (,) 
und jede andere Beziehung meift undeutlich, oft — 
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Als Beifpiel giebt derfelde an: „ſo ift die Folge: ich fagte 
ihm, daß er fich geiert habe (,) und dies ärgerte ihn nicht 
wenig, nur dann fehlerlos, wenn das beziehliche Deutewort 
(‚ev meint damit das demonftrative dies,) auf das Ganze 
des vorhergehenden Satzes bezogen werden follte.” (Das 
ift undeutlich ausgedrückt. Es fteht ja vor diefem dies 
fein fächlihes Hauptwort, alfo muß es, da es auf kein 
Subftantiv bezogen werden fann, auf das Ganze eines oder 
des vorhergehenden Satzes bezogen werden. Wenn aber 
Herling fagt: auf das Ganze des vorhergehenden Sages, 
fo wäre dies der Satz: daß er ſich geirrt habe; er will ins 
deffen wahrfcheinlichft ausdruͤcken auf das Ganze der vor: 
hergehenden Säge, wie es in der Regel felbft heißt: auf das 
Ganze der vorhergehenden, verbundenen Säße, nämlich: ich 
fagte ihm, daß er fich geirrt habe oder hatte, und er will 
nun andeuten: das dies muß anzeigen, der genannte Er 
habe ſich darüber geärgert, daß ich es ihm fagte, er habe 
fih geirrt. Herling hat Recht, daß dies hier fo bezogen 
werden fann, und daß alfo die Rede undeutlich ift, wenn 
man dem dies für diefen Gebrauch nicht eine beftimmte 
Bedeutung anweifet, indem man fonft nicht weiß, worüber 
der Er fich eigentlich geärgert hat, über feinen Srrthum oder 
über die Nede des Ich. Deflen ungeachtet aber hat ders 
felbe weder einen grammatifchen noch einen logifchen Grund 
zur Aufftellung feiner Regel. 

Jedermann, auch der correctefte Schriftfteller wird ohne 
allen Anftoß fagen: ich erfuhr, ich las in der Zeitung, mir 
wurde gefchrieben, mein Freund benachrichtigte mich u. f. w., 
daß der Friede gefchloffen ift oder fei, und dies war mir 
eine große Freude, und dies freute mich unausfprechlich, 
(und) dies erzählte ich fogleich (weiter) allen meinen Freuns 
den, u. f. w., und Eeinem Unbefangenen wird es einfallen, 
das dies auf das Ganze der vorhergehenden Säße zu bes 
ziehen, daß mein Erfahren, mein Zeitungslefen, die Anzeige 
(Benachrichtigung ) des Friedensfchluffes die Urſach meiner 
Freude, oder das gewefen fei, was ich weiter erzählte, fons 
dern jeder wird das dies bloß auf das Ganze des vorhers 
gehenden Satzes beziehen: es freute mich, ich erzählte weis 
ter, daß der Friede gefchloflen fei oder if. Wenn alfo in 
einem einzelnen Falle der Sinn der Rede beim Gebrauch 
des dies oder Ähnlicher Wörter: es, das, was, dass 
felbe u. ſ. w., nicht deutlich ift, wie denn in der That 
z. DB. jener Ausdruck: man benachrichtigte mich, daß Fries 
Baner Spracht. IV. 9 
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den gefchloflen fei, (und) dies erzählte ich fogleich weiter, 
doppelfinnig ift, da der ch weiter erzählt haben kann, nicht 
nur, daß Frieden gefchlofien fei, fondern auch, daß man ihn 
benachrichtigt habe, es fei Frieden gefchloflen: fo bleibt nichts 
weiter übrig als die Beachtung der alten, allgemeinften 
Hauptregel, ftetd deutlich zu fprehen. Man ändere alfo 
| feine Rede etwa in: diefe Machricht, diefes Schreiben, dies 
J fer Brief über den Frieden freute mich, fie (‚es, ihn) ers | 
zählte ich weiter, oder: diefer Frieden, Friedensfchluß freute 
mich, ihn erzählte ich weiter.) 

Ferner giebt Herling das Beifpiel an: „er nahm ſich 
vor,. das neue Haus zu kaufen, und dies [(,) nicht das 
| Haus kaufen, (fagt Herling,) oder das Haus, fondern 
fein Bornehmen) hatte ganz den Beifall feines Vaters.“ 
(Richtig; um das Haus zu. bezeichnen, wird man lieber 
dasfelbe nehmen; doch wird man auch ohne allen Anftog 
fagen, weil feine Zweideutigkeit dabei flatt findet: er nahm 
fih vor, das neue Haus zu Faufen, und dies paſſt oder 
pafite fih auch fehr gut für ihn, oder: denn dies hatte 
ganz den Beifall feines Waters, oder: aber dies oder dass 
felbe oder es gefällt oder gefiel dem Water nicht, fo daß fih 
immer dies auf Haus, und nicht auf vornehmen be 
zieht. Will man bei diefen Beifpielen auf dies Vornehmen 
hindeuten, fo wird man lieber das nehmen, weil dies das 
noch allgemeiner als dies hindeutet: er nahm fich vor, das 
(‚ein, dies) neue Haus zu kaufen; aber das paflte fich nicht 
für ihn feldft, darum wandte er fih an einen Commiffionär ; 
doch das hatte nicht, oder: und das (nämlich fein Vorneh— 
men) hatte auch den Beifall feines Vaters. Uebrigens ficht 
man, daß es in Herlings Beifpiel dem Sinn nad) faft gan; 
gleichbedeutend ift, ob man das dies auf das Ganze des 
vorhergehenden Satzes deutet: dies, namlich: dad neue 
Haus zu Faufen, hatte des Vaters Beifall, oder auf das 
Ganze der vorhergehenden Säge: dies, nämlich dad vors 
nehmen, das Haus zu kaufen, hatte des Vaters Beifall; 
immer trifft der Beifall den Hauskauf, fei es in der Auss 
führung oder im Borfage.) 

Endlih fagt Herling noch in Beziehung darauf, daß 
auch die demonftrativen Adverbien fih auf das Ganze defs 
fen, was ihnen vorausgeht, beziehen follen: „in der Folge: 
wenn wir feiten Glauben an Gottes Gerechtigkeit 
haben; (,) fo fönnen wir ſchon hieraus auf eine vergel: 
tende Ewigkeit fchließen, wird aus dem Glauben, nicht 
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aus der Gerechtigkeit die vergeltende Ewigkeit abgeleitet. 
Dies follte aber der Sinn nicht feyn (fein). 

Herling tadelt alfo für diefen Gebrauch das hieraus, 
und darin wird man ihm gewiß vollfommen Recht geben; 
er täufcht fich aber wieder ſelbſt in Hinfiht auf die Urfach 
feines Iadels. Er wird gewiß feldft ohne Anftoß fagen: 
da haft du das Evangelium; hieraus lerne deine Fehler 
einfehben; nim dies Glas, und wenn du hieraus, daraus 
trinkſt, Wein darin haft, fo denf an mich, wo fich hieraus 
u. f. w. auf ein Hauptwort bezieht; eben fo: er erzählte 
mir, wie Friedrich die bekannten Warnery und Trenk bes 
ftrafte, wodurch, woraus, oder: und hieraus, daraus, hiers 
durch lernte ich den König immer näher kennen; es find 
Schiffe aus Liſſabon angefommen, welche uns die Nachrichs 
ten von den neueften Schändlichkeiten Miguels nicht mitge; 
bracht haben, und hieraus fchließe ich, daß fie vor ihrer 
Abfahrt fehr genau vifitirt find, wo hieraus u, f. w. fich 
auf das Ganze des verhergehenden Sages, aber nicht der 
vorhergehenden Säge bezieht: der Schluß des Vifitirens der 
Schiffe wird nicht aus ihrer Ankunft, fondern aus dem 
Nicht — mitbringen der Nachrichten gezogen, die nähere Kennts 
niß des Königs ergiebt fih aus dem Wie, der Art der Bes 
handlung jener Verbrecher, nicht aus dem Umſtande, daß 
diefe Art erzählt oder befchrieben ift, ob hier gleich wieder 


beide Umftände, beide Gründe des Erfennens nah genug zus 


" fammenlaufen. 

In Herlings Beifpiel verlangt es die grammatifche Con: 
firuction der Säge: wenn wir etwas haben, fo £önnen 
wir fchliegen, daß fih das Schließen des Nachfages auf 
den Inhalt des ganzen Vorderfages bezichn muß, und das 
rum muß fich das hieraus oder daraus, welches man zur 
finnlihern Deutlichkeit der Rede, des Schluffes binzufegen, 
doch aber auch ganz weglaſſen kann, auf den ganzen Sag, 
auf das Haben des Glaubens an Gerechtigkeit beziehen; und 
deswegen ift der angegebene Ausdruck falfch, wenn man 
bloß anzeigen will, daß man aus der Gerechtigkeit auf eine 
ewige Fortdauer fchließen könne. Uebrigens aber fchließt man 
diefe vergeltende Kraft jenes Lebens eigentlich doc wohl 
nicht aus der Gerechtigkeit, fondern eben aus dem Glauben 
an die Gerechtigkeit. (M. vergl. 6 636.) 

5) Daß man der, die, das weder demonftrativ noch 
determinativ im abfoluten Gebrauch mit einem davon abs 
hangigen Genitiv, oder einer Präpofition verbinden darf: 

9 
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das (Amt u. f. mw.) des Küfters, oder (‚mie ſelbſt Klopſtock 
im Meffias, XII, 17 fchreibt,) der von Arimathia, haben 
6 468 und 475 (im zweiten Bande) gelehrt. 


IV. Determinative Pronomen. 


696) Die beiden wichtigften diefer Pronomen, derfelbe 
und derjenige, die ebenfalls, wie faft alle Pronomen, in 
Anfehung ihres Gebrauchs beinah ganz wie die Adjectiven bes 
handelt werden, fünnen deshalb fowohl conjunctiv als abfolut- 
ſtehen: derfelbe Mann, er ift derjenige, welcher u. f. w., und 
im legten Falle auch ein der Eonftruction nach zu ihnen ges 
hörendes Hauptwort entweder im Genitiv oder mit einer Präs 
pofition bei fi) haben, befonders wenn diefes noch ein zueigs 
nendes Pronomen vor fi nimt: er ift derfelbe meiner Freunde, 
derjenige deiner Verwandten, welcher fich ſchon einmal ausge: 
zeichnet hatz es find diefelben unter (von) unfern Schuldnern, 
welche immer am richtigften bezahlen; fie ift diejenige aus 
euerm Haufe, in ihrer Familie, welche u. fe w.. So auch 
wohl ohne ein weiteres Beftimmungswort des Subſtantivs 
(als den Artikel): fie ift diefelbe oder diejenige der Freundins 
nen, welche u. f. w.. 

Man darf aber nicht mit dem Genitiv bei andern Be: 
ſtimmungswoͤrtern des Subſtantivs fagen: er ift derjenige gus 
ter Menfchen, oder aller Freunde, oder diefer Schuldner, fie 
ift diejenige oder diefelbe folcher Frauen, welche u. f. w.. Selbſt 
mit einer Präpofition verbindet man wenigſtens nicht recht 
gern dies determinative derfelbe: wir find diefelben von als 
len Bewerbern, unter den Zufchauern, in diefer Familie, wels 
che u. f. w., wenn man gleih derjenige (faft) ohne allen 
Anſtoß fo braucht: fie ift diejenige unter den (guten) Frauen, 
von den Meinigen, in diefer Familie, unter auten Frauen, 
welche u. f. w.. 

(Daß ſich das determinative der, die, das nicht auf dieſe 
Art conftruiren läfft, lehrt $ 694, Zufag 5.) 

Aus welhen Grunde der Sprachgebrauch diefe verfchies 
denen Befchränfungen im Deutſchen eingeführt hat, möchte fich 
wohl fchwerlich angeben laflen. Sie finden aber einmal ftatt, 
und wer fih ihnen in einem einzelnen Falle entzieht, begeht 
zwar eigentlich Eeinen Sprachfehler, hat fich aber fehr vorzus 
fehen, daß er nicht durch Härte u. f. w. anftoße. 

Uebrigens bemerft Beder (l. c. S. 212) in Hinfiche 
des Unterfchieds der Bedeutung diefer beiden Wörter derfelbe 
und derjenige fehr richtig: „derſelbe ift von derjenige darin 
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unterfchieden, daß es die demonftrative (determinative) Bezie— 
bung eines Seins durch Ausfchließung eines andern Seins 
ſchaͤrfer beſtimmt (,) 3. B. derjenige, der dich beftohlen hat, 
muß fehr fchlau fein, und: derfelbe, der dich beftohlen hat, 
[kein Anderer,) hat auch mich beftohlen. Er hat dasjenige ges 
than, was ich verlangt hatte, und: er hat dasfelbe gethan, 
[nichts Anderes,] was du gethan haft.‘ 

697) Alles, was im Vorhergehenden (‚Gefonderd $ 470, 
Bd. 2, ©. 473—478, und jeßt $ 693) über den Gebraudy, 
die Unterfcheidung und Verwechfelung der Pronomen er, fein, 
diefer, derfelbe und derjenige gefagt ift, galt vorzuͤglich für 
die Beziehung derfelben auf den Nominativ eines vorher: 
gehenden Hauptworts. In Anfehung der übrigen Cafus muß 
man zugefiehen, daß der Sprachgebrauch, wenn man nur deuts 
lich fpricht, fürs Sprechen und Schreiben noch größere Freis 
beit als beim Nominativ geftattet, und daß die Regeln, welche 
felbft die beften Grammatifer in diefer Hinficht aufgeftellt has 
ben, weder vollftändig find, noch allgemein beachtet werden. 

Das meifte Verdienft hat fih wohl Seidenftüder um 
die Aufftellung diefer Regeln erworben. 

Es fagt derfelbe: 1) „der Deutfche hat für den Dativ 
und Accufativ, in diefer Beziehung, drei Pronomen: a) fich, 
b) die Dativen und Accufativen (oder die fogenannten Seitens 
cafus) von er, fie, es, und c) derz, dies, dasfelbe in diefen 
Cafus, in allen feinen Formen. In diefem (‚in Beziehung 
auf diefen) dritten und vierten Fall nun erhält derfelbe die 
dritte, er, fie, e8 die zweite, und fich die erfte Stelle. 

Sind alfo nur zwei Subftantiven in einem Sage ents 
halten, fo findet derfelbe eigentlich gar nicht ftatt, fons 
dern die Sprache hat an fih und ihm genug, beziehet fich 
auf den Nominativ, und er, fie, es auf den andern Beuges 
fall: der Vater liebt feinen Sohn, obgleich derfelbe ihn (den 
Vater) haſſt, — obgleich derfelbe fich (‚der Sohn ſich ſeibſt) 

“ 


afit. 

j (Man fieht, Seidenftücer drückt fih hier nicht deutlich 
aus. Er redet nicht davon, daß oder ob im zweiten Sag als 
Nominativ er oder derfelbe ftehen foll, [hier muß nad) 
6 470 und 693 derfelbe oder diefer ſtehn,] fondern da— 
von, daß im zweiten Sage ald Seitencafus [, Dativ oder 
Accuſativ] ſich ftehen muß, wenn diefer Seitencaſus [,der Acs 
eufativ] fih auf den Nominativ feines [,des zweiten) Satzes, 
auf derfelbe [Sohn] beziehen foll, ihn hingegen, wenn der 
Scitencafus auf den zweiten genannten Gegenftand des erften 
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Satzes, auf den Niht—nominativ des zweiten Satzes [,hier 
auf den Nominativ des erften Satzes Vater] bezogen werden 
fol. Ein anderes Beifpiel für diefen Fall ift folgendes: ich 
habe mit der Mutter Erlaubniß die Tochter befucht, als dieſe 
oder diefelbe fie zu fich eingeladen hatte. Hier geht ſich auf 
den Mominativ des zweiten Satzes diefelbe, d. i. die Tochter, 
und fie auf den zweiten im erften Sage genannten Gegen; 
ftand, die Mutter, 

Seidenftücer fagt ferner:) 

„Hierbei muß man Folgendes bemerken: 

a) wenn der eine Seitencafus eine Sache, der andere 
eine Perſon ift, fo wird der erfte durch dems und denfelben. 
u. f. w., der andre durch ihm, ihn u. f. mw. In den folgenden 
Sas übertragen: der Vater gab die Uhr feinem Sohn, weil 
er ihm dieſelbe verfprochen hatte.’ 

(Zufolge unfrer vorigen Bemerkung fieht man, daß bier 
von der Lebertragung der Seitencafus des erften Satzes in 
den zweiten die Rede if. Es fommt nicht darauf an, welche 
Cafus dies find, wenn es nur Geitencafns find, ob der erſte 
Sag heißt; der Vater gab dem Sohn die Uhr, oder: befchenkte 
den Sohn mit der Uhr, oder: er beftimmte der Uhr den Sohn 
als ihren künftigen Beflker, oder felbft mit dem Genitiv, defs 
fen Seidenftücer noch nicht als Geitencafus gedacht hat, der 
Vater würdigte den Sohn der Uhr. Immer foll es nach 
diefer Regel, weil die Uhr eine Sache, und der Sohn eine 
Perſon ift, im zweiten Sage heißen: weil er ihm diefelbe vers 
fprochen hatte. [Das er muß im zweiten Sage ftehen, meil 
dies er auf das Subject Water des erften Sages geht.) Webris 
gens zeigt dies Beiſpiel fogleich die Freiheit, welche der Sprache 
gebrauch dem Sprechenden läfit, denn es würde hier niemanzs 
dem auffallen, wenn es hieße: weil er fie ihm oder weil er 
fie demfelben verfprochen hatte, indem hier, bei der Verfchies 
denheit der grammatifchen Gefchlechter der genannten Haupt⸗ 
wörter, der Sinn immer gleich deutlich bleibt. Daß aber Geis 
denftückers Megel ganz richtig iſt, zeigt folgendes Beifpiel: der 
Vater gab dem Sohn den Ader, weil ihm derfelbe nüglich war. 
Hier würde: weil er demfelben nüglid war, undeutlich fein, 
weil jeder in Gemäßheit diefer wenigftens dunfel gefühlten Res 
gel geneigt wäre, das er auf den Vater oder Sohn zu bezies 
hen. Eben fo: weil er [der Vater) ihm [dem Sohn] denfels 
ben [,nicht: ihn demfelben) für nüglich hielt. [Weil er ihn 
demfelben für müglich hielt, würde bedeuten: er hielt dafür, 
daß der Sohn dem Acer nuͤtzlich wäre oder fein würde.) 
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Seidenſtuͤcker fagt weiter :) > Arte 

„b) Wenn beide Seitencafus Perfonen, oder beide Sachen 
bezeichnen, fo erhält der (im erften Sage) zunadft auf das 
Subject folgende ihm, ihn u. f. w., und der entferntere dems 
felben, denfelben u. f. w.. Beifpiele: (Perſonen:) die Roͤ— 
mer raubten (1).den Sabinern (2) ihre Töchter, und gaben 
(1) ihnen: (2) diefelden (oder diefelben ihnen) auch nicht zus 
ruͤck; — die Römer entriffen (1) die Sabinerinnen (2) ihren 
Männern und Vätern, und gaben.(4) fie (2) denfelben auch 
nicht wieder. n— (Sachen:) Der Gärtner ſchnitt vom (1) 
Baume (2) ein Reis ab, weil er (4) ihm (2) dasfelbe (oder 
dasfelbe ihm) für nachtheilig hielt; — der Gärtner ſchnitt (1) 
dies Reis vom (2) Baum ab, weil er (1) es (2) demfelben 
für nachtheilig hielt: | | 

c) Wenn ein Seitencafus des erften Satzes im zweiten 
zum Subject oder Nominativ gemacht wird, fo erhält der Nos 
minativ des erften Sages in dem folgenden ihm ihn u. ſ. w., 
und der zweite Seitencafus des erften derfelbe u. ſ. mw. (‚jes 
der zum Mominativ gewordene erfte Seitencafus des erften 
Sases aber geht in dem folgenden in diefer, jener oder ein 
anderes Pronomen über): obgleih (1) Mofes (2) die Ysraclis 
ten mit (3) den Aegnptern bekannt gemacht hatte, fo hingen 
(2) diefe doch fo fehr an (3) denfelben, daß fie (1) ihm nicht 
folgen wollten.‘‘ 

(Ein anderes Beifpiel ift: ald mein Vater den Sohn des 
Arztes auf fein feignes, des Vaters) Comtoir genommen hatte, 
überreichte [,‚wollte man nun er fagen, fo müflte das der Va— 
ter fein; fagt man aber) diefer [,fo ift das eigentlich noch 
unbeftimmt, denn das Fönnte fowohl der Arzt als der Sohn 
fein; befürchtet man Undentlichkeit, fo fucht man wohl darin 
Hülfe, daß man fagt, die ſer müfle eigentlich den zulegt ges 
nannten Gegenftand, alfo den Arzt, jener aber den vorher 
angegebenen, alfo den Sohn bezeichnen, doch genügt diefe Aus⸗ 
hülfe weder dem Sprachgefühl noch —gebrauch ganz,) ihm 
(‚dad muß nach unfrer Regel das Subject des erften Satzes, 
der Dater fein,] einen Brief desfelben (;dies muß fi 
auf den zweiten Seitencafus des erften Sages beziehen; fol 
alfo das vorhergehende diefer den Arzt anzeigen, fo muß 
desfelben den Sohn bezeichnen). [Wollte man noch hinzu— 
fegen: an feine Mutter, fo Eönnte dies feine grammatifch 
nur auf die Mutter des Subjects diefer im letzten Sage, 
alfo auf die Mutter des Arztes bezogen werden.) Man fieht, 
wie undentlich indeflen doch immer die ganze Rede bleibt, ob 
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man gleich die Nichtigkeit der aufgeftellten Regel anerkennen 
muß. Man darf nicht gegen diefelbe verftoßen, wenn diefe Abs 
weihung Undeutlichfeit veranlaflen fann; aber ihre Beachtung 
allein gewährt doch noch nicht die gehörige Deutlichkeit. Auch 
darf man freilich nicht fagen: fo überreichte derfelbe ihm einen 
Brief desfelben, weil dies undentlich und übellautend zugleich 
wäre. Es bleibt demnach fürs Allgemeine nichts weiter als 
die alte Regel übrig: fprich deutlich ! 

So ift 5. B. folgende Ausdrudsart eben fo regelrecht 
wie deutlih: als der Water die Tochter des Arztes in fein 
Haus genommen hatte, fo überreichte diefe Loder auch fie) ihm 
einen Brief desfelben. 

Seidenſtuͤcker fagt ferner :) 

„2) Mit Ausnahme des poffeffiven Pronomens (‚von dem 
gleich näher gefprochen werden foll,) hat der Genitiv (wie 
der Nominativ) nur zwei Stellvertreter des Nennworts, feis 
ner (‚fein, ihrer, ald Genitiven von er, fie, c8,) und desfel 
ben (‚derfelben). 

ie Kegel fir diefen Genitiv richtet fich ganz nach der 
Hegel für diefe beiden Fuͤrwoͤrter im Nominativ, feiner "bes 
zieht ſich nämlich auf das Subject, desfelben auf die andern 
Eafus des erften Saßes: diefer Mann erinnert fi in feiner 
jegigen Größe niemandes, da er fih feiner (,d. i. feiner ſelbſt) 
nicht mehr erinnert; (follte der Genitiv auf einen dritten, früs 
her genannten Gegenftand gehen, indem es 5. B. vorher ges 
heißen hätte: er fah den Fremden an, aber da er fih in 
feiner jegigen Größe niemandes mehr erinnerte, fo würde zwar 
der Sinn anzeigen, wenn man fortführe: fo erinnerte er 
ſich aud feiner nit, daß dies feiner auf den Fremden 
gehen follte; allein die Grammatik würde es doch eigentlich 
auf den Er beziehen müflen;) er erinnert fich feines Bruders 
nur, wenn er desfelben bedarf; fie oder auch er bringt "die 
Gelder aller an fih, wenn fie oder auch er derfelben (‚nicht 
ihrer) habhaft werden fann.”’ (Soll der Genitiv auf aller 
bezogen werden, fo kann man etwa diefer nehmen: die Gels 
der aller, wenn er oder fie diefer habhaft werden fann, ober 
deutlicher und weniger hart fagen: der Gelder aller derjenigen, 
deren fie habhaft werden kann.) (Diefe Beifpiele zeigen wies 
der, daß fih der Sprachgebrauch nach der für fie geltenden 
Degel nur dann richtet, wenn es die Deutlichkeit fordert. 
Man wird ohne allen Anftoß gegen diefelbe fprechen und ſchrei— 
ben: ich Eenne den Mann oder die Frau, nur kann id mich 
feiner oder ihrer nicht mehr deutlich erinnern, weil hier wes 
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gen der verfchiedenen grammatifchen Perfonen des erſten Satzes 
dies feiner oder ihrer nicht auf den Nominativ ich, fondern 
nur auf den Seitencafus, den Mann oder die Frau, bezogen 
werden fann ; eben fo: gehorche dem Könige, der Königinn, 
deinen Gebietern, wenn du dich feiner oder ihrer würdig zeis 
gen willft. 

Ferner lehrt Seidenftüder:) 

„3) In Anfehung der zueignenden Pronomen 
möüflen fih fein und ihr immer auf den nächft vorhergehens 
den Nominativ beziehen, er fei ausdrädlich genannt, oder 
nur verftecft angegeben; die Beziehung auf die Seitencafus 
wird durch desfelben, (derfelben,) deilen, (deren, derer,) (zumeis 
len auch durch) diefer (‚wobei man aber diefes fo abfolut 
im Genitiv gar nicht) braucht, (f. $ 463, Bd. 2, ©. 564,) 
u. f. mw. ausgedrücdt. Beifpiele find: die Vögel bedecken die 
ungen mit ihren Flügeln; der Vater vermacht fein Vers 
mögen nicht feinem Sohne, und auch nicht deffen (‚des 
Sohnes) Tochter, fondern feiner (‚des Vaters) zweiten Frau; 
der König äußerte ſich fehr gnmädig gegen feinen Kammers 
Diener, und verfprach dem Sohne desfelben eine gute Vers 
forgung; (d. i. des Kammerdieners, nicht feinem Sohne, 
denn das wäre des Könige Sohn ;) fie brach ihre Interhans 
dung mit den Kaufleuten ab, weil fie deren Vorſchlaͤge oder 
die Vorfchläge derfelben nicht annehmen konnte.“ 

(Man fieht ohne weitere Erinnerung, daß hier ſowohl 
vom Gebraudy diefer Pronomen in einem Sage ald in mehs 
reren verfchiedenen Sägen die Nede ift, daß auch ſchon $ 470, 
Band 2, S. 574— 578 dieſe Regel zum Grunde liegt, und 
dag man fie wieder nicht firenge zu beachten verpflichtet ift, 
wenn ihre PVernachläffigung Feine Undeutlichkeit verurfacht. 
So wird man ohne Anftoß fagen: der Vater bededkte die Toch⸗ 
ter mit ihren Betten; die Mutter vermachte ihr Vermögen 
nicht ihrem Sohne, und auch nit feiner Tochter, fondern 
ihrem zweiten Mann, d. i. ihrem eignen Mann; foll der 
Mann der Tochter bezeichnet werden, fo muß es heißen: fons 
dern deren Manne, oder dem Mann derfelben. Daß übrigens 
die Regel nicht zu buchftäblih genommen werden darf, zeigen 
Beifpiele wie: Napoleon wurde ein Alba Lein Ungeheuer) ges 
ſcholten, weil fein Befehl zur Hinrichtung des Herzogs von 
Enghien ſich durdy nichts entfchuldigen ließ. Hier bezieht fich 
nicht auf den nächft vorhergehenden Nominativ Alba [oder 
Ungeheuer) fondern auf den voranftehenden Napoleon das Pofs 
feffiv fein, das man doch nicht in desfelben umzuändern 
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geneigt fein wird, eben weil desſelben leicht auf Alba gezogen 
werden könnte, und weil fein doch auch richtig auf einen 
Mominativ, und nicht auf einen Seitencafus geht. 

Es fährt Seidenftücer fort:) 

„4) Eine befondere Auseinanderfegung verdienen noch die 
Eonftructionen, wenn der zweite Saß (als fogenannter Accus 
fatio mit dem Infinitiv, wovon wir in der zweiten Abtheilung 
des zweiten Abfchnitts dieſes Hauptſtuͤcks fprechen werden,) in 
den Infinitiv, oder in den Anfinitiv mit zu verwandelt wird, 
fo daß kein Mominativ dabei ſteht (oder darin ftatt findet). 

Um hier zu entfcheiden, 06 fein (‚deilen, derfelbe) u. f. 
w. ftehen müfle, verwandle man (durch Auflöfung diefer Vers 
fürzung, durch DVervollftändigung des mit dem - Infinitiv auss 
gedrücten abgekuͤrzten Satzes) den Infinitiv in die beftimmte 
Zeit, und richte fih dann nach den vorigen Regeln. 

So heißt der Saß: der Herr befahl dem Bedienten fi ch 
anzuziehen, daß er, der Bediente, fich (ſelbſt) anziehen follte, 
ihn anzuziehen bedeutet, daß er, der Bediente, ihn, den 
Heren, anziehen follte; denfelben anzuziehen heißt, daß er, 
der Bediente, cinen andern anziehen follte. Das erfte fich 
bezieht fich alfo nicht auf den Mominativ des erften Satzes, 
fondern auf einen Seitencaſus desfelben, auf den Dativ Bes 
dienten. (Dagegen bezieht fih das ihn auf diefen Nominativ 
des erften Satzes, und denfelben auf einen in der ganzen 
Redensart nicht genannten Gegenftand, der aber auch angeges 
ben werden könnte, wenn fie 3. DB. hieße: der Herr befahl 
dem Bedienten feines Sohnes, denfelben, d. i. den Sohn ans 
zuziehen.) Dem fich aber entfprechen die Pofleffiven fein 
und ihr gänzlich, folglich müflen diefe nie auf den ausdrücks 
ich genannten Nominativ des erſten Sages, fondern immer 
auf den im Infinitiv verfteckt liegenden Nominativ bezogen 
werden. (Ueber dies fich fehe man $ 452, Bd. 2, ©. 544.) 
Sao bedeutet alfo? der Herr befahl dem Bedienten, ibm 
feine Schuhe zu, bringen, daß er (der Bediente) ihm (dem 
Herrn) feine eignen (des Bedienen) Schuhe bringen follte. 
Dies beweifet auch die Verwandlung des (grammatifchen) Ges 
fchlechts deutlich: der Herr befahl der Magd, (ihn) ihre 
Schuhe zu bringen, d. h. daß fie ihre eignen Schuhe brin⸗ 
gen ſollte.“ 

(Diefer Beweis der aufgeftellten Regel ift indeflen an 
und für fich nicht genügend. Man fagt auch chen fo allge: 
mein: der Herr befahl der Magd, ihm feine Schuhe zu 
bringen, wo feine offenbar auf den Nominativ, der Herr, 
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ded erften Sages geht. So gut man fih nun in diefem Falle 
ohne Bedenfen eine Abweichung von der angegebenen Regel 
erlaubt, bloß weil durch diefe Abweichung Feine Undentlichfeit 
entfteht: eben fo gut koͤnnte man meinen, in: der Herr befahl 
dem Bedienten, ihm feine Schuhe zu bringen, muͤſſe feine 
auch auf den Herrn gehen. Daß dies aber in der That grams 
matifch eigentlich nicht der Fall fein foll, laͤſſt fich ſelbſt aus 
dem Pateinifchen abnehmen, infofern fein dem suus entfpricht, 
und durch fein eigner erläutert werden Fann. Deswegen 
fährt Seidenftäder auch fort?) 

„So bedeuten die Säge: der Officier glaubte, dem Sols 
daten feinen Degen gegeben zu haben, daß er (der Officier) 
feinen eignen Degen gegeben hätte; er erlaubte dem Knechte 
fein Frühftick zu verzehren, daß er (der Knecht) fein eignes 
(des Knechts) Frühftück verzehre oder verzehren durfte.’ 

(Es verftcht fich, daß bier bloß von dem Falle die Rede 
ift, wenn ein ganzer Saß in den Infinitiv mit oder ohne zu 
abgefürzt wird, und fo zwei Säge wenigftens fcheinbar in eis 
nen einzigen zufammengezogen find. Für wirflich einfache 
Saͤtze gelten diefe Bemerkungen über den Gebrauch des fein 
und ihr gar nicht; in: er kommt mit der Hebamme und feis 
nem (eignen) Hausarzte, gebt fein auf das Subject er; in: 
er oder fie Fauft die Kuh mit ihrem Kalbe, geht ihrem auf 
den Seitencafus Kuh. 

Uebrigens fand in den bisherigen Beifpielen immer der 
Infinitiv mit zu flatt. Als Beifpiele für den bloßen Infini— 
tiv [,alfo für die Konftruction des Accuſativs mit dem Infi— 
nitiv] giebt GSeidenftücder folgende an:) 

„Sben fo bedeuten die Säge: der Meifter ließ den Burs 
fhen feinen Degen holen, daß der Burfche feinen vignen 
Degen holte; der Vater fah den Sohn fein Frühftück verzehs 
ren, daß der Sohn fein eignes Frühftück verzehrte; er fah feis 
nen Sohn feinen Meifter Schlagen, (freilih ein ſehr harter 
Ausdruch,) daß der Sohn feinen eignen (‚des Sohnes) Meis 
fter fchlug (‚oder auch: daß fein Meifter feinen eignen [,des 
Meifters) Sohn fihlug, was freilich noch weit härter ausges 
drückt waͤre).“ 

(Auch hier wird man wieder, wenn durch die Verfchiedens 
heit der grammatifchen Gefchlechter oder Numerns der Sinn 
deutlich ift, ohne Bedenken fagen: der Meifter ließ die Magd 
feine Stube fcheuern, odgleih feine nicht auf das näachfte, 
durch den Accufativ ansgedrüdte Subject Magd, fondern auf 
den Nominativ des erften Satzes, auf den Meifter, geht; [freis 
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lich wird man auch ganz nach der Megel fprehen: er ließ bie 
Magd ihre Stube fcheuern;) man wird fagen: der Vater fah 
die Tochter oder die Kage oder die Mäufe fein Frühftüc vers 
zehren, die Mutter fah den Sohn oder den Hund ihr Fruͤh— 
ftück verzehren, obgleich das fein und ihr hier auf den Mos 
minativ des erften Satzes gehen.) 

Für den Fall, daß bei diefer ganzen Art zu fprechen Uns 
deutlichkeit entfteht, hat freilich Seidenftüder bemerkt: „Soll die 
Beziehung im zweiten Sage nicht auf den Seitencafus, fons 
dern auf das Subject des erften Sages gehen, fo nehme man, 
der Pegel gemäß, deſſen (‚deren) und desfelben (‚derfelben): 
der Meifter Hieß dem DBurfchen, den Degen bdesfelben (‚des 
Meifters) zu holenz der Water fah den Sohn das Frühftüd 
desfelben (‚des Vaters) verzehren; er ſah feinen Sohn den 
Meeifter desfelben (‚der Perfon er) ſchlagen.“ 

Es ift nur fehr fchlimm, daß diefe Ausdrudsart mit defs 
fen und desfelben oft gar nicht anwendbar ift, oft große 
Härte verurfacht, und oft auch eine neue Zweideutigfeit verans 
laflt, indem man namentlich diefe Wörter deflen, deren, des— 
felden, derfelben fehr leicht auf einen ganz andern, auf einen 
dritten Gegenftand zu beziehen verfucht werden fann. 

Wenn die legten Beifpiele etwa hießen: der Meifter des 
Gewerks hieß dem Burfchen, den Degen desfelben zu holen; 
mein Freund führte den Vater in die Stube, und diefer fah 
feinen Sohn das Frühftück desfelben oder deflen Fruͤhſtuͤck vers 
zehren; fein Bruder rief ihn, und er fah feinen Sohn den 
Gefellen desfelben fchlagen: fo wird man gewiß, felbft nach 
den frühern Regeln, diefe deffen und desfelben nicht auf den 
Meifter, Vater und er, fondern auf das Gewerf, den Freund 
und den Bruder beziehen. 

Und wie hart und undeutlich wäre cd, wenn man nad 
diefer Regel fagen wollte: der Herr befahl dem Bedienten, ihm 
i die Schuhe desfelben (‚des Herrn) zu bringen; der Officier 
| glaubte, dem Soldaten deſſen Degen oder den Degen desfels 
ben gegeben zu haben (‚des Soldaten). Es wäre fo unvers 
| ftändlich, daß man es gar nicht wagen darf, nach Seidenftüders 
Regel zu fagen: der Dfficier ließ den Soldaten, oder er ließ 
ihn den Degen desfelben oder dejlen Degen holen, (des Offi— 
ciers Degen,) fie hörte ihre Freundinn deren Mutter oder Die 
Mutter derfelben rufen, (der Sie Mutter,) die Mütter unfrer 
Frauen ermahnten die Kinder, deren Lehren oder die Vehren 
derfelben wohl zu beherzigen (‚der Mütter Lehren). Wie fol 
man fih nun aber (bei diefer wirkliden partie honteuse uns 
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free Grammatif) helfen? Antwort? fprich deutlich, dabei fo 
leicht verftändlich und fließend wie möglich, und deshalb Ans 
dere deine Conftructionen fo lange, bis Du diefer Deiner Vers 
pflihtung Gnüge leifteft! 

So fann man in den vorigen Beifpielen 5. B. oft das 
ſchwierige Pronomen ganz weglaflen, da es in der That gar 
nicht felten ein ganz unnöthiges, den Ausdrud nur überladens 
des Einſchiebſel ift, und es dem Zuhörer oder Pefer uͤberlaſſen, 
fih aus dem Zufammenhange den Sinn der Rede zu entwifs 
feln. Man kann in den vorigen Beifpielen fagen: der Meis 
fter befahl dem Burfchen, den Degen zu holen; (welcher Des 
gen gemeint ift, das wird der Zufammenhang fehon lehren;) 
er fah den Sohn den Sefellen fchlagen; (man läfft unbeftimmt, 
weſſen Gefell e8 war;) der Herr befahl dem Bedienten, ihm 
die Schuh zu bringen oder anzuziehen; (es verfteht fi in der 
Hegel von ſelbſt, daß der Here feine eignen Schuh haben oder 
anziehen will;) der Officier glaubte, dem Soldaten den Degen 
(‚nämlich denjenigen, von welchem die Rede ift,) gegeben zu 
haben. (Einer der nächften Paragraphen wird zeigen, daß 
man diefe Pronomen überhaupt fehr oft weglaͤſſt. Man fehe 
auch $ 474, Bd. 2, ©. 584 und $ 479, ©. 603 — 606.) 

Will oder muß man ganz beftimmt fprechen, fo bleibt 
freilich oft nichts anders übrig, als die ganze Rede zu ums 
fchreiben. Man kann 5. B. fagens der Vater fah, daß der 
Sohn das Frühftüc, welches nicht diefem, fondern dem Water 
ſelbſt beftimmt war, verzehrte; er erlaubte dem Knechte, das 
nicht diefem, fondern ihm ſelbſt gehörende Frühftück zu vers 
zehren; das ihm felbft gehörende Frühftück erlaubte der Water 
dem Schn zu verzehren; er erlaubte dem Knechte, das Frühs 
ſtuͤck zu verzehren, welches doch nicht für diefen, fondern für 
ihn ſelbſt beſtimmt war. 

698) Statt des Determinativs folcher, e, e8 braucht bes 
fonders die Sprache des täglichen Lebens oft den Ausdruck fo 
ein, fo eine, 3. B.: fo ein Menfch ift mir noch nicht vors 
gefommen, fo einen Menfchen, fo ein Kind habe ich noch nie 
gefehen, feht den Trog fo eines Menfchen, fo einer Frau, mit 
fo einem Buben muß man fid ärgern, und auch abfolut, wenn 
3. B. von einem Garten, einer Wicfe, einem Haufe die Rede 
ift: fo einen, fo eine, fo eines möchte ich wohl haben. Daß 
es keinen Plural diefes Ausdruds geben Fann, ergiebt ſich aus 
dem Begriff von ein *). 





*) Im Brandenburgifhen zieht bie Pöbelfpradhe dieſe Wörter zu: 
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(E8 liege fih fragen: welcher Medetheil ift fo einer? 
In fo fern diefer Ausdruck für ſolcher fteht, fünnte man ihn 
ein Pronomen nennen; im Grunde aber bleibt ein doch ims 
mer der Artikel oder das Zahlwort, und das fo cin Advers 
bium der Art (und Weife), indem fo ein Menſch fteht für ein 
Menfch [fo d. i.) diefer Art.) 

(Schr ungewöhnlich ift es, fo einer mit nicht in fo 
feiner zufammenzuziehen, wie 3. B. Göthe thut, wenn er 
in feinem Fauft (‚Wien, 1823, &. 138) fehreibt: fo fein Ges 
fiht fah ich in meinem Leben. Es könnte diefer Ausdrudf zur 
Noth entfchuldigt werden, daß er eine bloße Verſetzung fein 
folle von und für: kein Geſicht ſah ich in meinem Leben fo; 
doch hat diefe Wortfolge offenbar eigentlidy eine andre Bedeu⸗ 
tung ale Göthe’s Stellung. Diefe bedeutet: nie ſah ih ein 
ſolches Geficht, nicht ein einziges folches Geſicht fah ih im 
meinem Leben; jene aber: fein Geficht fahe ich auf diefe Art, 
z. B. ernſt, verzerrt u. f. w..) 

699) Wenn man der, die, das determinativ braucht, 
fo muß man dabei natürlich jeden Miſſtlang und jede Undeut⸗ 
lich£eit vermeiden. Man wird alfo nicht fagen: der Arzt iſt 
gut; er hilft dem, dem Gott hilft, oder der, der Gott hilft; 
ich liebe den, den du liebft, oder die, die die fchwarze Muͤtze 
trägt, und auch nicht: nim das des Küftere, was oder wels 
es dir zukommt u. f. w.. (Man fehe $ 468, 473, 475, 
479 und 703.) *). 


V. Relative Pronomen. 


700) Der Deutfche, der fein relatives Pronomen bei weis 
tem nicht fo oft und in fo vielen Fällen und Beziehungen 
wie der Römer braucht, indem er namentlich ganz neue Säge 
(nah dem Schluffpunfte eines Satzes) faft immer mit dem 
Demonfirativ u. f. w. anfängt, wo der Roͤmer gar zu gern 





fammen in: fo'n Menſch, fo'ne Frau ift das, fo'nen Menſchen 
fah id nie, mit ſo'nem Menfhen, mit ſo'ner Frau will id nichts 
zu thun haben; ja fie bildet fogar ben Plural, indem fie fagt: 
ſo'ne Menſchen giebts nicht viele, oder Liebe ich nicht, mit fo'nen 
Leuten will ich nichts zu thun haben. 


*) Es klingt immer häfftih, wenn 3. B. Gdthe in feinem Wil: 
helm Meifter, II, &. 177 fchreibt : das Ungläd beſchaͤdigt die, 
die fi zu mir gefellen, und ganz unausftehlih in jeder Bezie⸗ 
bung, wenn Glauren im Dijonrdschen fegt (©. 160): er fagte, 
daß ber der allerjämmerlihfte Pfufher ſeyn müffe, ber biefem 
Gefräße (‚das follen die Zähne fein,) nur nahe käme. 
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das Melativ feßt, *) ſtimmt mit diefem doch in fo fern (ziems 
li) überein, daß er (fogar) gezwungen ift, den Saß, zu wel 
chem das Relativ gehört, mit demfelben anzufangen, (wogegen 
es der Römer eigentlich nur liebt, dies zu thun,) indem er 
nichts als die Präpofitionen und manche (Saßs) Bindewör: 
ter vor dem Relativ des Satzes duldet. Beifpiele find: der 
Sas, welchen oder den du behaupteft, zu welchem das Wort 
gehört, auf den es fich bezieht, wegen deflen du in Ungewiſſ— 
heit bift, die Leute, die oder weldhe das thun, und welde 
oder die dur fiehft, aber welche du noch nicht fennft, doch die 
du noch nicht Eennft. (Selbſt hier aber fagt man fchon lieber: 
welche du aber, welche du doch oder jedoch noch nicht kennſt.) *). 

Zu diefer Befchränfung des Gebrauchs der Nelativen ges 
hört es auch, daß man diefelben nie vor einen fürmlichen Im— 
perativ fest (‚eben weil man fich dieſen als einen ganz eignen 
Satz denkt). Ob man z. B. gleich fagt: hier ift ein Buch, 
welches du Faufen follft, welches zu kaufen ift, welches von dir 
gefauft werden foll oder muß, fo darf man doch nicht fagen: 
welches kaufe oder kaufet; das fieht im Gefangbuch, welches 
fiehe, feher, in den Pfalmen, welche fiche, (Sagt man: und 
das kaufe, und das ſiehe oder fehet mach, und die lies, fo 
fieht der, die, das demonftrativ.) 

701) Wenn ein Beziehungswort, ein Prädicat auf zwei 
oder mehrere Subftantiven zurüdführt, fo fteht es natürlich 
allemal im Plural: Weisheit und Tugend find es, welde 
uns beglücken; daher Fann ein auf diefe Art mehreren Sub— 
ftantiven folgender Singular des Relativs grammatifch nur 
auf das legte derfelben bezogen werden, infofern dies cin Sins 
gular iftz das Dorf und das Haus, welches der Feind ver: 
wüftete, kann nur anzeigen, daß der Feind das Haus verwüs 
ftet hat, und es bleibt unangegeben, ob derſelbe auch zugleich 
das Dorf verwüftet hat; foll dies bezeichnet werden, fo muß 
der Plural ſtehen: welche der Feind verwüftete, 

702) Auch verurfacht der Umftand, daß in unfrer Sprache 
der Nominativ und Accufativ im Plural bei allen, und im 
Singular bei den weiblichen und fächlichen Wörtern gleichlaus 





*) Zum Beifpiel: Hannibal ante portas erat. Qui cum (autem) 
videret. Bannibal ſtand vor den Thoren. Da biefer, berfelbe 
ober er aber fah, 


**) Können, fragt es fi, in irgend einem Kalle andre Redetheile 
= ee und Bindewörter in einem Gage vor dem Res 
ativ ſtehen? ' 
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tend find, fehr oft nicht nur Uebellaut, fondern auch Undeut⸗ 
lichkeit und Miffdeutung. Wenn dies der Fall ift, fo bleibt 
zu ihrer Verhütung nichts weiter übrig, ald die ganze Con⸗ 
firuction des undentlihen Satzes fo zu verändern, daß er deuts 
lich wird. 

Dies gilt natürlih auch für den Gebrauch der relativen 
Mronomen, und ein gutes Hülfsmittel befteht dann darin, daß 
man das Zeitwort des Satzes aus feiner activen Form in die 
paffive umfegt, weil es in diefer Form feinen Accufativ regiert, 
fo daß der Accufativ beim Activ im Paffiv in den Nominativ 
übergehen, und des Activs Nominativ durch eine Präpofition 
umfchrieben werden muß. 

Sagt man 3. B.: die Truppen, welche die (‚oder gar: 
die die) Feinde verfolgten, zerftreuten fih, fo weiß man nicht, 
ob welche (oder die) der Mominativ oder Accufativ (‚und ob 
demnach die Feinde der Accufativ oder Nominativ) ift und 
fein fol. Ganz deutlich wird hingegen die Nede, wenn man 
im erften Fall fagt: die Truppen, von welchen die Feinde vers 
folgt wurden, und im legten: welche von den Feinden verfolgt 
wurden. (Man vergl. $ 477, Bd. 2, ©. 587.) 

703) Den beziehenden Pronomen zu defto genauerer Bes 
ſtimmung noch als vorzufegen, ift immer unnöthig und häfls 
fih, indem es die Rede fchleppend macht, und Ausdrüde wie: 
das Haus, als welches verfauft werden foll, als welches ich 
gekauft habe, werden mit Recht vom jegigen Sprachgebraud) 
als veraltet ganz verworfen. 

Eben fo ganz unndthig ift es, noch da hinter ein Bezie— 
hungswort zu feßen, und 3. B. zu fagen: Iſaak, der da war 
ein Sohn Abrahams. Nur hinter wer und was erlauben 
es fich zumeilen ſelbſt gute Schriftfteller noch, befonders im 
Nahfage da (ohne alle weitere Bedeutung ) einzufliden: es 
komme, wer da will, was da will oder wolle, ich bin nicht zu 
Haufe *). Doc kann auch dies höchftens nur in der gemeis 
nen Sprechart gefchehen. (Es verfteht fih von ſelbſt, daß 
dies da fiehen muß, wenn es als demonftratives Adverbium 
feine beftimmte Bedeutung [,an diefem oder jenem Drte) hat: 
es komme, wer da ift, d. i. hier oder dort; bringe, was da ift. 

704) Wir (mwiflen aus $ 477, Band 2, ©. 587, und 


fehen aus den vorhergehenden Paragraphen, daß fih die relas 
tiven 


*) Soll dies ba etwa auch Schmitthenners Mobalis von ber fein? 
Das wirb wohl niemand behaupten wollen. Man vergleide 


$ 703, Ar. 3. 
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tiven nicht gerade auf determinative Pronomen zu beziehen 
brauchen, fondern auch auf Hauptwörter felöt und auf andre 
Pronomenclaffen und Redetheile gehen können. Namentlich 
bezieht man diefelden zumeilen auch auf pofleffive Pronomen; 
doch iſt dann das DVerftändniß gewöhnlich etwas fchwierio, und 
um den Sinn deutlih und vollftändig zu machen, muß mah 
wohl annehmen, daß diefe Art zu fprechen eigentlicy elliptifch, 
und zivar daß noch ein dererminatives Pronomen ausgelaflen 
und zu ergänzen fei. Daher findet diefe Ausdrucdsweife in der 
einfachen und niedrigen Sprechart faft nie, fondern nur in der 
höhern flatt. So fingt Klopftod in der Meffiade: vie Haft 
du heut dir verfammelt, daß fie dein Antlis fchau’n, den 
Bott vom Tode erweckt hat, und wieder: tief ift in den Kluͤf⸗ 
ten ihr Grab, die den Erdfreis einſt erfchredten, d. i. (dein 
Antlig als) das Antlig deffen, den Gott erweckt hat, (ihr 
Grab als) das Grab derer, die den Erdkreis ſchreckten. 

Wenn aber Voß ſingt: fein, den der Scligfte nicht aus 
nennt, vielnamiges Abbild, fo wird man dag nicht anders als 
fehr hart, und eine Conftruction, namentlich eine Wortftellung 
nennen fönnen, die dem Deutfchen durchaus zumider if. Ohne 
Jnverfion wird man gegen diefen Gebrauch für die höhere 
Rede weiter nichts einwenden: fein vielnamiges Abbild, den 
der Seligfte nicht ausnennt.) 

Was überhaupt diefe Inverſionen betrifft, wodurch 
der Relativfag mit feinem Relativpronomen voran, und Nas 
mentlid vor das Deteriminativ geftellt wird, (und worüber die 
Hauptfache bereits $ 474 und $ 479, Band 2, ©. 603 ans 
geführt ift,) fo läfft man auch fchon ohne Inverſion, in der 
natürlichen Sasftellung, wenn der Determinativfag vorm Res 
lativfage fteht, befonders in der höhern Sprechart in vielen, 
aber auch in der ganz gewöhnlichen Sprechart in mehreren 
Fällen das determinative Pronomen ganz weg, doch fo daß 
diefe Weglaffung nicht nothiwendig, fondern nur erlaubt ift. 

So fagt man: ich liebe oder liebe du, wer Gutes thut, 
wen feine Pflicht theuer ift, wen feine Pflicht freut, d. i. 
(ih) liebe denjenigen, welcher Gutes thut u. f. w.; ich 
fehe, was du willft, was du thuft, d. i. das jenige, was du 
thuft; ich traue, wer vedlich fich nährt, er fchmeichelt, mer ihm 
nüglich ift, wellen er bedarf, wen er brauchen Eann, d. i. dems 
jenigen, welder oder wer fich redlich naͤhrt; er erinnert fich, 
wen er nur einmal gefehn hat, d. i. desjenigen, den u f. w.; 
dein Haus iſt größer, als welches ich gekauft, dein Garten iſt 
fehöner, als welchen ich mir gemietet habe, ®. i. als dag je 
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nige (Haus), welches, ald derjenige (Garten), welchen ich 
habe. (Diefe Auflöfung zeigt, daß das hier ſtehende als nicht 
das $ 702 getadelte ift.) Kehrt man nun folhe Säge um, 
fo daß der Nelativfag voran zu ftehen fommt, fo behält man 
ungehindert diefe Erlaubniß, das Determinativpronomen weg— 
zulaſſen: wer Gutes thut, wen feine Pflicht theuer ift, wen 
feine Pflicht freut, muſſt du lieben und achten, d. i. denjenis 
gen oder ihn; was du bift oder thuft, weiß ich, d. i. dasjenige 
oder diefes, dies; wer redlich ſich nährt, traue ich, d. i. dems 
jenigen oder ihm; weſſen er bedarf, wen er braucht, wen er 
dient, fchmeichelt er; wen er nur einmal gefehn hat, erinnert 
er fih. Fragt man nun nach der Kegel! wann darfman 
ſolche Säge fo umkehren? fo laflt fi) darauf feine all 
gemeine, weder eine grammatifche, noch logifche oder rhetorifche 
Antwort geben, fondern es bleibt dabei: fprich deutlich, und 
verlege feine Regel der Sprachlehre! Mach diefer einfahen 
Hegel fann man die zulegt angeführten Beifpiele nicht umkeh— 
ren; man darf nicht fagen: als welches ich gefauft habe, ift 
dein Haus größer, eben weil es undeutlih if. Auch wird 
man beim Lefen bemerkt haben, daß mehrere der angeführten 
Umfehrungen uns unangenehm find und widrig auffallen, (ohne 
doch eigentlich verboten werden zu fünnen,) und zwar befons 
ders diejenigen, in denen der Genitiv oder Dativ des Deter; 
minativs weggefallen ift, ohne daß das Melativ in demfelben 
Cafus fteht, 3. B. wen er betrügen will, fchmeichelt er. Das 
kommt aber wieder bloß daher, weil durch diefe Weglaffung der 
Sinn bei der Inverſion undeutlich wird, und der Grammatis 
ker 3. B. im legten Sage fehr ungern den Dativ der Perfon 
vermifft, wem er fchmeichelt. Bei diefer Weglaflung denft er 
‚fih gleihfam den ganzen Relativſatz ald den Repräfentanten 
des ausgelaffenen determinativen Pronomens: wen er betrügen 
will, = demjenigen, —= dem zu betrügenden, wenn er fich den 
legten Satz grammatifch auflöfen fol. Und weil diefe Auf: 
löfungs s oder Vorftellungsart doch nicht ganz leicht, deutlich 
und natürlich ift, darum mifffällt ihm eben diefe Umkehrung 
bei der Auslaflung des determinativen Dativs. In der nas 
türlihen Sasftellung erfennt man den Sinn leichter und deuts 
licher, auch wenn das Determinativ wegbleibt; und eben dars 
um ift in ihe diefe Weglaffung auch cher erlaubt. (Auf dies 
felbe Art hört ıman zwar ohne Widerwillen die Auslaffung in 
der Umfchrung: wen er nur einmal gefehn hat, erinnert ex 
fih, aber man wird zugeftehen, nicht deswegen, weil man fich 
leicht den ausgelaffenen Genitiv hinzudenkt: deffen erinnere 


» 


147 


er fih, fondern weil man eher ſich erinnern ohne irgend 
einen zweiten Caſus zu denfen und zu brauchen geneigt und 
gewohnt ift: er erinnert fich [nämlich an das, an denjenigen, 
u. f. w.], wen er gefehn, wen er das Buch gegeben hat, wer 
ihn befucht hat u. f. w..) 

Diefe einfachen Bemerkungen beantworten nun auch die 
zweite Frage: wann darf man das Determinativ 
weglaffen? Antwort: wenn dadurch weder Härte noch Uns 
deutlichkeit entfteht! Darum läflt in den eben gedachten ſchwie— 
rigern Fällen, wenn beide Säge verfchiedene Caſus ihrer Pros 
nomen enthalten, und das Determinativ namentlih im Genis 
tio oder Dativ fteht, die höhere, ernftere Sprache noch eher 
das Pronomen weg als die gewöhnliche Umgangsfprache, weil 
fie ernft denfende und aufmerfende Zuhörer und Lefer vors 
aus ſetzt. 

So ſcheinbar nun alfo Loörbergs Regel auch iſt, wenn 
er (in ſeinen Zuſaͤtzen zu Heyſe's Sprachlehren) ſagt: „nach 
wer und was im Vorderſatze kann der und das im Nach— 
fage (Hinterfage) wegbleiben, (warum nicht lieber: nach dem 
Relativ kann das Determinativ wegbleiben?) wenn Vorderſatz 
und Machfag denfelben Caſus erfordern; ift dies nicht der Fall, 
fo muß im Nachfage das Pronomen im gehörigen Caſus wies 
derholt werden: was ich nicht weiß, [das] macht mich nicht 
heiß; wer mich liebt, den liebe ich wieder; was mir unrecht 
fcheint, dem verfage ich meine Beſtimmung“: fo muß man 
diefelbe doch geradezu falfh nennen. 

Freilich laſſen fih unzählige Beifpiele angeben, für welche 
diefe Regel pafit, wie fih denn auch nach dem Vorhergehenden 
nicht leugnen IÄfft, daß der Sinn der Rede am leichteften und 
deutlichften zu erkennen ift, wenn der ausgelaffene Cafus des 
Determinativs mit dem ausgefprochnen Caſus des Melativs 
übereinftimmt; doch aber ift es mit dem vollften Recht gang 
allgemeiner Sprachgebrauch, das Determinativ fehr oft auch 
dann wegzulaflen, wenn fein Cafus nicht mit dem Caſus des 
gefegten Relativs übereinftimmt. 

So fagt man nicht nur (nach Lorberg): weſſen das Herz 
voll ift, geht der Mund über, wen Bott Glück giebt, giebt er 
auch Verſtand, wer Gluͤck hat, führt die Braut heim, wen 
Gott lieb hat, züchtigt er, fondern auch: in der Gunft der 
Menfchen fteht, von der Welt wird geachtet, wen das Glück 
laͤchelt, wen das Glück auszeichnet, weſſen fich das Gluͤck ans 
nimt; und wenn man gleich diefe Säge nicht gern ums 
Eehrt in: wen das Gluͤck lächelt, wird von der Welt geachtet, 
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u. ſ. w., und noch weniger: wenn das Gluͤck lächelt, liebt die 
Melt, weil dies undeutlich ift, indem die Welt der Nominativ 
und Accuſativ fein kann, fo daß ſich fowohl der als den 
licht - die Welt hinzufegen ließe (‚wogegen man cher fagen 
koͤnnte: wen das Glück lächelt, licht der große Haufe, lies 
ben die Menfchen, d. i. denjenigen, den, ihn, oder auch: wen 
das Glück lächelt, kann viel Gutes thun, komme her, verſuche 
fein Heil in der Lotterie, das thue aber nicht, wen das Glück 
flieht, d. i. derjenige, der, diefer, er): fo fagt man doch fafl 
oder ganz ohne allen Anftoß: wen dies gelingt, wen die Um— 
ftände begünftigen, danke Gott dafür, freue fich deflen. Und 
Lorberg hat nicht beachtet, daß fein eignes DBeifpiel: mas ich 
nicht weiß, macht mich nicht heiß, feiner Regel widerfpriche, 
denn died was ift ja der Accufativ, und das ausgelaflene das 
der Nominativ. Unftreitig hat ihn die Uebereinſtimmung des 
erfien und vierten Falls diefer Wörter das und was die Vers 
fchiedenheit der Caſus in feinem Beifpiel überfehen gelaffen; 
mas will er nun aber demjenigen einwenden, der nach der 
Analogie diefes Beiſpiels: was ich nicht erwartet hatte, kannte, 
mar mir am angenehmften, auch ſagt: wen ich nicht erwartet hatte, 
kannte, war mir am angenehmften, der liebfte, der angenehmfte? 
— Zuſaͤtze. 1) Freilich folhe Auslaffungen darf ſich nies 
mand erlauben, wie 3. B. Goͤthe, wenn er in feinem W. 
Meifter (11, S. 182) fchreibt: fein Freund Shakespeare, 
den er als feinen Pathen anerkannte, und fih nur um fo 
lieber Wilhelm nennen ließ, hatte ihm einen Prinzen bes" 
fannt gemacht; hier darf eine gefunde Konftruction fchlechs 
terdings nicht auslaflen: und um deffen willen er ſich 
Wilhelm nennen ließ. 

2) Becker will welcher und der auch in Hinficht ih⸗ 
rer Bedeutung für den Gebrauch unterfcheiden, indem er, 
wahrfcheinlich in Beziehung auf den von ihn ($ 695) ans 
gedeuteten Unterfchied zwifchen derfelbe und derjenige, (1. c. 
©. 220) fagt: „man braucht (das relative) welcher vors 
zugsweife, (und nicht der,) wenn das Sein (‚der Gegens 
ftand) durch einen Mebenfag als ein befonderes Individuum 
der Gattung foll bezeichnet und unterfchieden werden (,) 3. 
B. (:) derfelde Dieb, welcher mih ſchon einmal beſtoh⸗ 
fen bat (,) unterfchieden 5. B. von (:) ein Dieb, der Kleis 
der geftohlen hat.“ 

Daß aber diefe Unterfcheidung ganz gegen allen Sprach 
gebrauch, und auch durch nichts in der Sprache oder ihrer 
Grammatik felbft begründer if, indem welcher und der 
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durchaus gang gleichbedeutend find, haben wir fchon auss 
führlih ($ 478, Band 2, ©. 590) auseinandergefegt. 


3) Eben fo willen wir (aus $ 479, verglichen mit.$ 481 
und $ 484,) daß das relative was fich nie, welcher aber 
immer auf ein Hauptwort, oder doch auf einen beftimms 
ten Gegenftand beziehen muß, und daß es alfo ganz falich 
ift, wenn 3. B. Tromlig im Mielliebchen auf. d. J. 
1828, ©. 253 fchreibt: zwifchen dem Elöfterlichen Leben, 
und dem, was du jeßt führft, flatt welches oder das. 

Herling giebt in diefer Hinficht, zur Unterfcheidung, 
wie wer und was auf unbeftimmt angegebene Gegenftände 
und deshalb auch auf ganze Säge u. dgl. fich bezichen müfs 
fen, (l. c. S. 117) folgende fehr paflenden Beifpiele an 
(‚für die er fich wiederholt auf meine frühere Sprachlehre 
beruft): „er unterhielt mich von allen feinen Planen, und 
den Hoffnungen, die er aus den eingelaufenen Schreiben 
der Behörden fchöpfen Fonnte. Das legte, was [oder wels 
des) er mir mittheilte, war ein neuer Vorfchlag zur Ers 
richtung einer Freifchule. Steht hier welches, fo erhält 
das letzte Schreiben den Borfchlag, (denn welches geht 
dann auf einen beftimmten Gegenftand, nämlich das Haupt: 
wort Schreiben,) fteht was, fo fonnte auch der Vor— 
fchlag von ihm (dem Sprechenden) herrühren‘ (‚indem das 
was fih auf das unbeſtimmte legte, auf das zulegt Mits 
getheilte bezicht, was mündlich oder fchriftlih mitgetheilt 
fein fonnte). Eben fo: „Er lobte das frühere Betragen 
feines Bruders, was fein PVernünftiger billigen konnte. 
Hier konnte fein Vernünftiger das Lob (‚beffer: das Toben, 
den Inhalt des ganzen Sages: er lobte feines Bruders Bes 
tragen) billigen; aber bei! „2. .... welches kein Pers 
nünftiger billigen Eonnte, konnte fein Vernünftiger des Bru— 
ders Betragen (‚auf welches Hauptwort ſich nämlich wels 
ches beziehen muß,) billigen. - 

(Wie auf eben diefer Grundlage auch die LUnterfcheidung 
des Gebrauchs der Pronomen felbft mit Praäpofitionen und 
der dafiir genommenen aus diefen Präpofitionen und den 
Wörtern da, wo, hier u. ſ. w. zufammengefegten Adverz 
bien beruht: von diefem —= davon, Über weiches — worls 
ber u. ſ. w., lehrt $ 636, Band 3, ©. 632. Daß dabei 
einige neuern Grammatiker, 3. B. Schmitthenner, dies da 
für den alten casus modalis von der, und wo für den 
Modalis von was erklären, hat auf den jegigen Gebrauch 
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diefer Wörter feinen Einfluß. M. vergl. auch $ 702 und 
6 481 Band 2, ©. 612. 

4) Es ift $ 477, Band 2, S. 589, verglichen mit 
6 428, bemerkt worden, daß man ehemals welche, und 
fo auh etwelche als ein unbeflimmtes Grundzahlwort für 
einige gebraucht hat; was foll dies jegt ganz veraltete Wort 
etweldher aber bedeuten, wenn Thohuck in Neanders 
Dentwürdigkeiten aus der Geſchichte des Chriſtenthums, 
Berlin, erfter Theil, 1825, S. 29 fehreibt: XKenophanes 
fprach frei heraus, was feine etwelcdhe Weberzeugung von 
den Göttern war? Mag dies Wort nun hier für etwaige 
oder jedesmalige u. dgl. ftehen follen, immer ift der Ges 
brauch desfelben ganz verwerflich. 


VI Interrogative Pronomen. 


705) In Anfehung der fragenden Pronomen ift es fehr 
natürlich, daß man in der Regel, wenn keine befondern Urfas 
chen es anders verlangen, die unmittelbare Antwort auf 
eine Frage in denfelben Caſus ftellt, in welchem die Frage 
ausgefprochen ift: wen gehört das Buch? mir, dem Schüler 
(‚nämlich gehört das Buch). Auch wenn man mit dem Zeits 
wort fein und den fragenden Pronomen nad dem Befige 
fragt, fo daß fein fo viel wie gehören bedeutet, muß dieſe 
Regel im Allgemeinen gültig bleiben. Mit dem Dativ hat 
diefe Frage nur noch provinciellen Gebrauch, fo daß fie im 
Hochdeutfchen gar nicht mehr vorfommt: wem ift (und fo 
auh: wem wird) das Buch? mir, dem Schüler; mit dem 
Genitiv aber fragt man noch oft genug: weffen ift das 
Buh? doch auch faft nur mit diefem einzigen Pronomen wer, 
denn man fragt gar nicht oder doch fehr felten: welches Mens 
fchen ift das Buch? welches guten oder zweiten (nämlih Mens 
fhen, Schülers u. f. w.) ift das Buch? welches (nämlich 
Kindes) oder welcher (nämlich Frau oder Frauen u. f. mw.) ift 
das Buch? fondern zur Umgehung diefer Frageart hat der 
Sprachgebraudy eine ganz eigne Eonftruction eingeführt, nach 
welcher der fragende Genitiv nicht vom Zeitwort fein, fons 
dern vom Hauptwort oder der Benennung des Gegenftandes 
abhangt, deilen Befiser man erfragen will, wodurch dann die 
Rede unperfönlich wird. Man fagt alfo: es oder das oder 
dies ift das Buch welches Mannes, welcher Frau, welder 
Leute? oder noch lieber: welches Knaben, welcher Frau, wels 
cher Kinder Buch ift das? (Man kann auch mit wer auf 
diefe Art. fragen: dies ift das Buch weſſen? weſſen Buch ift 
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das?) So hoͤchſt einfach diefe Ausdrucksart ift, fo laͤſſt fle fich 
doch grammatifch nicht recht einfach und leicht erklären, denn 
man fann wohl eigentlich nichts weiter fagen, als daß hier 
eine gar nicht fragende, fondern erzählende Wortfolge bloß 
durch den Ton der Rede und die Anwendung des fragenden 
Pronomens fragend gebraucht wird. Wie man erzählend fagt: 
dies ift das Buch meines Sohnes, meiner Tochter; meines 
Sohnes, meiner Freunde Buch ift das: gerade in derfelben 
Wortfolge fragt man auch, bloß mit verändertem Tone; dies 
ift das Buch welches Sohnes, welcher Tochter? welches Soh— 
nes, welcher Freunde Buch ift das? fo daß alfo fein bei dies 
fer Ausdrucdsart durchaus nicht mehr den Genitiv regiert. 

In Hinficht jener Genitivfrage aber: weſſen ift das Buch? 
antwortet man ganz nach der Megel auch mit dem Genitiv: 
Friedrich’s, Henrietteng, des Vaters, diefer Frau, meiner Kins 
der; nur nicht gern mit dem bloßen Genitiv eines Beſtim— 
mungsworts, weil diefer entweder nach feiner grammatifchen 
Form zu leicht für einen andern Caſus gehalten werden, und 
fo Undeutlichkeit veranlaffen kann, oder doch eine harte, abges 
riffene Nede giebt. Man wird alfo die Frage: weſſen ift das 
Buch? zur Moth noch beantworten durch: deſſen bier, desfels 
ben da, aber fehr ungern durch: diefes, jenes, folches, (meit 
eher: eines folhen,) diefer, jener (nämlich Frau oder Leute), 
und noch weniger durch: gutes oder guter, (zur Noth wohl: 
des oder eines guten [Mannes], der oder einer guten [Frau], 
der guten [Reute], wenn man z. B. vorher etwa gefagt hat: 
hier find mehrere Männer oder Frauen, weldyes oder welcher 
[derfelben] oder weſſen ift das Buch?) vierer, fünfer, fechfer 
(‚weil diefe Genitiven ganz ungewöhnlich find; dagegen zur 
Noth wohl: zweier oder dreier). Ganz und gar verboten 
durch den Sprachgebrauch ift e8 aber, je den Genitiv der pers 
fonlihen Pronomen mit dem Zeitwort fein oder ohne dass 
felbe zur Antwort anzuwenden. Man darf alfo jene Frage: 
weflen ift das Buch? nicht beantworten durch: (es ift) meiner, 
deiner, feiner, ihrer. Wenn man antwortet? es iſt unfer, 
euer, fo nimt man diefe Wörter nicht als Genitiven der ‘Per: 
fonwoörter, fondern ald Nominativen der Poflefliven, fo daß 
alfo dann die Antwort in einem andern Caſus ald die Frage 
ſteht. Dies zeigt fi), wenn man 5. B. mit einem Feminin 
oder Plural fragt: weſſen ift die Uhr? weſſen find die Bücher ? 
indem man darauf antworten wird: es ift unfre, eure, meine 
(Uhr), es ſind unfre, eure, deine, ihre (Bücher). (Daß man 
jene Frage: weſſen ift das Buch? alfo überhaupt auch durch 


152 


die conjunctiven oder abfoluten Poffeffiven: es ift mein Buch, 
meines, das meinige, oder auch durch die adverbiellen Pronos 
men: es ift mein, dein, fein, (nicht ihr,) unfer, euer, fo wie 
durch andre Zeitwörter, namentlih gehören beantworten 
kann: es gehört mir, ergiebt fich theils hieraus, theils verftcht 
es ſich von ſelbſt. Man vergl. $ 459, Bd. 2, ©. 555.) *). 

706) Das Pronomen felbft dient zur nähern Beſtim— 
mung allee Pronomenclaflen, (und auch der Adjectiven und 
Hauptmwörter felbft,) und zwar in allen Genus, Numerus und 
Caſus derfelben. 

Es fei erlaubt, hier als einen Nachtrag zu dem, was wir 
bereits über den Gebrauch dieſes Wortes ($ 451, Band 2, 
&. 540) gefagt haben, noch einige Bemerkungen Beckers 
l. c. ©. 210) anzuführen, weil diefelden nicht unbedeutend 
nd. Es ſagt derfelbe: 
das Wort feldft bezeichnet nicht an und für fich ein 
Sein, wie die Subftantivpronomen; ed bezeichnet nur die 
fhon durch ein Subftantiv ausgedrädten, oder durch ein Subs 
ftantivpronomen angedeuteten Begriffe näher und beftimmter, 
indem es ein anderes Sein ausfhlicht. Es ift daher immer 
mit einem Subftantiv oder Subftantivpronomen verbunden. 
(Auch mit einem Adjectivs und Adverbialpronomen, nach Bek— 
kers Terminologie: er ift mein, mein eigen und mein felbft, 
wie man wohl zumeilen fpricht; fieh, wie artig die Kinder 
find! die meinigen ſelbſt oder ſelbſt die meinigen wetteifern 
mit den deinigen.) 

Soll in der Rede die ausfchließende Beziehung 
hervorgehoben werden; (,) fo folgt das Pronomen ſelbſt mit 





”), Beder fagt l. c. ©. 221: „von dem altdeutfchen Interrogas 
tiv weberer Jgothiſch hwathar), einer von beiden, [uter,] 
wurde im Mittelhodhbeutfhen deweder und jeweber [jebwes 
ber) gebildet, das auch verneinendb gebraudt wurbe; [ſ. Grimms 
b. Grammatik, ı Auflage, I, ©. 317, 3303] und von dieſem 
Pronomen kommt bas verneinende weber. — Bon bem mits 
telhochdeutſchen jeweder, dem im Angelf. aegiher, englifdh either, 
[jeder von beiden, und: entweder] entfpricht, ift als Adverbiale 
pronomen (??) aud: entweder herzuleiten.‘ Adelung bes 
merkt, entweder fomme von ein und weber ber, laute beim 
Notker einuueder, und einetweber bebeute im Schwabenſpiegel 
einer von beiden, wie keintweder keiner von beiden; die Bedeu⸗ 
tung von weder, beim Ulph. hwathar, angelf. hwaether, fet 
zwar ſehr dunkel, doch fcheine weder ehedem aud beide bedeu- 
tet zu haben, wie jed weder, beim Rotker jeouuederer, eigente 
lid jeder von beiden anzeige. _ 
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dem Hanpttone dem Subftantiv oder Subftantivpronomen 
nach; der Anführer ſelbſt hat es gefagt; ich felber (7) kann fie 
retten, bei Schiller; er ſchadet ſich ſelbſt. Soll aber das fo 
bezeichnete Sein (‚der Gegenftand) felbft hervorgehoben wers 
den, fo geht das Pronomen felbft mit untergeordnes 
tem Tone voran (,) 3. B.: felbft du [nicht nur Andre) 
haft mir dazu gerathen ; ein Verblendeter, den felbft des Tages 
helles Licht [,gefchweige denn etwas Anderes) nicht heilt, bei 
Stiller. 

Dies ift eine fehr intereflante Bemerfung. Daß diefelde 
für die meiften Fälle dem Sprachgebrauh und —finn gemäß 
ift, leidet wohl feinen Zweifel. Wenn Schiller in jener Stelle 
fagt: ich felbft kann fie retten, fo denkt man fih gewiß dunkel 
dabei: ich bedarf dazu Feines andern Menfchen, ich fchließe alle 
andern aus; hätte derfelbe gefegt: ſelbſt ich kann fie retten, fo 
würde man hinzugedacht haben z. B.: der ich doch fo wenige 
Kraft habe, fo wenig Vermögen, wenn von Geldunterftügung 
die Rede ift, der ich doch wenig oder gar nicht fchwimmen 
kann, wenn von einer im Waſſer Verunglückten die Rede iftz 
wie viel leichter können fie Menfchen retten, die Fräftiger, maͤch⸗ 
tiger, reicher, erfahrner im Schwimmen als ich find u. f. w.. 
Weniger deutlich tritt diefer Interfchied beim zweiten Beifpiele 
Schillers hervor; aber er findet doch dabei ganz auf diefelbe 
Art ſtatt. Sagt man: der Kranke, den unfer Stadtchirurgus 
ſelbſt Heilte, fo deutet man dadurd das PVerhältniß der Auss 
ſchließung an, daß fein andrer Arzt ihn heilte, daß der Stadts 
hirurgus ihn feinem andern Arzt zur Heilung überlich (‚weil 
er ſelbſt [,nicht: felbft er) ein ſehr gefchicfter Arzt mar oder 
ift). Sagt man hingegen: der Kranke, den felbft der Stadt⸗ 
chirurgus heilte, fo hebt man den Stadtchirurgus aus andern 
Aerzten hervor, doch nicht ausfchließungsweife, exrclufive, und 
hier freilich nicht zu feinem Vortheil und Lobe; man denke 
fih etwa hinzu: wie wenig muß diefer Kranke frank gemwefen 
fein, oder: um wie viel mehr würden denfelben andre Aerzte 
geheilt haben, wenn felbft er l, nicht: er ſelbſt] es fchon konnte. 
In Schillers Beifpiel verfteckt ſich diefer Unterfchied nur das 
durch oder darum mehr, weil in demfelben die Rede verneis 
nend if. Der PVerblendete, den — felbft des hellen Tages 
Licht — nicht heilt, hebt das Tageslicht hervor, und wieder 
ausfchließungsmweife, denn alles andere bleibt mit dem Licht in 
gleicher Beziehung, daß es, wie das Tageslicht, auch nicht heilt. 
Wollte man hier das Ausfchließungsverhältnig hervorheben, 
und deswegen felbft hinter das Tageslicht fegen, fo daß es 
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| etwa hieße: Ihn, den des hellen Tages Licht ſelbſt nicht Heilte, 


ihn heilte deſſen Dämmerung, fo denft man dabei: des hellen 
Tages Licht allein, ausfchlieglih, abgefondert von allem andern, 
heilte ihn nicht. 

Demnach würde bei diefen Subftantiven und Subftantivs 
oder Perfonalpronomen felbft vorn heraushebend, etwa fo 
viel wie fogar, hinten außfchließend, etwa fo viel wie 
allein bezeichnen: felbft er —= fogar er, er felbft S er allein. 

Es verftcht fich Übrigens, daß man folche Kegel nicht zu 
fharf nehmen, und namentli den Dichter und Redner, der 
den Rhythmus und rhetorifhen Numerus fo ſehr beachten 
muß, durch fie nicht ohne Noth befchränfen muß. Gr mag 
alfo gegen diefelbe fehlen, fobald nur der Zufammenhang des 
Ganzen den Sinn deutlih macht. Wenn aber Zweideutigkeit 
entfteht, dann entfcheide diefe Regel. Solche Nachſicht ift um 
fo billiger, da diefe beiden Bedeutungen des felbft: das Hers 
vorheben der Ausfchließung und das Hervorheben des Gegen— 
flandes Feine eigentlichen Gegenfäge bilden, fondern in der Ihat, 
befonders in der verneinenden Rede, zugleih neben einander 
gedacht werden können. Man unterfcheidet deutlich: der Vater 
ſelbſt und felbft der Vater will ihm helfen; aber nicht fo deuts 
lich unterfcheidet man: der Vater felbft und feldft der Water 
will ihm nicht helfen. (Dies ift auch die Urſach, daß ich ſchon 
in meiner ältern Sprachlehre, und fo auch in der gegenwärtis 
gen $ 451 zwar diefe beiden Bedeutungen von felbjt richtig 
angegeben, und auch auf die Stellung vor oder hinter dem 
Haupts und Perfonworte aufmerkffam gemacht, aber die wörts 
liche Angabe diefer Regel verfäumt habe.) 

Es liegt übrigens eben diefe Regel auch bei den Verbin— 
dungen zum Grunde, in die felbft mit andern Redetheilen 
treten kann: es Fam diefer oder jener felbft (allein) zu Markte, 
(in eigner Perfon, die ausfchließliche Beziehung, er fehickt nicht 
Glieder feiner Familie, feines Hausftandes, Boten u. f. w.,) 
feloft (Sogar) diefer und jener Fam zu Markte (‚vielleicht mit 
feiner ganzen Familie, hervorhebend) ; dort felbft, da ſelbſt follft 
du deinen Lohn empfangen, d. h. ausfchließlich dort, an diefem 
oder jenem Orte; felbft dort, felbft da follit du ihn empfangen, 
dv. h. fogar auch da, an diefem oder jenem Orte; felbft der 
zehnte war ihm zu wenig, d. h. fogar der zehnte; den zehnten 
ſelbſt ſprach er, d. i. den zehnten allein, nur, ausfchließlich ; 
ſelbſt fterben will ich für dich, d. h. fogar. (Es verfteht fich, 
daß es nicht der Sinn jeder Redensart erlaubt, fie fo dop— 
pelartig auszudruͤcken. So fann man bier nicht fagen: ex 
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will fterben feloft fir dich, in dem Sinne: fterben allein, auss 
ſchließlich) (Man vergleiche $ 708.) 

(Beer hält übrigens feine eigne Beftimmung wenigftens 
nicht deutlich genug feft, denn es fagt derfelbe vorher: „das 
abgeleitete Formwort felber, felbe, felbes, [gothifch silba, silbo, 
silbo,] deflen adjeftivifche Form im Gebrauch veraltet, und 
wovon noch der Genitiv: felbes, welcher in ſelbſt überges 
gangen ift, allgemein gebräuchlich ift, hat eine demonftras 
tive Bedeutung,’ und bald darauf: „ſelbſt feheint zus 
erft nur die reflerive Beziehung ausgedrüdt zu haben. Es 
hat diefe Bedeutung fehr Häufig im Altdentfchen und im Ens 
glifhen, indem das dreigefchlechtige Perfonalpronom in Verbin, 
dung mit felbft anſtatt unfers Reflexivpronoms [ih] gebraucht 
wird (‚,)3. B. er fchadet ihm feloft, he hurts him helf.“ 
Man fieht, daß diefe doppelte hiftorifche Vermuthung durchs 
aus nichts zur Begründung jener Regel ausfpricht, vielmehr 
gegen diefelbe gedeutet werden fünnte. Und womit will Becker 
feine etymologifche Aufftellung beweifen, daß felbft aus dem 
(männlichen oder fachlichen Einheitss) Genitiv felbes entftans 
den fei? und wie paflt diefe Ableitung mit dem Gebrauch von 
ſelbſt —= felbes bei Haupts, Perſon-, Eigenfchaftss, Zahlwörs 
tern jedes Gefchlechts, Caſus und Numerus, bei Adverbien, 
Berben, u. f. w.? Wie will er auflöfen: fie, wir, euch 
ſelbſt, ſelbſt fterben will er, dort felbft, u. f. w.?) 

Schließlich wollen wir bloß noch bemerken, daß auch bei 
den fragenden Pronomen, von denen wir zuleßt ($ 705) ges 
fprochen haben, dies felbft mach der angegebenen Bemerkung 
bald vorn, bald hinten fteht: feldft wer, felbft welche deutfchen 
Fürften fchmeichelten Napoleon? d. i. fogarz wer felbft, wels 
cher Fuͤrſt ſelbſt erflehte feinen Schuß? oder vielmehr: wer 
erflehte felbft, welcher Fürft erflehte feloft feinen Schuß? infos 
fern dies heißen foll: in eigner Perfon, welcher Sinn ſich freis 
lich nicht recht deutlich ausfpricht. 


Sehste Abtheilung. 


Bebraud der Abverbien, befonbers in Verbindung mit 
andern Wörtern, bie von ihnen abhangen. 


. 707) Wir haben bereits wiederholt (3. B. 6 39, 40, 
Band 1, ©. 110 und $ 369, Band 2, ©. 293) der Eigens 
thuͤmlichkeit unfrer Sprache erwähnen gemufft, daß fie fich zur 
Beftimmung des Unfelöftftändigen, zur "Angabe irgend einer 
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Beſtimmung für alles Unfelöftftändige immer der Adverbien ber 
dient, (das heißt in dem weitern Sinne, in welchem wir den 
Begriff diefes Rederheils nehmen, nach welchem derfelbe ſowohl 
Befchaffenheiten als Umftände angiebt,) fo daß alles Unſelbſt⸗ 
ftändige (faft) nur, das Selbftftändige aber nie durch Adverbien 
beftimmt werden kann. *) 

(Der achte Abfchnitt des fünften Hauptſtuͤcks, Band 2, 
6 485 bis 500 Ichrt gleihfam ausnahmsweife, wann bei mebs 
reren Beflimmungswörtern eines Hauptwortes die voranftchen, 
den Fürs und Eigenfchaftswörter die ihnen folgenden beftims 
men, und der bald folgende $ 709 zeigt umgefchrt, wann 
Subſtantiven und Pronomen dur andre Mederheile ald Ads 
verbien beftimmt werden.) 

Dem gemäß muß man für die grammatische Entwidelung 
und Aufldfung der Sastheile die Beſchaffenheitswoͤrter nicht 
ummittelbar auf die Hauptwörter, fondern auf die Verben ih⸗ 
rer Säge beziehen. Sagt man alfo: der Mann wird, ift, 
bleibt, fcheint, heißt gut, fo muß man für die grammatis 
fhe Conſtruction nicht fagen: gut achört zu Mann, 
fondern zum Verbum des Satzes wird, heißt u. f. w., deflen 
‚unvollftändiges Prädicat das Adverbium ergänzt, fo daß das 
volle Berbum heißt: gut werden u. f. w.. 

Hiermit ſtimmt aud) Pauli überein, indem er Scidens 
ftücfer tadelt, welcher den Satz: ich habe Bücher feil, auflös 
“fen will in: ich habe Bücher, weiche feil find, wogegen Pauli 
fagt, die Rangftellung fei hier: ich| habe feil| Bücher, fo daß 
feil zu Haben bezogen werden mülle. **) 

Daß wir durch diefen Gebrauch der Adverbien wefentlich 
vom Sprachgebrauch der Griechen, Römer, Frangofen u. f. w. 





“) Wenn alfo Hofenberg 1. c. &. 39 fagt: „ſolche Spradzeichen, 
welche Accibenzen von Accibenzen bezeichnen, weldye Attributiven 
von Attributiven find, heißen Adverbia; die Abverbium bezeidh- 
net alfo ein an einem Unfelbftftändigen angefhautes Unfelbftftäns 
biges:’’ fo ift dies audy nach unfrer Anfiht ganz rihrig, ob es 
MRofenberg gleich eigentlih nur auf die Umſtandswoͤrter beziehen 
will. (Derfelbe unterfheidet ©. 40 Attributiven von den Abvers 
bien, und fagt S. 110, daß Attributiven der grammatifhe Ra« 
men für bie Accidenzen fei.) 


++) Pauli fagt, Seidenftüders Aufldfung halte fi$ an der Rang 
ftelung: ih habe Bücher gekauft ein, welde aber (bier) ben 
Sinn entftelle. Wir werden übrigens über bies Zufammenfaffen 
der Begriffe Pauli’s Meinung in ber zweiten Abtheilung bes 
folgenden zweiten Abſchnitts fehr ausführlid angeben müffen. 


— — — — 
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abmwelchen, wollen wir uns Übrigens gar nicht leid fein laſſen, 
denn dies macht in vielen Fällen den deutfchen Ausdruck mit 
dem Adverb deutlicher als den Adjectivgebrauh jener fremden 
Sprachen. *) 

708) Wir willen (aus $ 309), daß die Befchaffenheiten 
und Umftände, welche die Adverbien angeben, von fehr verfchier 
dener Art find, daß diefe Adverbien aber (als nähere Beftims 
mungen des Unfelöftftändigen nach $ 707) immer entweder zu 
andern Adverbien oder zu Adjectiven oder zu Verben gehören 
und bezogen werden muͤſſen. Diefe einfache Bemerkung erweis 
tert Beder (l. c. S. 237) durch folgende Aufftellung (, mit 
welcher unfre Eintheilung der Umftandswörter 6 369 zu vers 
gleichen ift): „es theilen fich die Adverbien in adverbiale Forms 
wörter, und in adverbiale Begriffswörter. Zu den adverbialen 
Formmwörtern gehören die Adverbien des Orts, der Zeit, der 
WB eife, Landers, gerade, eben fo,] und auch die Adverbien 
der Frequenz, [einmal, allemal, felten, oft, wieder, abermal,] 
der Intenſitaͤt, [fehr, gar, höchft, gänzlich,) und die Adverbien 
des Modus [,ja, doch, wahrlich, zwar, nein, wenigftens zc.). 





*) Consul mortnus Romae est, Romae mortuus est, mortuus est 
Romae kann fowohl heißen: ber geftorbene Gonful ift in Rom, 
(vielleicht nad feinem Tode erft bahin gebradt,) ale auch: ber 
Conſul ift in Rom geftorben. 

Müller im fhon genannten Werfen de verbo latino, 
Zorgau, 1817, fagt in biefer Hinfiht (S. 8): „das Präbicat 
fordert nit, baß in feiner Bezeichnung bie Anzeige bes Sub⸗ 
jects, der Perfon, bes Gefchlehts und ber Zahl enthalten fek, 
fondern bloß bie Anzeige bes Präbicats, und fo ift es aud 
(nad ©. 15) im Deutfchen, wo es das Gefchäfft der Adverbien 
(blo$) ift, daß fie das Präbicat, das einem Subftantiv ( unmits 
telbar oder mittelbar burd ein Berbum) beigelegt werben fann, 
in ſich enthalten. Das ift (aber) im Lateinifhen (u. f. w.) fait 
immer anders, wo das Abjectiv, das eigentlih das Gubject an⸗ 
Zeigt, (2) auch zur genauern Bezeichnung bes angezeigten Sub 
jects dient, und wo felten gefagt wirb: hoc est frusira, wie 
Salluft Jug. c. 87, $ 3 ſchreibt: mihi acrius annitendum est, 
ut neque vos capiamini, et illi frustra sint. Das lateis 
nifhe agri sunt virides ift eigentlich agri sunt virides agri.“ 
(‚‚Die Griehen, bemerkt Müller bei biefer Gelegenheit, fegen 
oft den Singular bes Adjectivs im Neutrum zu männlihen und 
weiblihen Subftantiven im Singular und. Plural: olxia doır 
auyuor, Heiov al ziyvas eloıw, wo bad Neutrum als ein Etwas, 
eine gewiffe Sache, res aliqua ausgebrädt wird. Oft feinen 
fie ganz vom Begriff des Geſchlechts beim Adjectiv abftrahirt zu 
haben.” Dies läfft fi nit leugnen, und man kann fagen, fie 
haben bann nad deutfcher Art das Adjectiv adverbiell genommen,) 
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Die adverbialen Begriffswörter find entweder Kafus von 
Subſtantiven, welche adverbiale Bedeutung haben: morgens, 
nachts, oder adverbiale Ableitungsformen : täglich, endlich, oder 
Zufammenfegungen mit Formmörtern: oflwärts, unterweges; 
folcher Orts s und Zeitadverbien hat die deutfche Sprache fehr 
wenig(e); dagegen gehören hierher faft alle Adverbien der 
Weiſe.“ 

Man ſieht leicht, daß dieſe ganze Abtheilung auf keinem 
logiſchen Eintheilungsgrunde ruht, und daß die einzelnen Arten 
ſehr in einander laufen. Die Orts- und Zeitadverbien ſollen 
zu den adverbialen Formwoͤrtern gehoͤren, ſo auch gaͤnzlich, 
wahrlich, aber doch endlich, täglich, oſtwaͤrts zu dem 
adverbialen Begriffswörtern. Dies beruht bloß darauf, daß 
die legten Wörter von Subftantiven ald Begrifiswörtern, Ende, 
% ag, Dften, abgeleitet find; hat deswegen aber endlich eine 
andre Bedeutung ald zulegt, das Beer zu den Forms 


woͤrtern rechnet? Und muß es nicht Verwirrung geben, wenn 


eine Eintheilung zugleich nah den Begriffen und dem Worts 
körper gemacht wird? Wäre Nugen dabei abzufehn, fo könnte 
man ganz leicht eine doppelte Cintheilung der Adverbien 
aufftellen, zuerft nach ihren Begriffen, und dann nad ihrem 
MWortförper; nur mit einander verbinden laſſen ſich beide Abs 
theilungsgrände nicht. Eben fo follen nad Beer einmal, 
zweimal, allemal, abermal(s), felten (‚oft) ald Ads 
verbien der Frequenz zu den adverbialen Formmörtern gehören, 
ob fie gleich auch Ableitungsformen und Zufammenfegungen 
mit Formmwödrtern find; mas ift denn nun häufig? Becker 
muß fagen: ein adverbialed Begriffswort, da es von Haufen 
herfommt, wenn es glei eben fo viel wie oft bedeutet. In 
wie fern ift unterwegs eine Zufammenfegung mit einem 
Formwort? Der Weg ift ein Begriffswort; es muͤſſte alfo 
unter diefe feine Elafle beftimmen. Dann müffen aber auch 
(allerfeits,) allezeit, jederzeit zu diefer Elafle gerechnet 
werden, alfo zu den adverbialen Begriffswörtern, wenn fie auch 
mit dem adverbialen Formmwort der Frequenz immer gleichs 
bedeutend find. Und ift es nicht ein Widerfpruh, wenn Zus 
fammenfegungen mit Formmörtern zu den Begriffswörtern ges 
zählt werden ? | 

Uebrigend können wir auch weder Bindewörter wie doch 
noch Hauptrwdrter wie Morgens, Nachts zu den Adverbien 
rechnen. (Man fehe $ 165, Band 1, ©. 420.) 

(Spntereffant ift die Aufftellung, wie Beder bei diefer Ans 
gabe die Begriffe der Art und Weiſe unterſcheidet. Es 


159 


fagt derfelbe: „unter Weife verftehen wir nichts Anderes als 
eine Thätigfeit, welche mit dem Begriff des Praͤdicats 
[ebenfalls einer Ihätigkeit) zu einer Einheit des Begriffs vers 
fhmolzen ift (,) 3. B. er fpricht laut Llautend], er thut fromm 
[frömmelt). Die Adverbien der Weife werden daher vorziigs 
lich von dem Verb felbft, von dem Adjektiv, und von dem 
Subſtantiv abftrafter Bedeutung gebildet. Die von dem Verb 
gebildeten Adverbien haben insgemein [,zu welcher feiner Elafs 
fen rechnet Becker dies fehlechte Adverb ?] die Form eines Pars 
ticips des Präfens (,) z. B. er fprach lächelnd. Das Partis 
cip des Präteritums wird jedoch ebenfalls als Adverb der 
Weife gebraucht (,) 3. B. er fehreitet gerüftet einher, er fommt 
gefahren. Auch nimt das Adverb der Weife häufig die Form 
des Genitivs an, mit welchem es in feiner Bedeutung vers 
waridt iſt (,) z. B. in: eilends, zuſehends, (?) vergebens, 
glücklicherweife, blindlings” u. f. w.. * 

„Die Weife ift an fih ein Verhaͤltniß zu einem Thaͤ— 
tigfeitebegriffe, und daher find die Adverbien der Meife mit 
wenigen Ausnahmen Begriffswörter. Die meiften Orte: und 
Zeitadverbien drücen dagegen nur eine fubjective Beziehung 
aus, und find daher Formwörter. Deswegen fann dag 
Adverb der Weife feiner Bedeutung nach mit dem Ortes und 
Zeitadverb eben fo wenig zufammengeftellt werden, als [wie] 
der Kafus des Subftantivs.’ 

(Was foll das eigentlich heißen? Becker hat ja fo eben 
felöft angegeben, daß namentlich der Genitiv bald eine [Art 
und) Weife ausdrückt: glücklicherweife, ftehenden Fußes, eilens 
den Schrittes, bald adverbiale Begriffewörter der Zeit: mors 
gens, des Morgens, Sonntags oder [den] Sonntag; und koͤn— 





*) Beder fest hinzu: „dieſe Abverbien der Weiſe werben auch 
häufig als Attributive auf ein Subſtantiv bezogen, und alsdann 
(dann) adjektivifch flektirt. Dadurch unterfheiden fie fih von 
allen andern Abverbien, welde in ber Regel einen folden 
Gebraud nit zu laſſen.“ Hier muffte Beer nit nur Um— 
ſtandswörter flatt Abverbien fagen, ba die Belfhafs 
fenbeitswörter fid faft alle concresciren Laffen, fondern fein 
nothwenbiger Zufag in der Regel hebt auch zugleich die Wahr» 
heit wie ben Nugen biefer Bemerkung faft ganz auf. Die Ortss 
abverbien hier, dort, oben, unten u. f. w., bie Beitabverbien 
fpät, früh, heut, geftern, u. f. w., die — ——— oft, 
felten, einmal, haͤuſig u. ſ. w., die Intenſitaͤtsabberbien Hänzs 
lid, völlig u. f. w., bie Begriffswörter Beders täglich, endlich, 
ffündlich u. f. w. koͤnnen alle ebenfalls als Xttributiven auf 
Bubftantiven bezogen, und dann adjectivifc flectirt werben. 
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nen nun Wörter der legten Art: ich fchlafe jeden Tag oder 
des Tages ſechs Stunden in Anfehung der Bedeutung nicht 
ſowohl mit Beckers Begriffswörtern der Zeit täglich, wis 
hentlich, als au mit feinen Formmörtern (der Zeit) al 
lemal, immer, oft, felten zufammengeftellt werden? Eben 
fo verhält es fih mit den Angaben des Orts: aller Drten, 
hiefigeen Orts, Berlin, im Accufativ oder Mominativ : ich 
fchreibe dies Berlin, den erften Januar, 1830, ich bezahle die 
Meile, die Station, jede Stadt acht Grofhen Damıns oder 
Fuhrgeld, und: hier, dort, allenthalben, diesſeits, rechts, Links 
u. f. w..) 
Ueber den Begriff der Art bemerkt dagegen Berker 
[S. 215]: „die Art ift ein Verhältniß des Seins [des Das 
feine, der Selbftftändigfeit, des Hauptworte). [Als eine Ev 
läuterung kann feine Angabe dienen: das Adverb fo ift ein 
Ausdruck der Weife ald eines Verhältniffes der Thaͤtigkeit: 
weil aber der Weife die Art als ein Berhältnig des Seins 
entfpricht, fo hat man aus diefem fo als einem Berhälts 
niffe der Weife folcher gebildet, welches die Art anzeigt.) 
Nach diefer ausführlichen Angabe, wie Becker die Begriffe 
der Art und Weife auch für ihren grammatifchen Gebraud) 
unterfcheiden will, wird man doch nicht umhin fönnen, diefe 
Unterfcheidung eine willführliche zu nennen. Wir willen, daß 
das Wort Art für fih feine Ableitung von einem Zeitwort, 
MWeife dagegen wahrfheinlich eine Ableitung von weis 
fen iſt; aber wir willen au, daß das Wort Art in der 
Sprache: nicht fehr alt ift, und man alfo, in hiftorifcher Hins 
fiht, in früherer Zeit flatt feiner das uralte Wort Weife 
gebraucht haben muß. Wenn wir aber dies auch unbeachtet 
laffen, fo nimt doch der heutige Sprachgebraud ganz allgemein 
das Wort Art in fehr vielen Fällen, wo durchaus von feinem 
Sein, von keinem Berhältniffe des Seins, fondern von einem 
Berhältniffe der Thätigkeit die Rede ift: die Art zu denken, die 
Art zu fprechen, die Sprech, und Dentart, feine Art zu rechs 
nen, zu lefen, fi) zu bencehmen, wofür niemand die Weife zu 
denken, die Sprachmweife, die Weife fih zu benehmen fagt. 
Wenn es alfo gleich wahr ift, daß man Weife ganz vorzügs 
lih vom Handeln, von der Thätigkeit braucht, fo giebt es doch 
keinen Grund, das Wort Art von diefem Gebrauh auszuz 
ſchließen, und es möchte fih für die Synonymik in Anfehung 
der Bedeutung diefer beiden Wörter auch noch heute nicht 
viel mehr fagen laflen, als was fchon Adelung in feinem 
Wörterbuch angiebt, daß nämlich Art befonders zur Angabe 
der 
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der wefentlichen Beichaffenheit, Weife hingegen zur Ans 
gabe der zufälligen Befchaffenheit, des zufälligen Manchfals 
tigen an einem Gegenftande, aber wohl nie zur Angabe der 
wefentlihen Befchaffenheit eines Gegenftandes gebraucht wird, 
fo daß alfo die [meiftens müßige, unnüße) Zufammenftellung 
Art und Weife auf die Vereinigung der wefentlichen und 
zufälligen Befchaffenheiten hindeuten follte.) *) 

709) Nah diefer Beſtimmung und diefem Begriff der 
Adverbien nun ftehen diefelben, und namentlich die Umſtands⸗ 
wörter immer vor den Adverbien und Adjectiven, zu deren 
näherer Beftimmung fie dienen, und zwar in der Megel fo, 
daß, namentlich wenn auf- diefe Art mehrere Umftandswörter 
neben einander kommen, die vorhergehenden immer die folgens 
den beftimmen: ein fehr gelehrter, Höchft achtungswerther 
und dabei zugleich herzlich Iebensfroher, auh recht 
wohlhabender Mann; gut vorbereitet, ſchoͤn geſchmuͤckt und 
freudig und hoffnungsvoll um fi blickend trat er in 
die Berfammlung; von jegt heute früh bis morgen fpät 
in die Nacht. 





*) Wir haben geglaubt, die Angaben bes befonnenen und grünblis 
chen Beder über die Abverbien hier fo ausführlih aufftellen zu 
müffen, da wir ihnen nicht beipflichten können. Folgende Angas 
ben besfelben find weniger intereffant, und doch aud nicht ſtreng 
zu erweifen, wie denn Abelung faft in allen von Beder abs 
weidht: „(S. 236) Subftantiven, Abjectiven, Pronomen unb 
Bahlwörter werden zu Abverbien, wenn fie das auf ein Präbis 
tat [oder Attribut] bezogene Verhaͤltniß von Ort, Zeit oder 
Meife ausbrüden (,) 3. B. er wohnt auf bem Lande, er ift vor 
Tage abgereifet, ich habe ihn alles Ernftes abgemahnet.” (Man 
mag wohl fagen: auf dem Lande u. f. w. bezeichne einen Um⸗ 
ftand des Orts; aber wie darf es doch grammatiſch heißen, auf 
dem Lande fei ein Abverbium.) „(S. 316) Die demonftrativen 
Adverbialpronomen werben von ben bemonftrativen Subftantivs 
pronomen gebildet, nämlih: da, dort, dann von ber; bier, 
ber, bin von dem verfchollenen hir (,) und fo [gothifd swa] 
von sa. Auch bie Abverbien heut, heint, [heute Nacht,] heuer 
find von dem Demonftrativs bir allein, ober doch duch Zuſam⸗ 
menfegung mit bemfelben gebildet.’ [Dies giebt Grimm in den 
Abhandlungen des frankf. Gelehrtenvereins, Stüd 2, ©. 297 
an.) „(S 221) Bon dem Subflantivpronomen was werben 
bie Abverbialpronomen wo, wann und wie als bie Gorrelativen 
von: da, dann und fo gebilbet (‚b. h. bie ſich gegen einander 
wie Urfad und Folge u. ſ. w. verhalten); wo drüdt einen Ort, 
wann eine Beit und wie eine Weife aus.’ (Mie gefragt, biefe 
Ableitungen find zum Theil richtig, zum Theil ungewiß, zum 
Theil gewiß falſch.) 

Bauer Sorachl. IV, 11 
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In Anfehung der Zeitwörter ftehen die fie beftimmenden 
Adverbien bald vor bald hinter denfelben: herzlich freut er fich, 
er Elagt fehr, oft und laut ſchilt er heftig und ernftlich. 

Zu diefer Verbindung der Adverbien mit Verben gehören 
befanntlich auch viele Fälle, in denen viele Sprachlehrer fälfch- 
lich geglaubt haben, das Adverbium mit den Hauptwörtern des 
Satzes oder mit den Pronomen, als deren &tellvertretern, 
verbinden zu fönnen oder zu müflen. (Wir haben darüber 
bereits 6 402, Bd. 2, ©. 396 ausführlich gefprochen.) Sagt 
man: er ift voll Freude, er war ganz Ohr oder ganz Cicero, 
es find oder giebt genug oder hinreichend Freuden in der 
Welt, Menfchen in unfrer Stadt, fo gehören die Adverbien 
voll, ganz, genug, hinreichend zu den Zeitwörtern : voll fein, 
ganz fein, genug, hinreichend geben, und der Sinn ift offenbar 
ganz anders, als wenn Man die Adjectiven nimt: er (es) ift 
(die) volle Freude, der ganze, ein ganzer Cicero, es giebt (ges 
nügende,) hinreichende Freuden. 

Nur Heim Gebrauch des Wortes felbft und einiger Ads 
verbien, die ungefähr dasjelbe bedeuten, namentlih allein, 
kann es zweifelhaft fein, ob diefe nicht doch wirklich auf die 
Hauptwörter bezogen werden müflen: wer hat das gefagt? 
felbft der König, der König felbft, der König allein. Aber es 
wird niemand behaupten wollen, Adverbien wie nur, befons 
ders, namentlich u. f. w. koͤnnten mit Hauptwörtern vers 
bunden werden, und doch kann man jene Frage auch beants 
mworten: namentlich der König, der König namentlich, nur der 
König, befonders der König, der König ganz befonderd, ganz 
vorzüglich er oder du. Wie es nun bier niemandem einfällt, 
diefe Wörter für unconcrescirte Adjectiven zu halten, und dies 
fon Ausdrüden den Sinn unterzulegen: der ganz vorzügliche 
König, befonderer König: gerade eben fo muß man doc) auch 
wohl jene Wörter allein u. f. w. aufs Zeitwort bezichen ; 
allein fagen, er hat es allein gefagt, wenn man auch eine vers 
änderte Wortfolge, und mit ihr fogar einen mehr oder wenis 
ger veränderten Sinn der Rede eintreten läflt: er allein, allein 
er hat es gefagt. Es bliebe alfo nur das einzige Wort felbft 
übrig, von dem man behaupten dürfte, ed werde in Adverbials 
geftalt mit Hauptwörtern verbunden. (Man fehe über dies 
Pronomen $ 706 und 451.) 

Es ergiebt ſich uͤbrigens hieraus fürs Allgemeine von felbft, 
daß man zwar oft die freie Wahl hat, einem Adverbium in 
der Anordnung der Theile eines Satzes bei unverändertem 
Sinne verfchiedene Stellen oder Pläge anzumeifen, daß es 
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aber doch immer da ftehen muß, wo es beftimmen foll, und 
daß deswegen die Stellung desfelben nicht immer , und 
überhaupt im Allgemeinen nicht willkuͤhrlich und gleichgültig 
ift. Man darf fürs er ift ein fehr gelchrter Mann, nicht fas 
gen: er ift fehr ein gelehrter Mann, weil fehr dann nicht das 
Adjectiv gelehrter, fondern das Zeitwort ift beftimmen würde, 
Die Säge: es ift ung dies zu thun nicht erlaubt, es ift nicht 
uns zu thun dies erlaubt, haben fehr verfchiedene Bedeutun⸗ 
gen; ich habe es nicht oft gehört und ich habe es oft nicht ges 
hört unterfcheiden fich fo, daß der erfte das oft gehört has 
ben durch nicht verneint, fo daß der ich das es wohl gehört 
haben muß, jedoch nur felten, nicht oft, der zweite aber nicht 
gehört Haben durch oft bejahet und näher beftimmt: es 
ift oft gefchehen, daß der ich das es nicht gehört hat. 

710) Wie Hauptwörter nicht durch Adverbien, fo dürfen 
Zeitwörter umgekehrt nicht durch Adjektiven beftimmt werden. 
So darf man 5. B. nicht fagen: er färbt rothe Eier, für: er färbt 
(weiße) Eier roth, indem das Adjectiv anzeigen würde, daß er 
die (fchon) rothen, auf eine nicht weiter angegebene Art, (mit 
einer andern Farbe, anders) färbt. Eben fo darf man eigents 
lich nicht fagen: das macht gute Waare, theure Zeit, für den 
Sinn: das, diefer Umftand macht die Waare gut, die Zeit 
theuer; doch ift hier die Werfchiedenheit des Sinnes weit ges 
ringer, fo daß fich nicht nur die edlere und ernftere, fondern 
auch die Sprache des täglichen Umgangs folhe VBerwandluns 
gen der Adverbien in Adjectiven bejonders in fprüchwörtlichen 
Hedensarten, und vorzüglich des rhetorifchen Numerus wegen 
oft abfichtlich erlaubt: Faltes Wetter oder frifche Luft macht 
gefchwinde (‚fire) oder frifche Leute, für: macht die Leute ger 
fhwind, (fir,) rafch, munter, ein gutes Gewiſſen macht ein rus 
higes Sterbefiffen, für: macht das Sterbefiffen ruhig, d. i. 
uns ruhig auf dem Sterbekiſſen, weiße Oftern giebt, macht, 
fchenft, bringt grüne Pfingften. Man erlaubt fich diefe Vers 
taufchung um fo lieber, da in unzähligen Nedensarten die Ads 
jectiven ftehen müflen: ein gutes Gewiſſen ift ein ruhiges 
Sterbefiffen, frifche Fifche gute Fifche, junge Lügner werden 
alte Diebe. (Wenn man 3. B. nicht fagt: Waller und Brod 
macht rothe Wangen, fondern die urfprünglihe Conftruction 
unverändert laͤſſt: Waller und Brod macht die Wangen roth, 
fo ift hieran der Reim diefer Nedensart Schuld.) (Daß man 
aber auch nicht umgekehrt ein Adverb ftatt eines Adjectivs neh— 
men muß, lehrt fchon der vorige Paragraph; man fage alfo 
nicht: er hat die Wangen roth flatt rothe Wangen, ob es 
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gleich heißt: ihm merden die Wangen roth oder heiß, wofuͤr 
nur die höhere Sprechart fich zuweilen zu fagen erlauben wird: 
ihm wurden rothe oder heiße Wangen, wie: er hatte ein 
blaſſes Geſicht.) In vielen Redensarten find beide Redetheile 
gleich gebräuchlich : frühes Laufen macht frumme Beine, und: 
die Beine krumm; (aber: frühes Laufen giebt frumme Beine, 
und nicht: die Beine krumm;) er macht, er 309 die Stirne 
traus, und eine fraufe Stirn; er machte große Augen, und 
die Augen groß; (aber: er machte verliebte Augen, und nicht : 
die Augen verliebt; umgekehrt: machet die Ihore weit oder 
breit, und nicht gern: weite Thore;) macht, bahnt, gebt ihm 
offne Wege, eine breite Straße, und: die Wege offen, die 
Straße breit. In noch andern Fällen hat jede Form durch 
den Sprachgebraud ihre beftimmte Bedeutung ; fo bezeichs 
net: er machte die Finger lang oder frumm, den eigentlis 
hen Sinn diefer Redensart, daß er die Finger frumm bog 
oder in die Länge ausſtreckte, aber: er macht lange oder krumme 
Finger, hat den figärlihen Sinn: er ftiehlt. 

Wir wiflen (aus dem achten Abfchnitt des fünften Haupts 
ſtuͤcke, $ 485, Band 2, ©. 629), daß Adjectiven und adjectis 
viſch gebrauchte Redetheile (‚ Pronomen und Zahlwörter) fo: 
wohl durch Adjectiven ald durch Adverbien beftimmt werden 
fönnen; dies muß natürlich oft einen fehr verfchiedenen Sinn 
geben, den man forgfältigft beachten muß. So bedeutet ein 
rechter Gelehrter einen ſolchen Menfchen, der auf die rechte, 
richtige Art und im wahren Berftande ein Gelehrter ift, ein 
recht Gelehrter (Mann) aber einen folhen, der fehr, in einem 
hohen Grade gelehrt, ein Gelehrter ift; (ein Rechtsgelehrter 
ift ein Yurift;) darum muß es heißen: er ift ein recht dums 
mer Menfh, d. i. ein fehr dummer Menfh, und nicht: ein 
rechter (,) dummer Junge (‚wenn man dadurd) nicht etwa 3. 
B. einen Schaufpieler bezeichnen will, der den dummen Jun— 
gen recht, richtig, auf die richtige Art fpielt); der Ausdruck: 
eine ganze (,) glüdlihe Stunde bedeutet (ohne Komma) eine 
gluͤckliche Stunde, die ganz, voll ift, fechzig Minuten hat, und 
der Plural diefes Ausdrucks ift: ganze glädlihen Stunden, 
ein Gegenfas nicht ganzer glüdlihen Stunden, oder er bedeus 
tet (mit dem Komma) eine Stunde, die zugleich gluͤcklich und 
ganz oder voll ift, und der Plural diefes Ausdruds ift: ganze, 
gluͤckliche Stunden, ein Gegenfaß nicht ganzer und nicht glück: 
licher Stunden; dagegen bedeutet eine ganz gluͤckliche Stunde 
eine foldye, die ganz gluͤcklich, völlig, vollkommen glädlich iſt, 
(wenn fie auch nicht gerade fechzig Minuten zähle,) der Ges 
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genfaß iftz eine nicht ganz glückliche Stunde, eine vielleicht 
nur halb glüdlihe Stunde (‚ja nicht: eine halbe glückliche 
Stunde, d. i. eine halbe Stunde, die glücklich if). Auf eine 
ähnliche Art unterfcheidet fih: er kann nichts Wichtiges bemweis 
fen, d. i. er fann feine richtige, wahre Sache beweifen, und: 
er kann nichts richtig bemweifen, d. i. er fann nichts, Feine 
Sache richtig, auf die rechte Art beweifen, ob er gleich viels 
leicht vieles beweifet, Beweiſe für viele Dinge angiebt. Es 
verfteht fich, daß man immer jede Undeutlichkeit und jede Miſſ— 
deutung nach Möglichkeit vermeiden muß; darum find felbft 
viele Redensarten verwerflih, gegen welche die Grammatif 
eigentlich nichts einwenden fann. Wenn man 5. B. fagt: 
man befchreibt ihn fehr einfältig, fo koͤnnen die Adverbien fehr 
einfältig eigentlich nicht auf das Pronomen ihn, fons 
dern müflen auf das Zeitwort befchreiben gehn, und alfo 
eine Weife oder Art des Befchreibens angeben, fo daß der 
Sinn ift: fehr einfältig, auf eine fehr einfältige Art befchreibt 
man ihn, wie: man befchreibt ihn fehr genau. Weil man 
aber auch z. DB. fagt: man nennt ihn gut, glücklich, gelehrt, 
geizig, wo man fich das volle Prädicat gut nennen, glücklich, 
gelehrt, geizig nennen denft, in welchem die Adverbien vermöge 
ihrer Begriffe nicht eine Weife des Nennens ausdruͤcken koͤn— 
nen, (wenigftens faft nie ausdruͤcken follen,) fondern Beſchaf— 
fenheiten angeben, welde man dem Objecte des Zeitworts ihn 
dur) den Saß beilegen will, fo daß der Sinn ift: man nennt 
ihn einen guten Ihn, einen guten Menfchen, einen Guten: 
fo koͤnnte man auch den erfien Saß auf diefe Art verftes 
hen, und alfo das einfaltig nicht für das Adverbium, das 
Umftandewort der Weife, fondern für das Befchaffenheitswort 
anfehen, das von dem Object ihn (als deflen Eigenfchaft) auss 
gefagt werden foll, fo daß der Sinn wäre: man befchreibt wie 
man nennt ihn (als) einen fehr einfältigen Menfchen. 


(Diefer Miffverftand fann um fo feichter fatt finden, da 
uns die folgende zweite Abtheilung des zweiten Abfchnitts des 
gegenwärtigen Hauptſtuͤcks zeigen wird, daß man fogar das 
Hecht zu haben glauben Fönnte, die Worte ihn fehr einfäl 
tig, nämlich fein, für die Conftruction des Accuſativs mit 
dem Infinitiv zu halten, welche eben aufgelöfet werden muß: 
man befchreibt, daß er fehr einfältig fer.) Und darum ift nun 
diefe Conftruction durch das Adverb doppelfinnig, und deshalb 
verwerflich, fobald der Zufammenhang der Rede den Sinn 
nicht ganz deutlich macht. 
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(Zur Verdeutlichung des zuletzt angegebenen Sinnes kann 
man ſich bei dieſem Beiſpiele, wie bei ſehr vielen aͤhnlichen, 
dadurch helfen, daß man als vor das Adverbium ſetzt, und es 
dadurch auf das vorſtehende Object ihn bezieht: man beſchreibt 
ihn als fehr einfältig.) 

711) Es ift bereits (6 388, Bd. 2, ©. 380 — 382) ger 
fagt, daß verhältnifimäßig nur wenige Superlativen gerade 
zu als Adverbien gebraucht werden, (hoͤchſt,) oder zur Bils 
dung ihrer Adverbialform die Sylbe ens anfegen (dürfen), 
und daß der Sprahgebrauc deswegen zur Aushülfe die 
Präpofitionen auf und am mit diefen Superlativen verbindet, 
und die fo entftehenden Formen (aufs hochſte, am höch— 
ften) bald neben der Form auf ens (hoͤchſtens), bald ohne 
fie, und zwar entweder nur eine derfelben (‚am erften und 
nicht aufs erfte,) oder beide als und wie Adverbien braucht, 
welche dann bald gleiche Bedeutung mit der Form auf ens 
haben, bald nicht. 

Auch ift bereits (l. c. S. 381) angedeutet, daß diefe ads 
verbiellen Superlativen mit am, die fich faft von allen gefteis 
gerten Adverbien bilden laflen, ganz befonders dazu dienen, 
eine Bergleihung des zum Grunde liegenden Begriffs mit 
andern auszudrücden, fo daß 5. B. am frühften in der Mes 
gel früher als alle andern bedeuten fol. Dies beftätigt 
auch Becker, indem er ſagt: „die einfache und die durch die 
Praͤpoſition auf gebildete Form (‚höchft, aufs höchfte,) bezeichs 
net den abfoluten Superlativ, (das foll heißen: einen ho— 
hen Grad überhaupt, ohne Vergleichung,) und die durch die 
Praͤpoſition am gebildete (‚am höchften,) den vergleihens 
den Superlativ, 3. B. er grüßt freundlichft und aufs freunds 
lichſte, Lfehe freundlich,) er ift höchft, aufs Höchfte erfreut; er 
grüßt am freundlichften [von allen). 

In den Zufammenfegungen meiftbietend, beftmdglich, nächfts 
folgend bezeichnet jedoch die einfache Form auch den vergleis 
chenden Superlativ.“ 

So wahr dies indeffen im Allgemeinen, d. h. für die 
meiften Fälle des Gebrauchs ift, fo läfit fich diefe Unterſchei— 
dung doch nicht allgemein, bei allen Fällen des Gebrauchs 
durchführen. 

Wie nämlich die einfachen Superlativen in ihrer Adjeczs 
tivgeftalt unzählig oft vergleichend gebraucht werden: der treufte 
Freund (von allen) war er, fo nimt man fie nicht felten auch 
in ihrer Adverbialforn vergleichend: ich danfe ihnen herzlich, 
herzlichen ald meinen Brüdern, ja wirklich von oder vor allen 
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andern herzlichft. Dasſelbe gilt für die Form mit aufs ich 
danfe allen herzlich, aufs berzlichfte vor allen aber meinem Bas 
ter, oder: alle danften herzlich, aufs herzlichfte von allen aber 
der Sohn, von allen aber aufs herzlichfte der Sohn. (Doch 
fann man freilich auch der aufgeftellten Regel gemäß fagen: 
am berzlichften von allen der Sohn, ich danke ihnen vor allen 
am berzlichften , welche Art zu fprechen in der Ihat die deuts 
lichfte ift.) (So fagt man auch vergleihend mit vorgeſetztem 
zu: zuerft vor allen will ich dich bedienen, unter oder von als 
Ion meinen Freunden nenne ich ihn zuerft, zulegt.) Umgekehrt 
braucht man die Verbindungen mit am auch ohne Vergleis 
hung: lies dies Buch, das verftehft du noch (zuerft oder) am 
erften, am beften, am leichteften, am wenigften ſchwer. (Ins 
deſſen fann man freilich auch fagen, daß hierbei im Grunde 
doch immer eine Vergleichung ftatt finde: du verſtehſt dies 
Buch eher, beſſer, leichter, weniger ſchwer als alle andern 
(Bücher oder Lefer]. 

Ferner fagt Becker: 

„Die ducch die Endung ens gebildeten Formen drücden 
ebenfalls den abfoluten Superlativ aus (,) 3. DB. fehönftens, 
beftens, meiftens; einige diefer Formen, nämlich: höchfteng, 
längftens, wenigftens, fpäteftens, haben jedoch die eigenthuͤm— 
liche Bedeutung, daß fie den höchftmöglichen (möglich höchften) 
Grad im Gegenfage gegen einen noch höhern Grad ausdrüfs 
fen. Sie bedeuten nämlich fo viel als (wie) nicht höher, nicht 
länger u. fe w.. (So bedeutet: ich bin höchftens oder längs 
ftens oder fpäteftens heut Abend um fieben Uhr bei ihnen, fo 
viel wie: nicht fpäter als um fieben Uhr. Bei diefem Begriff 
liegt offenbar eine PVergleichung zum Grunde. In derſelben 
Bedeutung braucht man zuweilen auch fruͤheſtens für nicht 
früher als, u. f. w.. Wenigftens hat mehrere Bedeutuns 
gen; fo heißt: du muſſt wenigftens acht Tage warten, zehn 
Thaler geben, nach dem jeßt befprochenen Begriffe: nicht wenis 
ger als; andre Bedeutungen aber hat dies Wort in: bleib 
hier, oder komm wenigſtens wieder; da kommt ein Schornfteins 
feger, wenigftens halte ich ihn, den fehwarzen Mann, dafür; 
wenn er fich doch wenigftens gewafchen hätte [; das dafür auch 
gebräuchliche zum wenigften ift gemein].) 

Zufatz. Die angegebenen Beifpiele haben gezeigt, daß 
die bei den Superlativen zum Grunde liegende Vergleichung 
fi fowohl auf das Subject als auf das Prädicat ihres 
Satzes beziehn kann: er hat mir am meiften gefallen (von 
alfen Anwefenden), ich liebe ihn am meiften (von allen, 
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die ich liebe), ich liebe ihn am meiſten (von allen, die ihm 
lieben). 

Mit diefer Endſylbe end, und eben fo auch mit der 
Praͤpoſition auf, werden indeflen nicht bloß &uperlativen, 
fondern auch ungefteigerte Wörter als und zu Adverbien bes 
ftimmt. 

&o fagt man aufs neue für neu: er hat die Sache 
aufs neue zur Sprache gebracht, wofür man auh von neuem 
feßt, das ift neu, (neuerlich, neuerdings nach einem ſchlechten 
Provincialismus,) (neulich bedeutet kürzlich, vor Kurzem, vor 
weniger Zeit, in neuerer Zeit,) wieder. 

Und mit der Sylbe ens bildet man namentlih von den 
Drdnungszahlwörtern Adverbien, adverbielle Zahlwörs 
ter: (erftens,) zweitens, drittens, viertens, zehntens (,‚legtens). 
Bon diefen maht Beder (l.c. ©. 229) die Bemerkung: 
„Te bezeichnen eine Neihefolge, doch fo, daß fie diefe Reihe— 
folge nur als eine gedachte, nicht als eine wirkliche 
Reihefolge bezeichnen. Man fagt daher z. B. (:) erftens 
hat er Vermögen, zweitens befigt er Talente, drittens einen 
hohen Rang u. f. w., nicht aber: Buonaparte war erftens 
(zuerſt) General, zweitens [hiernähft] Konful, und drittens 
lzuletzt] Kaiſer.“ 

So vollkommen richtig dies Beiſpiel iſt, ſo iſt doch die 
Bemerkung zu allgemein ausgedruͤckt. Man kann z. B. auch 
ſagen: im Zimmer meiner Frau hangen die Gemaͤlde unſrer 
Kinder nach ihrem Alter neben einander: erſtens Heinrich, 
zweitens Mathilde, drittens Ludwig und viertens Guſtav, wo 
doch offenbar eine Reihenfolge angezeigt wird, die nicht bloß 
gedacht, ſondern wirklich iſt; freilich aber wird dieſe Reihenfolge 
nicht durch die Zahlwoͤrter deutlich ausgedruͤckt, ſondern durch 
die Worte: nah ihrem Alter, denn wenn man dieſe wegs 
laͤſſt, ſo thun die Zahladverbien nichts, als daß fie die Gemälde 
eben bloß zählen, (in Gedanken bloß ordnen,) ohne eine 
Meihenfolge, eine wirkliche Ordnung derfelben anzudeuten. Das 
ber bleibt auch mit diefen Worten nah ihrem Alter, d. i. 
nach der Ordnung, nach der Reihenfolge ihres Alters, die Reis 
benfolge eben fo deutlich ausgedrücdt, wenn man nicht diefe 
Adverbien der DOrdnungszahlen, fondern andre, oder auch gar 
feine Verbindungsmwörter nimt: die Kinder nach ihrem Alter, 
zuerft Heinrich, dann (‚das hiernächft wird im KHochdeutfchen 
faft gar nicht gebraucht,) Mathilde, hierauf Ludwig, und zuletzt 
Guſtav, oder auch bloß: (nämlich) Heinrih, Mathilde, Ludwig 
und Guſtav. So kann man ohne diefe Adverbien ordnen 2 


169 


er eignet fich zu diefer Würde, cr hat nämlich zuerft Wermds 
gen, dann (‚zugleich) befist er Talente, und endlich auch einen 
hohen Rang, oder auch bloß: denn er befißt Vermögen, Tas 
lente und einen hohen Rang. 

Wie geht es nun aber zu, daß fein Sprachfenner fchreis 
ben oder fprechen wird: Buonaparte war erftens General, zweis 
tens Conful, drittens Kaifer? Sollte dies nicht darin liegen, 
daß hier eine Zeitfolge angegeben werden foll? _Diefer Bes 
griff der Zeit liegt wohl in zuerft, dann, hierauf, nach— 
her, zulegt, endlich, aber nicht in den Ordnungszahlwörs 
tern; darum kann ein Biograph Buonaparte’s wohl fchreiben: 
ich will ihn fchildern erftens als General, zweitens als Conful, 
drittens als Kaifer, weil man bier die Zeitfolge eben fo wenig 
beachten und andeuten will, wie man dies thun kann, wenn 
man fagt: ich will ihn fchildern erftens als Menfchen, zweis 
tens als Feldheren und drittens ald Negenten, wo weder von 
einer gedachten noch von einer wirklichen Neihefolge die Rede ift, 

Dem gemäß follte Beckers Bemerkung wohl bloß heißen: 
die Zahladverbien auf ens beftimmen eine (gedachte oder wirks 
lihe) Ordnung und Folge, (Reihenfolge,) doch ohne den Bes 
griff der Zeit andeuten zu fönnen. 

Noch bemerkt Berker in Anfehung diefer Wörter (1. c.): 
„die Adverbialendung en— 8 ift eben fo wie die Endung der 
Superlativadverbien: hoͤchſt —en —s, aus zwei Genitivenduns 
gen, nämlich aus der der neuen (em), und der der alten 
Form (8) zufammengefegt.’ 

Dies iſt indeflen gewiß, wenigftens in Anfehung des 
Ausdrucks, falih. Das ift wahr, es giebt in der ganzen deuts 
fhen Sprache feine eigne Ableitungsſylbe ens, (weswegen wir 
eine folche auch weder nah $ 138, Band 1, ©. 342, noch 
$ 165, ©. 420 aufgeführt haben,) denn indem einzigen Ges 
nitiv Herzens, den man dafür angiebt, fo wie in allen andern 
Genitiven diefer Art: Gedanke, Gedankens, die aber immer 
nur ns haben, ift dies ens nur Flerionss und nicht Ableitungss 
ſylbe; es ift alfo die Adverbialendung ens wirklich Feine eins 
fache, fondern aus en und s entftanden; aber diefe Endungen 
find beide nicht entjchieden Genitivendungen, das en weder 
entfchieden die Genitivendung der unbeftimmten, noch das 8 
entfchieden die Genitivendung der beftimmten Deklination. 
(Das will Beder mit feinem widrigen Uebellaut: der der 
alten und der der neuen Form fagen.) Wahrfcheinlich 
ift freilich das en aus der Adjectivform der Superlativadvers 
bien entftanden, (am) höchften von hoͤchſt; doch ift ſelbſt dies 
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nicht gewiß, da ja auch viele Adverbien auf en endigen: ers 
geben, oben, hinten; und noch weniger gewiß ift es, daß dies 
en vom Genitiv der Adjecrtivform (des) höchften entlehnt 
fei. Eben fo endigt fih freilich der Genitiv der beftimmten 
Adjectivbiegung (in der männlichen und fächlihen Einheit) auf 
8; aber unzählige Wörter, und namentlich Adverbien endigen 
ſich auf 8, ohne daß diefer ihr Endlant vom Genitiv entlehnt 
ift: platterdings, niemals, (niemalen,) rechts. (M. fehe $ 165.) 
Und fo ift es gewiß am einfachiten anzunchmen, in unſern 
Superlativadverbien hoͤchſtens, hödbft—en—s fei das 8 chen 
zur deutlichern Bezeihnung der Adverbialforın an die adjectivs 
artigere Form höchft—en (‚am höchften) angehängt worden. 

712) Man kann alle Adverbien überhaupt danach in zwei 
Claſſen theilen, daß ihr Begriff entweder abfolut ift, wenn 
er an und bei einem einzigen Gegenftande gedacht werden 
fann und gedacht wird: die Tugend ift erhaben, er fchläft oft, 
gern, oder relativ, wenn er auf zwei (oder mehrere) Dinge 
zugleich bezogen werden muß und bezogen wird, fo daß er an 
einem einzigen Gegenftande allein nicht deutlich und volfftäns 
dig gedacht werden kann: er ift des Weges kundig, mie 
lieb, ſechs Fuß groß. 

Sehr viele Adverbien können in diefer Hinficht ſowohl 
abfolut als relativ gebraucht werden: er ift (fehr) groß. 

Bei diefen relativen Adverbien muß der mangelhafte, uns 
vollftändige Begriff derfelben entweder durch ein Zeitiwort, oder 
durch eine Präpofition (mit ihrem Cafus), oder durch die bloße 
Angabe des ergänzenden Gegenftandes, in einem beftimmten 
Caſus des Subſtantivs, vervollftändigt werden. 

713) Durch ein Zeitwort müflen befonders diejenigen res 
lativen Adverbien ihrem Begriffe nach vervollftändigt werden, 
welche eine Möglichkeit, Leichtigkeit, Schwierigkeit, Nothwens 
digkeit, eine Pflicht, eine Begierde u. dgl. bezeihnen, und bei 
diefen fteht das Zeitwort gewöhnlich im Infinitiv mit zu: es 
ift möglich fich zu irren, leicht zu glauben, ſchwer zu denfen, 
nöthig zu fchweigen, pflichtmäßig zu arbeiten, er ift begierig zu 
hören, geneigt zu glauben, fähig das zu thun. Gewöhnlich 
fegt man zu diefer Bemerkung noch als Regel hinzu: bei den— 
jenigen Adverbien, welche eine Art und Weife des Verbalbe— 


griffs angeben, fteht meiftens der bloße Infinitiv (ohne zu) : 


er hat gut reden, es laͤſſt fich hier fchlecht gehen. 
Man fieht indeflen leicht, daß fich bei diefer Verbindung 


- des Adverbs mit dem bloßen Infinitiv auch die Vorſtellungs— 


art umkehren, und fagen laͤſſt, der Infinitiv fei nicht eine Er— 
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ganzung des Adverbialbegriffs, und werde deshalb von dieſem 
regiert, fondern umgekehrt das Adverbium fei eine Ergänzung 
des Verbalbegriffs. Man conftruirt 5. B.: hier laͤſſt (es) fich 
gehn, fchlafen, wo der Synfinitiv von laffen abhangt, und 
nun fragt man nad) der (Art und) Weiſe: wie laͤſſt es fich 
gehn, fchlafen ? und antwortet: gut, fchlecht, hier Läfft (es) fich, 
bier fann man gut gehen, ſchlecht fehlafen. Ya es feheint 
feloft, daß man ſich die Begriffe eigentlich fo denken muß, da 
die Ausdrücke ohne die Infinitiven gar feine Säße find: es 
läfft fich fchlecht, dort fann man gut, fondern diefe Verben mit 
unvollftändigen Prädicaten wie laffen, fönnen nothwens 
dig einen Infinitiv zur Ergänzung des Prädicats fordern: 
hier fann man gehen, welcher Begriff diefes Infinitivs dann 
wieder noch durch ein hinzugefegtes Adverb vervollftändigt wers 
den kann: hier fann man gut gehen. 

Heyfe, der die vorige gewöhnliche Megel über den Ges 
brauch des Infinitivs mit und ohne zu bei Adverbien ebens 
falls angiebt, führt die Beifpiele auf: gut wohnen, das heißt 
fchlecht reden, leicht handeln, (?) wenig arbeiten, ſchwer bes 
ben, das laͤſſt fich leicht fagen. Wenn man aber unbefangen 
nachdenkt, fo wird man gewiß zugeben, daß hier nicht die ns 
finitiven von den Adverbien, fondern umgekehrt die Adverbien 
von den Verben, und hier von deren Infinitiven beftimmet und 
regiert werden. 

Und fo würde denn wohl die alte Behauptung, e8 gebe 
Adverbien, welche den (bloßen) Infinitiv regieren, aus der 
Sprachlehre ganz fortfallen, und man würde dafür fagen müfs 
fen; die Adverbien dienen oft und ihrer viele zur Ergänzung 
des unvollftändigen Begriffs vieler Zeitwörter, fo daß in Hey—⸗ 
ſe's Beifpielen die vollftändigen Verben, die man eben fo 
gut in jeden andern Flerionstheil als in den Synfinitiv feßen 
fann, find: gut wohnen, er hat da gut gewohnt, fchlecht res 
den, rede (nicht fo) fehlecht, wenig arbeiten, er hätte gern we— 
nig gearbeitet, luſtig leben, luſtig gelebt (und felig geftorben, 
heißt dem Teufel die Nechnung verdorben,) ſchwer heben, es 
ift ſchwer gehoben worden. Alle diefe Beifpiele zeigen, daß 
das Adverbium offenbar nicht den Infinitiv neben fich bedingt, 
daß aber das Verbum in jedem feiner Flerionstheile das Ads 
verb neben fich verlangt. Der einzige Einwurf, der fich fcheins 
bar hiergegen machen ließe, möchten wohl die Redensarten mit 
dem Zeitwort Haben fein: er hat gut lachen, er hat leicht res 
den; aber auch diefe beweifen gar nichts, denn wenn gleich: 
er hat handeln, reden feine Sage mit einem deutlichen Sinne 
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find, fo haben die Ausdrüde: er hat gut, er hat leicht, gerade 
eben fo wenig einen Sinn, und es läflt hier alfo nur fagen, 
daß der Sprachgebrauch diefe Redensarten bloß für das zmweis 
theilige Prädicat, das aus Verbum und Adverbium befteht, 
fanctionirt hat. (Auch der Franzofe fagt weder il a bien, 
noch il a rire, wohl aber il a bien rire.) Uebrigens haben 
wir eine Menge ähnlicher Nedensarten mit dem bloßen nfis 
nitivo, ohne Adverbium: das heiße ich lachen, das nenne ich 
fhmaufen. 


Zufag. Bon diefer Eonftruction fo wie vom Infinitiv 
mit zu, auf den fich alles Vorhergefagte durchaus nicht bes 
zieht, werden wir in der zehnten Abtheilung des gegenwärs 

tigen Abfchnitts fprehen. Es fei nur noch bemerft, daß 
diefer Infinitiv mit zu in feinem Gebrauch felbft für die 
Nichtigkeit unfrer Anfiht ſpricht. Zur Bezeichnung einer 
Reichtigkeit fagt man: das ift Leicht zu fagen, zu machen, 
nicht Schwer einzufehen, gut zu erkennen. Sollten nun 
diefe Adverbien, die hier den Infinitiv mit zu regieren, 
auch ohne alle Veränderung ihres Begriffs den bloßen 
Infinitiv ohne zu regieren können: das fann man, es laͤſſt 
fidy leicht fagen, machen, nicht ſchwer tragen, gut aushalten ? 
oder follten fie nicht vielmehr in den Testen Redensarten 
vom Infinitiv abhangen müffen? 


714) Ueber die relativen Adverbien, welchen eine Praͤpo⸗ 
fition mit dem von ihr regierten Caſus folgen muß, haben wir 
im legten Abſchnitt (von den Präpofitionen, zum Schlufle des 
dritten Bandes) gefprochen, und bei den einzelnen Präpofitios 
nen bemerkt, wenn und wann fie zur Beftimmung von Advers 
bien dienen. Es find dies befonders die Präpofitionen an, 
gegen und von, und es ſtehn diefelben, namentlich) 

am vorzüglich bei den Adverbien, welche einen Mangel, 
Ueberfluß, Befig, auch den Sig einer Befchaffenheit anzeigen 
(‚und e8 wird dabei an dem gewöhnlihd in am zufammens 
gezogen): arm an Geld, reih an Gnade bei Gott, ſchwach 
am Geiſte, ſchmutzig am Leibe; 

gegen zur Bezeichnung eines Gegenftandes, im Allges 
meinen: höflich gegen jedermann, gütig gegen Freund und 
Feind, gegen mich; 

von befonders zur Bezeichnung desjenigen Iheiles eines 
Ganzen, deflen Befchaffenheit angegeben oder befchrieben wird > 
fhön von Geficht, Klein von Perfon, ſchwarz von (an) Haar, 
und roth von Wangen. 
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715) Noch andre relativen Adverbien drüden dem zweiten 
Gegenftand, welcher zur Erklärung oder Ergänzung des relatis 
ven Begriffs erfordert wird, durch einen bloßen Caſus des dies 
fen Gegenftand bezeichnenden Subftantivs (oder Pronomens) 
aus, und man pflegt von diefen Adverbien zu fagen, daß fie 
einen Caſus regieren. Ä 

Die meiften hierher gehörigen Adverbien können auch abs 
ſolut gebraucht werden, fo daß gar feine andern Borftelluns 
gen und Gedanken mit ihnen verbunden find, zu ihnen gehds 
ren und von ihnen abhangen: du biſt groß, müde, gefährlich, 
oder relativ auf folhe Art, daß die mit ihnen verbundenen 
Begriffe nicht durch einen bloßen Caſus, fondern auf andre 
Weiſe ausgedrückt werden, ſei e8 durch ein anderes Adverbium: 
du bift fähig dazu, reih daran, welche Partikeln freilich 
aus Präpofitionen entftanden (‚zufammengefegt) find, und des 
ren Begriff behalten haben, oder fei es durch Praͤpoſitionen 
ſelbſt (nach $ 714): das ift deutlich für mich, groß an Geift, 
voll von Bewunderung, oder durch Verben: du bift geneigt zu 
ſchweigen, gefährlich anzufehen, fähig zu ftehlen, leicht zu vers 
führen, ($ 713,) (du haft gut reden, $ 713,) wobei dann die 
Ergänzung auch ein ganzer Satz fein kann: dur bift fähig, das 
zu — er iſt werth, daß man ihn lobe, gelobt zu werden, 
u. ſ. w.. 

Wenn nun aber dieſe relativen Adverbien mit einem blos 
gen Caſus verbunden werden, fo ift dies entweder der Genitiv 
oder der Dativ oder der Accufativ, und es find theild gewiſſe 
allgemeinen Urfachen, theils ift ed bloß der Sprachgebrauch), 
wodurch es beftimmt wird, welchen Caſus jedes einzelne diefer 
Adverbien regieren fol. Daher fommt ed auch, daß vicle ders 
felben in verfchiedenen Bedeutungen mit verfchiedenen Caſus, 
oder auch mit Präpofitionen verbunden, oder noch anders cons 
firuirt werden. 

Den Accuſativ regieren die wenigften diefer Adverbien, 
nämlich bloß diejenigen, welche und in fo fern fie ein Maß, 
Gewicht, eine Größe, Weite, Entfernung, eine Zeit, ein Alter, 
einen durch Zahlwörter angegebnen Werth u. dgl. bezeichnen, 
fo daß fie die Fragen: wie lang, breit, hoch, dick, tief, wie 
ſchwer, wie groß, wie weit, wie lange, wie alt, wie viel, wie 
theuer, wie reich? u. f. w. beantworten; die Caſus geben alfo 
die Ergänzung des relativen Adverbialbegriffs dem Maß, Wers 
the u. ſ. w. nah an. Es ift die Bemerkung einiger Sprachs 
lehrer ganz richtig, daß man eigentlich nicht fagen follte, die 
Adverbien, melde die eben angegebenen Begriffe des Mas 
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Ges, Werthes u. f. w. ausdrüden, regieren den Accuſativ, 
fondern daß diefer Cafus durch die Sprache eben, auch ohne 
Ruͤckſicht auf die Adverbien, dazu beftimmt ift, jene Fragen 
wie lang, wie groß, wie theuer, wie alt u. f. w. zu beantwors 
ten, denn ed wird derfelbe auch gefest, wenn man felbft die 
Adverbien ganz wegläfft: er ift fehs Fuß (nämlich groß), drei 
Jahr (nämlich alt), einen Centner (nämlich ſchwer), ja wenn 
man diefelben fogar nicht einmal fegen kann : der Braten wiegt 
(‚Frage: wie viel, wie fhwer?) einen halben Gentner, und 
koſtet (‚Frage: wie viel, wie theuer?) einen Ducaten. 

Doch aber entfchuldigt es fchon die Analogie, da der Das 
tiv und ganz befonders der Genitiv bei diefen Adverbien nicht 
fo allgemeine Fragen beantwortet, und alfo wirklich mehr von 
denfelben regiert wird, daß man auch für den Accufativ fich 
diefer Ausdrucksart bedient, er werde von den Adverbien des 
Maßes u. f. w. regiert. 

(Diefe Sprechart möchte noch mehr auch dadurch als ers 
laubt erfcheinen, daß man nicht den Accufativ feßen darf, wenn 
nicht die Adverbien oder Verben des Satzes eine jener Fragen 
wie viel u. f. w. zulafien, fondern der feinem L[logifchen) In— 
halt nach ganz unveränderte Begriff auf eine andre Art, etwa 
durch ein Hauptwort, ausgedrüdt wird. Wenn man z. B. die 
Saͤtze: das Kind ift einen Monat [alt), der Braten ift ſſchwer) 
oder wiegt zehn Pfund umftellt in: es ift ein Kind, ein Bras 
ten, dann muß zur Befchreibung, zur Angabe des Alters des 
Kindes, der Schwere des Bratens eine Präpofition, und zwar 
hier das Wort von [,das befonders zu ſolchen Befchreibungen 
dient, ſ. $ 610, Band 3, ©. 452,] genommen werden: es 
ift ein Kind von einem Jahre, Monat, [unter einem Yahre,) 
ein Braten von zehn Pfunden. [Der Braten ift über zehn 
Mund, nämlich fchwer) ). *) 

Beifpiele für diefe Regel find noch: der größefte Saal 
ded Potsdamer neuen Schlofles ift Hundert Fuß lang, funfs 
zig Fuß breit und fechzig Fuß Hoch; der Königfteiner Bruns 





*) Ganz unrichtig ift es aber gewiß, wenn man eö gerabe leugnem 
will, baß Abverbien Caſus regieren fönnen, wie es 3. B. der 
Recenfent meiner Bemerkungen über bie beutfhe Sprade thut, 
der in Gutsmuths pädagogifher Bibliothel, 1802, fagt: „ba 
Particip unterſcheidet ſich aud) daburd von den Abdjectiven, dag 
es Caſus regiert, und die Verbindung durch Präpofitionen leidet, 
was ein Adjectiv (und Abverb ) nicht thut, fo daß es falſch ifk 
zu fagen: der uns nod übrige Theil, die uns ſchuldigen Gelder,“ « 
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nen iſt achthundert Fuß tief, die Säule ift einen und einen 
halben Fuß dick und hundert Eentner ſchwerz; der preußifche 
Staat ift 6500 Duadratmeilen groß; Paris ift oder liegt 
viele Meilen weit, 120 Meilen von Berlin; ich habe einen 
Monat (lang) dort gelebt; er ift, wird ein Jahrhundert alt; 
das Buch ift einen Thaler werth, es gilt, es Eoftet einen Gros 
ſchen; er ift zehntaufend Thaler reich, einige Tonnen Goldes 
reich; bringe mir einen Arm voll Holz, ein Glas voll Wein, 
eine Hand voll Geld. 

Diefe Beifpiele zeigen fchon, daß ſolche Accufativen nicht 
bloß, wie mehrere Sprachlehrer behaupten, bei den Zeitwörtern 
fein und werden. (mit oder ohne Adverb), fondern übers 
haupt bei allen Verben ſtehen können, bei denen folcye Ergäns 
zungen vorfommen. x 

Sternhagen fuͤhrt uͤber dieſe relativen Adverbien in 
Anſehung der Caſus, welche dieſelben regieren ſollen, folgende 
allgemeine Regel (l. c. ©. 128) auf, die er zunaͤchſt für die 
Hülfszeitwörter fein und werden angiebt: „wenn die Aus— 
fage da, wo ein Befchaffenheitsmwort die Stelle des Präs 
dicatsobjects (?) vertritt, irgend einer Ergänzung bedarf, fo 
wird das zur Vervollftändigung hinzugefügte Wort in den Ges 
nitiv gefegt, wenn diefe Ergänzung eine innere und noths 
wendige in Beziehung auf die Bedeutung des Gefagten ift, 
in den Dativ, wenn nur eine äußere und zufällige Ergänzung 
des Befchaffenheitswortes ftatt findet, und in den Accufativ, 
wenn fie fih nur auf Maß, Gewicht, Zeit, Entfernung, Alter 
und Werth bezieht; 3. DB. er ift bedärftig, fehuldig, kundig 
fordern nothwendig eine Ergänzung, daher des Weges u.ſ. w. 
als innere Ergänzung; (in Seebode’s Bibliothek, 1823, X, 
wird dies fo ausgedrüdt: „der vom Adverb regierte Genitiv 
des Subftantivs bezeichnet einen Gegenftand ald In halt des 
durch das Adverb oder Verbum ausgedräckten Prädicats: ich 
bin bedürftig, wie ich bedarf, ift noch ohne Inhalt; natürlich 
muß hier noch beftimmt werden weflen? des Geldes;) er ift 
böfe, laͤſtig, ſchwer enthält fein unmittelbares, fondern nur ein 
mittelbares Verhaͤltniß, nämlich das Werhältniß der zufälligen 
Einwirkung und Beziehung auf einen perfönlichen Gegenftand, 
fo daß die Ergänzung äußerlich und zufällig ift, weil fie nur 
in Beziehung auf Zweck und perfönlichen Gegenftand das 
Befchaffenheitswort ergänzt; daher mir u. f. w.“. (Sterns 
hagen fest noch hinzu: es muß eine perfönliche Beziehung 
fein, wobei jedes Ziel, jede fählihe Beziehung gänzlich 
ausgefchloffen: Bleibt.“ Soll dies nicht irre führen, fo muß 
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man nicht vergeffen, daß ſehr oft Sachen perfonificirt, als und 
wie Perfonen gedacht werden, 5. B. wenn man im angegebes 
nen Beifpiel dem Handel ftatt mir fegt.) 

Man fieht, diefe Regel ift in fo fern unvollftändig, daß 
fie der Adverbien, welche mit Präpofitionen, Verben u. f. w. 
conftruirt werden, gar nicht erwähnt; auch ficht man, daß fie 
in Anfehung des jegt eben befprochenen Accuſativs nur dass 
felde angiebt, was wir aufgeftellt haben (‚wobei fie aber auch 
diefen Accufativ vom Adverbium abhangig fein läflt); dagegen 
muß man zugeftehen, daß ihre Unterfcheidung des Genitivs 
und Dativs bei den Adverbien ($ 716 und 717) im Allges 
meinen fehr gut ift, wenn fie ſich gleich nicht für jedes eins 
zelne Adverbium durchführen läflt, das der Sprachgebrauch nun 
einmal namentlih mit dem Genitiv verbindet. 

Ehe wir dies indeffen ($ 716 und 717) näher befprechen, 
müffen wir noch in Hinficht auf den Accufativ eine fehr intes 
reflante Bemerkung mittheilen, die Schmitthenner (in feinem 
Teut, Theil 2, S. 54) madt. 

Es nennt derfelbe nämlich den Accufativ bei allen diefen 
Mörtern auf die Fragen wie lang, breit, dick, hoch, tief, groß 
u. ſ. w. den Zielfall, der wefentlih vom Accufativ des 
Objects verfchieden, ihm aber doch parallel fei. Derfelbe 
fagt: „es dient diefer Zielfall als äußerer Verhältnifffall zur 
Gränzbeftimmung vornehmlich auf die Frage wohin? (Diefe 
Frage läfft fich zwar geradezu faft nie bei den jegt befprodhenen 
Adverbien anbringen: er ift einen Tag alt, einen Thaler werth; 
Schmitthenner aber meint nach feiner früher angeführten Ans 
ficht über die Caſus, man denke fih beim Zielfall, bei der Anz 
gabe eines Ziels in der Megel immer ein Erftrefen wohin, 
nah dem Ziele hin.) Der Unterfhied (‚fährt S. fort,) diefes 
Nebenfalls (‚eben diefes Zielfalls) vom Hauptfall des 
Accufativs des Dbjects offenbart fih auch ſchon darin, 
daß der Accufativ des Objects, wann (wenn) das Zeitwort aus 
der Wirfeform in die Leideform tritt, zum Mominativ wird, 
der Accufativ des Zield aber diefer Umkehrung fchlechterdings 
unfähig ift; aus domum aedifico wird domus aedificatur, 
aber aus domum eo fann nicht domus itur werden, fondern 
domum itur. Diefer Zielfall fteht zuerft bei Raumbeſtimmun⸗ 
gen (auf die Frage wohin? im Deutfchen werden Präpofis 
tionen genommen: er fchlägt mich ins Geficht, und darum 
rechnet eben Schmitthenner folhe ganze Form der Präpofis 
tion mit ihrem Eafus ins Geſicht zum Zielfall), zur Bes 
zeichnung der Ausdehnung eines Gegenftandes auf jene Fra⸗ 

gen 
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gen wie groß, hoch? m. ſ. w., in welchem Fall der Accufativ 
aber eigentlich den Modalis vertritt, am häufigften bei den 
Zeitwörtern gelten, foften, wiegen, zu fteeben fommen: 
es wiegt einen Gentner, zweitens bei Zeitbeftimmungen, und 
zwar 1) auf die Frage bis wann? in welchem Fall aber im 
Teutſchen gewöhnlich das Vorwort auf gebraucht wird: er 
leiht mir das Buch auf vier Wochen; 2) eben daher auch 
auf die Frage wie lange? und zumeilen ſelbſt auf die Frage 
wann? auch die Beftimmung zu alt tritt in den Zielfall: er 
lebt einen Tag, die Vernunft foll uns keinen Augenblick vers 
laſſen, er überdenkt den Sonnabend feine Arbeit. 


Der Zielfall fteht auch dann, wenn ein Sein als das 
Ziel dargeftellt wird, alfo zur Darftellnng des Zwecks und der 
Abſicht; gewöhnlich gebraucht der Teutfche in diefem Fall das 
Vorwort zu. Seinem Begriffe nach wird auch der Zielfall 
mit den Vorwörtern durch, für, in, an, auf u. ſ. w. verbunden.” 


Wir haben uns ſchon (unter andern $ 653 u. ffg., 6 306, 
Band 2, ©. 176, und befonders $ 658) darüber ausgefpros 
chen, daß und warum wir nicht dafür ſtimmen Eönnen, mehr 
als vier Caſus in unfrer neuhochdeutfchen Grammatik anzus 
nehmen, und fo dient uns denn diefe Aufftellung Schmitthens 
ners nur dazu, uns noch einmal recht anfchaulich daran zu ers 
innern, wie vielerlei Verhältniffe durch den Accufativ ausge 
drückt werden, indem in der That die Accufativen in: ich ers 
lebe einen Tag und ich lebe einen Tag (wie den andern), ganz 
verfchiedene Verhältniffe bezeichnen. Namentlich fcheint e8 ung 
auch ganz gegen den Begriff Caſus zu verftoßen, wenn man 
Verbindungen von Präpofitionen mit den durch fie beftimmten 
Begriffen (ins Geficht) zu eignen deutſchen Caſus, 5. B. 
zu einem eignen Zielfall, erheben will. 

Zufäße 1) Daß Raums und Zeitangaben zur Ber 
antwortung der Fragen wo, wann, innerhalb welcher Zeit? 
auch durch den Genitiv beftimmt werden, hat $ 656 gelehrt: 
aller Orten, Sonntags, des Morgens, zweimal des Tages. 

2) Diejenigen Adverbien, welche, ohne zu den Beftims 
mungen diefes Paragraphen zu gehören doch in einzelnen 
Fällen mit dem Accuſativ verbunden werden, enthalten 
6 716 und $ 717. 

716) In Hinfiht des Genitivs bei Adverbien find es 
gewiß ebenfalls fehr viele und vielerlei Verhältniffe, welche 
durch diefen Cafus bei demſelben ausgedrückt werden, und es 
möchten fich diefe Verhältniffe fchwerlich vollftändig auffins 
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den und angeben laſſen. (Noch weniger darf jemand auf den 
Gedanken fommen, den Genitiv, der alle diefe Verhaͤltniſſe 
umfaſſt, nach ihrer DVerfchiedenheit in mehrere grammatifchen 
Caſus zerfpalten zu wollen.) Auch werden die hierher gehöris 
gen Adverbien nicht alle nur und immer mit diefem Genitiv 
verbunden, fondern fie ftehen auch oft abfolut, mehrere derfels 
ben werden auch mit Partifein, Präpofitionen oder Werben, 
und manche zugleich noch mit andern Eafus, dem Dativ oder 
Accufativ, und zwar bald in unveränderter, bald in veränderter 
Bedeutung confteuirt. In diefer Hinfiht maht Gößinger 
(1. c. ©. 132) die Bemerkung, daß die Adverbien der Zeit 
und des Orts, die wie Präpofitionen gebraucht werden, fich 
mit dem zweiten und dritten Fall verbinden, und er führt 
(außer vielen Wörtern, wie diesfeits, troß, außerhalb u. f. w., 
die wir förmlich zu den Präpofitionen gerechnet haben,) als 
Beifpiele (unweit, unfern, f. $ 591, Band 3, ©. 422, und) 
fern und die Zufammenfeßungen mit wärts an: feitwärts, 
füdwärts, oftwärts u. f. wm. Dieſe Zufammenfesungen 
werden freilih nur felten gebraucht, aber der Sprachgebrauch 
ift bei ihnen wirklich getheilt, indem man bei guten Schriftftels 
lern ſowohl feitswärts, nordwärts des Gebirges als auch dem 
Gebirge findet, doch auch von dem Gebirge, wie man (faft) 
immer fagt nördlich, füdlich, öftlich, weftlih von dem Gebirge. 
Fern aber brauchen wohl gute Schriftfteller nie mit dem Ge: 
nitiv, fondern nur mit dem Dativ oder von: er ift mir fern, 
fern von mir. (Man vergleiche $ 621, Bd. 3, ©. 500.) 

Eine andere allgemeine Bemerkung ift e8 noch, daß viele 
diefer Adverbien entweder einzig und allein, oder doch vorzuͤg— 
ih nur in der höhern, edlern, dichterifchen Schreibart mit dem 
Genitiv verbunden werden, indem diefe es fich ſelbſt geftatter, 
mehrere andern Adverbien, die das folgende Verzeichniß gar 
nicht enthält, in einzelnen Fällen fo zu conftruiren. 

Auch enthält dies Verzeichniß nicht die Zahlmörter, die 
doch auch mit dem Genitiv verbunden werden fönnen, indem 
fie gleihfam die Nechte der Subftantiven annchmen, fo daß 
man wie: der Freunde Zahl, Liebe, die beften der Freunde, 
derfelben, auch fagt: der Freunde fieben, ihrer viele, einige der: 
felben, die erften der Freunde, uufer drei, euer zehn. 

Das Verzeichniß der den Genitiv regierenden 
Adverbien ift nun aber folgendes: 

bedürftig (eines Rechts), befliffen (der Rechte), befugt 
(deffen, doch auch dazu, zu einer Sache), begierig (deflen, doch 
‚gewöhnlich danach, darauf, nach einer, auf eine Sache), be; 
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nöthigt (deffen), berechtigt, (felten mit dem Genitiv, gewöhnlich 
dazu, zu einer Sache,) beforgt, —* bei Dichtern: deſſen be— 
ſorgt fuͤr daruͤber, uͤber etwas,) bewuſſt, (Goͤthe ſchreibt in 
Cotta's Ausgabe feiner Schriften, Ih. 7, 1816, ©. 323: ich 
bin des reinen Herzens mir bewuflt,) eingedenf, entwöhnt, ers 
fahren (deffen, gewöhnlich aber darin, in einer Sache), fähig 
(deffen, doch auch dazu, zu etwas), froh, (nur in einigen durch 
den Sprachgebrauch beftimmten Verbindungen: ich wurde defs 
fen, feiner, des Lebens nicht froh, fo daß Adelung, der diefen 
Genitiv: „fie wurden des Troftes froh, Apoftgefch. 15, 31, ftatt 
über den Troſt, oberdeutfch, und im Hochdeutfchen eben fo uns 
gewöhnlich wie den Sallicismus in Sophiens Reifen [von 
Hermes) nennt: ich bin froh, mit der ordinären Poſt forts 
fommen zu koͤnnen, flatt daß ich” u. ſ. w., darin offenbar 
zu weit geht, wie denn diefe Konftruction des Infinitivs mit 
zu jest ſchon allgemein gebräuchlich iſt: er war froh, es übers 
ftanden zn haben,) getroft, (nur bei Dichtern: fei deflen ges 
troft,) gewahr, (wohl nur als Zeitwort? jemandes [und jemans 
den] gewahr werden,) gewachfen, (nur in der höhern Redeart: 
deſſen war er nicht gewachfen, gewöhnlich : diefem Kampfe, ihm 
war er nicht gewachfen,) gewärtig, (deilen war ich nicht gewärs 
tig, mir noch hinzuzufegen, nennt Adelung überflüffig,) gewiß, 
gewohnt, (ich bin deflen und das gewohnt,) habhaft, Eundig, 
ledig, leer (wie bar faft nur bei Dichtern: des Leibes bift du 
bar, ledig, leer, los, quitt,) los, (ich bin feiner und ihn los, 
auch ich bin von ihm los,) mächtig, müde, (deflen und das 
bin ich müde,) noth, (nur in wenigen Fällen, in denen es doch 
auch zweifelhaft bleibt, 06 noth nicht das Hauptwort fein foll: 
defien ift noth oder Noth, [eins ift Noth,) dir that der Taufe 
und die Taufe noth,) nöthig, (deflen, gewöhnlich aber das [im 
Nominativ] war dir nöthig,) quitt, (des Leibes biſt du quitt, 
der Zahlung gehft du quitt,) reich, (nur bei Dichtern: deflen 
bift du reich, gewöhnlich daran, an Freunden, ) fatt, (nur in 
der Bedeutung uͤberdruͤſſig: deilen und das bin oder habe 
ich fatt, in der gewöhnlichen Bedeutung: ich bin fatt an oder 
von Speife,) fchuldig, (du bift des Todes ſchuldig,) ficher, (defs 
fen, feiner bin ich ficher,) ftolz, (nur bei Dichtern: fei nicht 
des Geldes, der Ahnen ftolz, gewöhnlih über, auf, durd,) 
theilhaft (und auch wohl theilhaftig), überdrüffig, unwiſſend, 
(felten, und noch feltener wiffend mit dem Genitiv: deflen 
bin ich unwiffend, gewöhnlich darin, in einer Sache,) verblis 
chen und verfahren, (nur mit dem einzigen Genitiv des Tos 
des, doch ift verfahren faft ganz oder vielmehr fhon ganz 
12 
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veraltet,) verdächtig (ded Diebſtahls), verluftig, (er ging feines 
Amtes verluftig,) voll, (dies wird faft immer mit dem Genitiv 
des regierten Hauptwort3 verbunden, wenn dasfelbe ein Adjecs 
tiv bei fich Hat, mit dem Accufativ aber, wenn fein Adjectiv 
dabei fteht, wie Ramler ſingt: der huͤpfende Moft, Iuftigen 
Peichtfinns voll, voll verwegner Schalkheit, ſchnell verlodernder 
Flamme voll, voll füßen Weins, aber voll Wein, und nur 
fehr felten: voll des Weines, doch in der gewöhnlichen Rede 
auch mit von: ein Haus voll von Kindern, er fam voll von 
guten Nachrichten, nicht voller guten Machrichten, d. i. voll 
der Nachrichten, f. $ 402, Theil 2, S. 398,) werth und würs 
dig. (Wuͤrdig wird immer mit dem Genitiv verbunden : 
ih bin feiner und dieſes Gluͤcks [nicht] würdig, fo daß es 
ganz falfch ift, wenn Julius v. Voß in feinen Schußgeiftern, 
Berlin, 1822, ©. 143 ſchreibt: Masferaden halte ich vollend 
[?) Kindern, nicht Männern würdig; werth aber regiert nur 
den Genitiv, wenn es eben fo viel wie würdig bedeutet: er 
ift der Auszeichnung, folhes Gönners werth; in der Bedeus 
tung theuer hat es aber den Dativ bei fih: er ift mir 
werth.) 

Mehrere der in diefem Verzeichniſſe angegebenen Adver⸗ 
bien laflen fih auch mit un zu neuen Adverbien umbilden ; 
das hat aber auf die Eonftruction derfelben keinen Einfluß, fo 
daß auch diefe Zufammenfegungen mit un den Genitiv regies 
ren (können): du bift deflen unwerth und unwärdig, unfähig, 
ungewohnt, unbewuflt (dir), uneingedenf. 

Shen fo behalten die von allen diefen relativen Adverbien 
abgeleiteten Adjectiven ganz ihre regierende Kraft! die des 
Weges Fundigen oder unfundigen Führer, der des Lebens müde 
Pilger, da find die aller Raͤnke verdächtigen, jeder Schonun 
unmerthen oder unmürdigen Lügner. (Man vergl. $ 715. 
Nur laſſen ſich freilich die wenigften diefer Adverbien concress 
ciren. (Man fehe $ 391, Bd. 2, ©. 385.) Noch verdient 
es bemerft zu werden, daB zwar mehrere Wörter diefes Ver: 
zeichniffes eigentlich Participien find, aber immer nur von Zeit: 
mwörtern, welche dem heutigen Sprachgebrauch abgeftorben find, 
wie beflifien, befugt, benöthigt von befleißen, benöthigen u. f. 
w., und deswegen muflten wir diefelben hier unter den Advers 
bien, welche den Genitiv regieren, (mit) aufführen; dagegen 
regieren noch fehr viele Participien ebenfalld® den Genitiv, die 
wir doch nicht aufführen durften, eben weil fie diefe regierende 
Kraft, ihre grammatifche Eonftruction mit ihren noch lebenden 
Stammverben theilen, über welche die zweite Abtheilung des 
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zweiten Abfchnittd des gegenwärtigen Hauptſtuͤcks fprechen wird. 
So fagt man: er, des Diebftahls angeklagt, befchuldigt, übers 
führt, gehört doch noch immer zu den fich des Lebens freuens 
den, ihrer Jugend genießenden, ja millbrauchenden Leichtfinniz 
gen; die dejlen überzeugten, verficherten Aeltern ermahnen ihn 
vergebens, weil anlagen, fi freuen, (jemanden) verfichern mit 
dem Genitiv conftruirt werden. 

Wohl aber muß noch nachgetragen werden, daß es unter 
den Adverbien, außer allen diefen hier vollftändig aufgezählten 
Befhaffenheitswörtern auh noch einige Umftandss 
wörter giebt, die den Genitiv regieren; doch brauchen diefe 
wenigen Umftandswörter nicht mühfam zufammengefucht und 
aufgeftellt zu werden, da fih ihre Konfteuction durch folgende 
Bemerkung von felbft ergiebt: es find ſolche Umftandswörter, 
welche durch Adverbialendungen von Hauptwörtern abgeleitet 
find, und wie und für diefe Hauptwörter, jedoch nur felten, 
und faft bloß in der niedern Sprech / und Schreibart gebraucht 
werden, 3. B. hinſichtlich, rückfichtlich, mit denen man 
wohl fagt: hinfichtlich oder rückfichtlich feines Waters will ich 
ihm vergeben, für und wie: in Hinficht, in Ruͤckſicht feines 
Vaters. Wer Anfangs, Angefichts, Behufs, Eingangs u, dal. 
m. für Umſtandswoͤrter erklären will, (womit wir aber nicht 
übereinftimmen Eönnen, f. $ 165, Bd.1, ©. 421,) der fünnte 
dann auch fagen, daß diefe ebenfalls zuweilen den Genitiv res 
gieren: Anfangs des Jahres, Eingangs Yhres Briefes, Behufs 
der Stammrollen, Angefichts deflen, diefes (Briefes) u. _f. w., 
ob man gleich für die erften beiden Beifpiele gewiß beffer 
die anerkannte Form des Hauptiworts nimt: im oder am oder 
beim Anfange des Zahres, im Eingange (Ihres Briefes). 

Freilich ftehen noch bei mehreren Umftandswörtern zuwei— 
fen Genitiven; diefe werden aber eigentlich nicht von den Ads 
verbien regiert, fondern ftehen in Folge der allgemeinen Re— 
geln (des $ 656), welche über die Segung des Genitivs ger 
bieten, 3. B. heute des Tages, morgen des Tages will ich es 
thun, nichts des Guten, einmal des Monats, überall des Wes 
ges, felten des Tages, oft des Yahres (‚aber nicht mit weiblis 
hen Wörtern: heute der Nacht, oft der Woche). 

Hierher gehört auch der Genitiv bei Ynterjectionen‘ 0, 
des Unglücs! ei, der Klugheit! ach, des Frevels! 

Endlich erlauben es fih Dichter zuweilen, folche zufams 
mengefegten Adverbien, deren Grundwörter den Genitiv 
regieren, ebenfalls mit dem Genitiv zu verbinden. Hierbei 
muß man aber fehr vorfichtig fein, denn die meiften Nerfuche 
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diefer Art Haben weder den Beifall der Kenner, noch Aufs 
nahme in den Sprachgebrauch gefunden. | 

So läfft man es ſich wohl noch gefallen, wenn Voß, weil 
reich in der edlern Sprache mit dem Genitiv, und zugleich in 
der Umgangsſprache mit an verbunden werden fann, aud 
fchreist: Waffen, unausgefühnten Blutes noch fleckenreich 
d. i. reih an Flecken des Blutes, aber man wird fich doch 
fhon fcheuen, analogifh zu bilden: feines Vaters huͤlfsbeduͤrf⸗ 
tig für bedürftig der Hülfe feines Vaters, feiner Jugend les 
bensfroh für froh des Lebens feiner jugend, feiner Mitbürger 
achtungswuͤrdig, des Betruges frevelfähig für fähig zum Fres 
vel des Betruges, feiner Brüder lichereich für reich an Liebe 
feinee Brüder oder zu feinen Brüdern; und wenn es auch 
Goͤthe ift, welcher auf diefe Art fchreibt: ewigen Lebens ahnes 
voll, fo ift es gewiß nicht bloß die ungewöhnliche Form Ahne 
für Ahnung, ahnungsvoll, welche uns diefen Ausdruck widrig 
macht, fondern eben das Miflfällige, welches die uns anbefohs 
lene doppelte Auflöfung mit fidy führt: voll der Ahnung des 
ewigen Lebens. Michaelis fehreibt gar: der Baum deutfcher 
Kunft, und Willenfchaft ftehet da blühtentreibend des Schoͤnen 
und fruchtbringend des Wahren, welche Ausdrücde vorausfegen, 
daß treiben und bringen zugleich den Accufativ und den 
Genitiv regieren: der Baum treibt Blühten, und darum ift 
er ein blühtentreibender, er treibt des Schönen, und darum 
ift er ein des Schönen blühtentreibender Baum; (übrigens eine 
fehr haͤſſſich lautende Bildung;) er bringt Frucht, und datum 
ift er ein fruchtbringender, er bringt des Wahren, und darum 
ift er ein des Wahren fruchtbringender Baum. Wer wird 
aber folhe Bildungen Afthetifh fchön und grammatifch lobenss 
würdig nennen? 

717) In Anfehung des Dativs ift es in der Ihat 
faum nöthig, ein vollftändiges WVerzeichniß derjenigen Adverbien 
aufzuführen, welche mit diefem Caſus verbunden werden, weil 
nämlich ſchon der Verftand allein, die eigne Ueberlegung felbft 
des Anfängers in der Sprachfunde faft in allen Fällen hinreis 
hend ift, mit Sicherheit zu entfcheiden, ob, daß und wann der 
Dativ bei einem Adverbium ftehen muß. 

Es bezeichnet ja diefer Cafus (‚wie wiraus $ 655 wiflen,) 
ganz vorzüglich die Verhältniffe des Zwecks, der Abfiht, der 
Angabe des Segenftandes, zu deflen Beftem, Vortheil, Nußen, 
oder zu deflen Nachtheil und Schaden, um deflen willen, ges 
gen oder für welchen etwas gefchieht oder ftatt findet, fo daß 
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er eben auf die Fragen: wen zum Nutzen oder Schaden, für 
wen, wen, um weflen willen, zu welchem Zwecke? die Ants 
wort giebt. 

Vereinigte man hiermit die Bemerkung (des 6 715), daß 
er alfo dußere und zufällige Ergänzungen der Begriffe folcher 
Befchaffenheitswörter angiebt, die ſich nicht nothwendig, unmit: 
telbar, gerade zu, fondern gleihfam durch einen Umweg auf 
einen andern, befonders perfünlichen Gegenftand beziehen, 
fo daß flatt diefes Dativs fehr oft auch Präpofitionen, naments 
lich für und gegen flehen fönnen: fo wird jelbft der Anfäns 
ger in ‚zweifelhaften Fällen leicht Rath zu finden toiffen. 

Weiß derfelbe 3. B. nicht, ob er fagen foll: die Kenntniß 
der deutfchen Sprache ift wichtig, nothmwendig (‚eine wichtige) 
mir oder mich, fo kann er fragen; was ift nothwendig? die 
Kenntniß; wem? für wen? mir. 

Eben fo'muß es heißen: der gute Bürger, Einwohner eis 
nes gefeglich regierten Staates bleibt ſtets feinem Landesherrn 
treu, denm man kann fragen: wer? der Einwohner; weflen ? 
eines guten Staats; was thut er? er bleibt treu; wem, ges 
gen wen? feinem Negenten. (Darum fagt auh Beder [l. c. 
S. 239] bei feiner Angabe folcher den Dativ regierenden Ads 
verbien, daß ſich die Beziehung bei ihnen meiftens von felbft 
ergiebt, und Schmitthenner [Teut, II, ©. 44) nad) feis 
nem DVerzeichnifle derfelben: „und noch bei vielen andern [ftcht 
der Dativ], bei denen fich diefe Verbindung meift von felbft 
verſteht.“ « 

Diefer allgemeine Begriff des Dativs enthält auch den 
Grund, daß (faft) Bei allen Verben, mögen fie als intranfitive 
gar feinen, oder als tranfitive einen andern Caſus regieren, und 
eben fo bei ihren Partieipien, ſowohl bei den activen, welche 
eigentlih den Cafus ihres Zeitworts, als bei den paffiven, 
welche an fich gar keinen Caſus regieren, doch der Dativ (dies 
ſes Zweds u. f. w.) ftehen kann, befonders wenn diefe Pars 
ticipien als und wie bloße Adverbien, bei denen man nicht 
mehr an den Begriff einer Ihätigkeit oder des Leidens, fondern 
nur noch an einen Zuſtands- oder Befchaffenheitsbegriff denkt, 
betrachtet, behandelt und gebraucht, und deshalb auch mit dem 
Zeitwort fein verbunden werden. | 

So fagt man: diefer Arzt ftärkt mir feine Kranken zu 
gefhwind, d. h. für mich, in Hinficht auf mich, fei es in Bes 
ziehung auf mein Urtheil, (daß ich dies den Kranken für nachs 
theilig halte,) oder auf meinen Vortheil oder Schaden („daß 
ich als Apotheker nicht Gewinn genug durch ihren fortgefegten 
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Gebrauch von Arzneien habe); der Kranke fchläft dem Arzte 
heut ungewöhnlich lange, d. h. nach dem Urtheil des Arztes, 
zu desfelben Vortheil oder Schaden, für den Arzt, daß er nicht 
fo lange Zeit bei dem Kranken zu verweilen nöthig hat, oder 
daß er ihn nicht zu rechter Zeit befragen und behandeln kann. 

So fagt man auch: die Arzenei wirkte mir (mich oder 
den Kranken) zu fehr ftärfend, der mir geftärfte Kranke, ich 
fand ihn mir fchlafend, d. i. für mich, zu meinem Belten. 
(Man fehe über diefen fogenannten dativus commodi $ 655.) 

Und fo fann man nun auch fagen: diefe Arzenei war 
mir, dem Kranken ftärfend, (auch wenn dies nichts weiter heis 
Gen foll als: fie war mic) flärfend, eine mich ftärfende Arzenei,) 
das ift mir befriedigend, (d. i. mich befriedigend, es befriedigt 
mich,) mir hinreichend, mir angeerbt, mir angemeflen, mir ans 
geboren, mir befannt, die mir mitgetheilte Nachricht, der mir 
alles mittheilende Bote, die mir vorzulefenden Bücher. 

Diefe ganze Bemerkung befchräntt fi) aber nicht bloß 
auf die Participien, fondern dehnt ſich auf alle relativen, und 
felöft auf die meiften abfoluten Adverbien aus, bei denen fich 
ein folches Verhältnig der Beziehung, Abficht, des Zweds u. 
f. w. denken läflt, fo daß auch bei den Adverbien (und Adjecs 
tiven), die an fich gar feinen Cafus oder einen andern regies 
sen, folher Dativ ftehen fann: das heißt mir fchön gedacht, 
du biſt dem Water ein tüchtiger Arbeiter, du bift, bleibft dem 
Haufe ein erfreulicher, beglücender Beſuch, das war mir eine 
zehn Centner fchwere Laft, das ift euch eine zehn Jahr alte 
Nachricht. 

Namentlich fteht diefer Dativ bei allen Adverbien mit der 
sorgefesten Partikel zu, durch welche Partikel diefelben eben 
fo beziehend, fo relativ werden, daß fich ein folder Dativ des 
Zwecks u. f. mw. bei ihnen denfen läflt, der alfo eigentlich nicht 
von diefen Adverbien, fondern eben von dem durch das zu 
herbeigeführten relativen Begriff beftimmt ‚und regiert wird: 
das wirkte mir zu ftärfend, mir zu erfreuend, mie zu nieders 
fchlagend, (wofür man nicht mehr mich zu ftärfend, nieders 
fchlagend fagen darf und fann,) du Gift mir zu dumm, zu 
flug, zu alt, zu fchön, das ift mir ein zu großer Mann, ein 
mir zu großer Mann, eine mir zu liebe Frau. Auch enthält 
diefe Bemerkung den Grund in fih, daß man hinter den uns 
perfönlichen Zeitwörtern es ift, es wird (durch alle ihre Mos 
dus und Tempus) bei allen ihnen folgenden Adverbien, die 
nicht nothwendig den Genitiv zur innern Ergänzung ihres 
Begriffs neben fi) fordern, feinen andern Caſus ald den Das 
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tiv feßen darf. Mie fagt man! es ift oder wird mich, wel⸗ 
ches Adverbium auch folge, fondern immer: es ift oder wird 
mir bange, (fehr ungern felbft: ich bin bange,) übel, wohl, 
feloft fehr ungern: ich Bin wohl, wie z. B. im Roman Auna, 
berfegt von Lindau, oft fteht, als Theil 1, 1822, ©. 73,) 
lieb, angenchm, ſelbſt: es ift oder wird mir beleidigend, (ſehr 
ungern mich,) ftärfend. (Nur muß es mit dem Genitiv heis 
Ben: es ift oder wird meiner unwürdig. Giebt ed aber noch 
andre der Adverbien, welche [nach $ 716) den Genitiv regies 
ren, und die mit es ift und es wird verbunden werden füns 
nen, daß fie ihren Genitiv behalten muͤſſen? Ich glaube; 
nein! | 

Endlich fteht der Dativ auch bei allen mit dem Grunds 
wörtern werth und würdig zufammengefegten Adverbien 
(und Apdjectiven): er ift mir achtungswürdig und achtungss 
werth, diefer uns allen ehrenmwerthe Herr, und fo auch bei als 
len Ableitungen mit bar, die im Grunde auch Zufammens 
feßungen find, in denen das bar, vom alten baren, bären 
(nad) $ 128, Band 1, ©. 316) ein Tragen, Bringen, Ders 
urfachen anzeigt, wobei fich eben fragen läfft: wen, für wen, 
zu weflen Beftem oder Schaden: er ift oder denkt oder hans 
delt mir furchtbar, diefe mir danfbaren Kinder. 

Das PVerzeichniß der wichtigften diefer ‚den Dativ regies 
renden Adverbien ift nun folgendes: abgelegen, abgeneigt, abs 
hold, abfcheulich, abtrünnig, achtungswerth und achtungswuͤrdig, 
(und alle foldye Zufammenfeßungen mit werth und würdig, 
die wir deswegen nicht weiter aufführen wollen,) ähnlich, ans 
geboren, angeerbt, angehörig, angelegen, angemeflen, angenehm, 
angeftammt, ängftlich, anhängig (und anhangig), anheim, ans 
muthig, anftändig, anftößig, ärgerlich; bange, bedenklich, bes 
freundet, begreiflich, behaglich, behäfflich, bekannt, beliebig, bes 
nachbart, bequem, befchwerlich, beweglich, (d. i. rührend, feine 
Rede war mir fehr bemweglich,) bewuſſt, beifällig, (d. i. was 
Beifall giebt, und was in Gedanken kommt: feine mir beifäls 
lige Rede, ein Ausdruck, der freilich, wie beweglich, nur 
felten fo mit dem Dativ conftruirt wird,) beigethan, (d. h. zus 
gethan,) bitter, böfe; dankbar, (und alle folhen Adverbien mit 
bar, die wir deswegen nicht weiter aufführen wollen,) deuts 
lich, dienlich, dienfam, dienftfertig, dunkel, eigen, eigenthuͤmlich, 
einerlei (und eins), einleuchtend, einträglih, efelhaft, (eklig,) 
empfindlich, entbehrlich, (entgegen,) entfeglich, ergeben, erfreus 
lich, ergiebig, ergetzlich, erinnerlich, erkenntlich, (d. i. dankbar,) 
erklaͤrlich, erklecklich, erlaubt, erquickend, ernſtlich, erfprießlich, 
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ertraͤglich, erwuͤnſcht; feil, feind, fremd, frei, fuͤrchterlich, fuͤg⸗ 
lich; gebuͤhrlich, gebräuchlich, gedeihlich, gefährlich, gefällig, ges 
genwärtig, gehäffig, gehorfam, geläufig, gelegen, gemäß, gemein, 
gemefien, (mie angemeflen), (genehm,) geneigt, gering, geftänzs 
dig, gefund, getreu, gewachfen, (cr ift feinem Amte nicht ges 
wachfen,) gewiß, gewogen, gewöhnlich, geziemend, glaublich, 
gleich (fein und fommen), gleichgültig, gleichartig, (gleichviel,) 
gnädig, gram (oder gramm), granlich, gültig, günftig, gut; 
heilig, heilfam, heiß, hinderlich, berzrührend, (d. i. fchneidend 
und ftärfend,) Hinlänglich, hinreichend, hold, homogen (und hes 
terogen, d. i. glei s und ungleichartig, was Beifpiele undeuts 
fher Adverbien fein mögen, denen fich freilich noch eine fehe 
große Menge hinzufügen ließe); jämmerlich, intereflant (als ein 
lateinifches zu den vorigen griechifchen Beifpielen); Ealt, fennts 
lich, Elar, Eläglich, (Klein, wie groß u. f. w., auch) fnapp und 
kurz (mit zu: der Rock ift mir Klein, Enapp, kurz, zu kurz u. 
f. A fund; lächerlih, lang und lange, (die Zeit wird mir 
lang, dauert mir lange, zu lange,) läftig, leer, (gewöhnlich mit 
an, wie denn fehr viele diefer Adverbien auch mit Präpofitios 
nen conftruirt werden koͤnnen,) leicht, leid, lieb, lieblich, loͤb— 
lich, luſtig; merklich, miflfällig, miſſguͤnſtig, miſſhaͤllig (oder 
miſſhellig), möglich, muͤhſam, muͤhſelig, muthmaßlich; (nächft,) 
nachtheilig, nahe (mit ſein, liegen, legen, gehen, bleiben, 
kommen u. f. w.), natürlich, neu, (nebft,) nichts, (das ift mir 
nur gar nichts,) noth, möthig, nothwendig, nuße oder nüße 
und nuͤtzlich; offen; peinlich; rathſam, räthfelhaft, recht, (ihm ift 
alles recht, wie ihm ift alles einerlei, eins, es gefchieht dir 
recht,) veizend, rückftändig, rühmlich; (rund wohl nur mit zu 
in der vertraulichen Mede: das ift mir doch zu rund;) fauer, 
fanft, (es thut mir fanft, in der gemeinen Rede, der Weg wird 
mir fauer,) fchädlich, ſchaͤndlich, fcherzhaft, ſchimpflich, ſchmei— 
chelhaft, ſchmerzhaft, fchmerzlih, ſchrecklich, fchuldig, ſchwer, 
ſchwindlig, ſcrupuloͤs, (feit,) ſeltſam, ſicher, ſichtlich, ſonnenklar, 
(fpinnefeind,) (ftatt), ſteil, ſtreitig, ſuͤß; tauglich, theuer, thuns 
lich, traurig, treu, treulos, troͤſtlich, (trotz,) truͤglich (oder triegs 
lich) ; uͤbel, überfläffig, überläftig, überlegen, übrig, umftändlich, 
unauflöslih, unausftehlih, unbedeutend, (und fo fehr viele Zus 
fammenfegungen mit un, namentlicy diejenigen, die auch ohne 
un den Dativ regieren, wie unbewuſſt, unerträglich, aber auch 
andre, wie) unerhört, unerwartet, unverhofft, unverbrüchlich, 
unvermuthet, unverwehrt, unleidlich, unmwiderftehlih, unzeitig 
(u. f. w.), unterthänig, unterwärfig ; verächtlih, verantwortz 
lich, verbindlich, verborgen, verbunden, verdächtig, verdaulich, 
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verderblich, verdrießfich, werdienftlich, vergefllich, verfänglich, vers 
gönnt, verhaflt, verrätherifch, verftändfich, verwandt, verwegen, 
verwerflich, verweslich, verwickelt, verwirrt, verzeihlich, (vonnoͤ⸗ 
then,) vieldentig, vollgültig, voraus, voreilig, vortheilhaft, wahrs 
fcheinlih, warm, (wehe,) weichlich, weinerlich, weitläuftig, werth, 
(in der Bedeutung theuers er ift mir fehr werth,) wichtig, wis 
derlich, widerfpänftig (oder widerfpenftig), woiderftehlich, widers 
wärtig, widrig, willfährig, willfemmen, wiflend, wohl, (mir ift 
wohl,) wohlgemuth, wuͤſt; zärtlich, zeitig, zugänglich, zugedacht, 
zugehörig, zugethan, (d. i. ergeben,) zuläffig oder zuläfflich, 
(zunächft,) zureichend, zuftändig, (d. i. zugehörig,) zuträglich, 
(zumider,) zweideutig, zweifelhaft. 

Man fieht aus diefem langen, wenig nuͤtzlichen Verzeich— 
niffe, daß es fchon fehr viele folcher Wörter enthält, die nur 
äufßerft felten, andre, die nur in der höhern Sprech- und 
Schreibart, (3. B. der Erde verweslich entfeimft du dem Hims 
mel,) andre, die umgekehrt nur in der gemeinen und nies 
drigen Sprache gebraucht werden (3. B. es ift mir wiflend). 
So findet man höcyft felten: er oder es ift mir ungeitig, vers 
geſſlich, weichlih, dem unbefchadet u. f. w.. Viele fonnten 
ferner ausgelaflen werden, weil fie bloß oder faft bloß in der 
Berbindung mit zu gebraucht werden, über welche eine allges 
meine Bemerkung entfcheidet, daß diefe Adverbien mit zu ims 
mer nur mit dem Dativ verbunden werden. So fann diefer 
Dativ mit zu bei unzähligen Adverbien ftehen, die es höchft 
zweckwidrig gewefen wäre, vollftändig aufzuführen: diefe Sache 
ift mie zu groß, zu hoch, zu Elug, zu dumm u. f. w.. 

Ueberhaupt fieht man zugleich auch umgefehrt, daß dies 
Verzeichniß noch ſehr erweitert werden koͤnnte, wenn man alle 
Adverbien darin aufnehmen wollte, die in gewiflen Fällen den 
Dativ bei fih haben. Wie man nämlidy fagt: mir ift Falt 
und warm, er blieb feinen Xeltern gehorfam und unterthänig, 
(unterthan,) gerade eben fo kann man auch fagen: mir ift kuͤhl, 
lau, ſchwuͤl, froftig, fröftelnd, das Kind war, blieb feinen Aels 
tern unterworfen, untergeben, todt, mir ift fo fonderbar, wuns 
derbar, wunderlich, die mie untergebnen, fonderbaren, verbliches 
nen Boten u. f. w., und doch find alle diefe Wörter nicht 
ins Verzeichniß aufgenommen, und das mit Recht, eben weil 
die allgemeinen Regeln fchon hinreichend zur Setzung des Das 
tivs bei diefen Adverbien auffordern. 

Darum ift es wirklich auffallend, daß fich bei der grams 
matifchen Leichtigkeit, für die Adverbien den richtigen zu ihnen 
gehörenden Caſus zu finden, dennoch ſelbſt correcte Schriftftels 





188 


ler zuweilen grobe Sünden in diefer Beziehung zu Schulden 
fommen laflen. &o heißt es in einem Gedicht auf den Tod 
des 1827 geftorbenen Königs von Sachſen in Ih. Hells Abends 
zeitung (,1827, Einheimifches, Nr. 9): nicht wärdig mehr 
ift dir (dem Könige) der Lenz hienieden, den fchönern Fruͤh— 
ling hat dir Gott befchieden.. Freilih kann bei würdig zus 
weilen auch wohl der Dativ fichen, doch nur als dativus 
comımodi: er ift mir jedes Amtes würdig, d. i. nach meiner 
Meinung (‚weshalb wir würdig nicht in die jegt befprochene 
Tabelle gefeßt haben, wohl aber, der Schwahen wegen: ein 
mir achtungswürdiger, wie achtungswerther Freund). In der 
Bedeutung werth fieht aber nur der Genitiv bei würdig, fo 
fo daß es in diefem Gedicht heißen muß: nicht würdig mehr 
ift dein, oder nicht würdig deiner ift der Lenz hienieden. 
(Freilich eine arge Hyperbel.) 

Dagegen kann (nah $ 715 — 717) bei werth jeder Cas 
fus, aber freilih immer in einer andern Bedeutung diefes 
Wortes ftehen: du bift werth (ohne Cafus), daß alle Welt dich 
preife, du bift eine Tonne Goldes werth, (der Accufativ zur 
Beftimmung eines Werthes, Preifes, einer Zahl, in Beant— 
wortung der Frage wie viel?) du bift des höchftes Lobes werth, 
(der Genitiv, weil werth fo viel wie würdig bedeutet,) du bift 
mir ſehr werth (‚der Dativ, weil werth hier den Begriff theuer, 
lieb, angenehm hat). 

718) Außer dem bereits früher erwähnten Umftande, daß 
mehrere Umftandswörter der Bewegung nah dem Sprach— 
gebrauh die doppelte Nichtung hin und her bezeichnen, 
z. DB. fomm hervor aus deiner Höhle, and Tageslicht, (man 
fehe befonders $ 638 — 640, Band 3, ©. 644 u. ffg.,) vers 
dient auch noch für den Gebrauch der Adverbien die Fein— 
heit der Sprache bemerft zu werden, daß wir für viele der 
durch folhe Partikeln bezeichneten Begriffe eine doppelte Form 
haben, eine bewegliche und unbewegliche, wie fie Kolbe 
nennt, (Man erlaube uns diefe Benennung, da es wohl feine 
paflende giebt; der Sinn ift bloß: von den Adverbien mit bes 
weglicher Form bezeichnet die eine Form Ruhe, die ihr ent— 
gegenftehende Bewegung.) So ftchen dem hin und her 
gegenüber das hier und dort, dem hin: und herauf das 
oben und droben, dem hins und herunter das unten 
und drunten, dem bins und heraus das augen und 
draußen, (dem aus das außer,) dem hin- und hers 
über das drüben, (unterfchieden von darüber, darunter,) dem 
hinein und herein, drein (‚darein) das darin, drin— 
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nen, dem dahin das da, dem wohin das wo, dem heim 
das daheim, dem empor das hoch u. f. w.. 

(Daß man hierher auch die Präpofitionen rechnen kann, 
welche den vierten Fall zu fich nehmen, wenn fie auf Bewes 
gung, Ortsveränderung u. f. mw. hindeuten, den dritten aber, 
wenn dies nicht ftatt findet, und namentlich auf Ruhe gedens 
tet wird, ergiebt fich von feldft.) 

Es ift in Anfehung diefer Zufammenfegungen mit da, 
dar, dr nur noch zu bemerken, daß fie theils befonders nur 
in der gemeinen, oder doch niedrigen, theils aber auch gerade 
umgekehrt in der dichterifchen und höchften, dagegen nur felten 
in der mittlern Sprechart, in der anftändigen Profa gebraucht 
werden : (da) drüben, draußen geht's Iuftig her, er laͤſſt nichts 
drinnen; drunten am Rhein; droben uͤberm Sternenzelt, muß 
ein guter Water wohnen (‚bei Schiller). 

Noch giebt Kolbe an: „viele von diefen Umftandes und 
Berhältniffwörtern verbinden fich nicht nur mit folchen Zeits 
wörtern, die an ſich ſchon auf Bewegung hindeuten, wo dann 
durch die hinzufommende Partikel die im Zeitwort liegende Bes 
mwegung eine beftimmte Richtung erhält: voraneilen, empors 
fchweben, berabfließen, hinzutreten, — fondern auch mit fols 
chen, die für ſich träge find, und erft durch die Zufammenftels 
fung lebendig werden. Solhe Wendungen find elliptifch, man 
muß ein Zeitwort, dad Bewegung ausdrückt, hinzudenken. Beis 
fpiele find: er fprach fi) in den Verdruß hinein, (er fprach, 
und brachte fich fprechend in den Verdruß hinein, ) er lobte 
die Claſſiker herunter, (er Tobte fie, und fegte fie lobend, durch 
fein 206, durch feine Lobpreifungen hinunter,) fie möchten die 
Mauern ihrer Feftung wieder emporfchreien, (fie fchreiend wies 
der empor heben,) ihr lügt die Dinge in die Wirklichkeit hin— 
ein, (ihr bringt fie Iügend hinein, ihre macht durch die Lügen, 
daß fie am Ende wirklich werden,) wer Fann fich in diefe Zeit 
binfühlen, (fo fühlen, daß er fih dadurch in diefe Zeit verfegt,) 
fie fcherzte ihn aus feiner trüben (oder frohen) Stimmung 
heraus, ich wollte mie durch’8 Spazierengehn das Zwerchfall 
aus einander wandeln, das ich mir zufammengefellen hatte, er 
hat feinen Gegner niedergetrunfen, die Bäche tönten ins Thal 
(hinunter), (fie eilten tönend ins Ihal,) er log fih an den 
Galgen (hinan)“. 

719) Eine beſondre Ernaͤhrung verdienen in Anſehung ih— 
res Gebrauchs noch die verneinenden Adverbien. 

Es darf in der deutſchen Sprache der Umſtand der Ver— 
neinung in einem Satze immer nur einmal oder einfach ange— 
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geben werden, fo daß es ganz gegen die Natur unfrer Sprache 
ift, in demfelben Sage zur Angabe der VBerneinung eine dops 
pelte DVerneinung, zwei verneinende Wörter anzubringen. Dem 
gemäß fage man nicht: fie haben Fein Glüd nicht mehr, (fons 
dern: fein Gluͤck mehr,) wenn er nichts nicht fühlt, (ſondern: 
nichts fühle) das hat nie fein Menſch gethan, (fondern: nie 
ein, oder das hat fein Menſch gethan,) wer nimmer nichts vers 
fucht, der weiß nicht, was er kann (‚fondern: nimmer etwas, 
nie etwas, oder immer nichts). 

Noch weniger dürfen gar drei oder noch mehrere Berneis 
" nungswörter zur Bezeichnung der Berneinung zjufammengehäuft 
werden. Mur der PDöbel kann fagen: hat denn keiner feinen 
Schwamm nicht? für: hat denn niemand Schwamm? 

Auch wenn ein Zeitwort bereits cine DVerneinung in 
fih fchließt, darf folche nicht noch einmal durch eine eigne Vers 
neinungspartifel, oder durch ein zweites Wort, das ebenfalls 
eine Verneinung enthält, wiederholt werden. Dem gemäß fage 
man nicht: er leugnete, (d. h. er fagte nein,) daß er es nicht 
gethan habe, (fondern: daß er es gethan habe,) er verbot mir 
nicht auszugehn, (fondern: er verbot mir auszugehn,) er uns 
terfagte mir, fein Geld auszugeben, (fondern bloß: Geld auss 
zugeben,) er hinderte mich, (d. i. er hielt mich ab, er ließ mich 


nicht thun,) ihm nicht zu antworten, (fondern bloß: ihm zu | 


antworten,) bite dich, (d. i. thue es nicht,) das nicht- zu bes 


willigen, (fondern bloß: das zu bemwilligen,) hüte dich, daß du 


in feine Sünde willigeft, (fondern bloß: daß du in L[eine) 
Sünde willigeft,) ich fürchte mich, ich ſcheue mich, (d. h. ich 
möchte es [germ] nicht thun,) er rieth mir ab, ihm fein Geld 
zu geben (‚fondern bloß: ihm Geld zu geben). Zwar ftellen 
mehrere Sprachlehrer die Kegel auf: wenn nach hüten, hin: 
dern, verhindern u. dgl. m. das Bindewort daß folgt, muß 
der Sag mit daß noch eine Verneinung erhalten, was aber 
nicht der Fall fein darf, wenn der Infinitiv mit zu folgt; 
worauf foll ſich aber diefe Regel gründen? Mein, es ift gewiß 
der Sprache angemeflener, und darum richtiger und befler, die 
allgemeine Regel, daß eine Verneinung nur einmal, einfach in 
einem Sage angedeutet und ausgedrückt werden foll, eben ganz 
allgemein, und alfo ohne Ausnahme gelten und herrfhen zu 
laſſen. Wie man alfo fagt: er hinderte mich, ich fürchtete 
mich, ihm Geld zu geben, fo fage man auch: er verhinderte 
mich (daran), daß ich meine Schuld bezahlte, ich fürchtete, 
fcheuete, hütete mich wohl, daß ich ihm zu nahe kam, daß ich 
fein Geld nehmen gefollt Hätte. 
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Es verfteht ſich indeffen von feldft, daß man diefe Megel 
nicht zu weit ausdehnen, und fie nicht anwenden darf, mo fie 
nicht anwendbar if. So fhließt 5. B. namentlich das Wort 
warnen eigentlich nicht beftimmt eine Werneinung in fich, 
indem es fehr oft nichts weiter ald rathen, ernftlich fagen bes 
deuten foll, 3. B.: ich warne dich,. fei aufmerffam, fieh auf 
den Weg, auf fein Wort, auf fein Verbot zu achten; foll der 
diefem Worte folgende Saß alfo verneinend fein, fo daß dann 
warnen durch den Zufammenhang fo viel wie abrathen heißt, 
fo muß dies noch durch eine befondre Verneinung, fei es durch 
ein verneinendes Zeitwort, durch ein folches Zahlwort u. ſ. w. 
oder durch eine eigne Verneinungspartifel, angedeutet werden. 

So muß denn bedeuten: ich warne dich, bleib ftehen, ftehn 
zu bleiben, daß du ftehn bleibeft, fo viel wie: ich rathe dir, bleibftes 
hen ; hingegen: ich warne dich, bleib nicht ftehen, nicht ftehen zu 
bleiben, daß du nicht ftehn bleibeft, heißt erft: ich rathe dir ab, ich 
widerrathe dir, ftehen zu bleiben, ich fage dir, bleib nicht ftehen. 
Eben fo unterfcheiden fich : ich warne dich, gehe nach Haufe, und 
gehe nicht nach Haufe, wir wollen ihn warnen, Geld auszugeben, 
und fein Geld auszugeben; diefe Tafel enthält die Warnung, 
fchnell zu gehn, d. i. nicht ftehn zu bleiben, oder langfam zu 
gehen, aber: nicht fchnell zu fahren, d. i. langfam zu fahren; 
man warnte ihn, daß er am Sjohannistage ja die Zahlung lei: 
ften follte, d. i. man rieth ihm zu zahlen, aber: daß er die 
Zahlung verweigern follte, heißt, daß er nicht Zahlung leiſten 
follte. 

Aus diefer ganzen Darftellung ergiebt es fih nun, daß 
auch in der deutfchen Sprache zwei DVerneinungen, welche ents 
weder in demfelben Sage ftehen, oder auch in zwei folchen 
Sägen, deren einer vom andern abhangt, deren einer der res 
gierende, beftimmende, der andre der regierte, beftimmte Satz 
ift, bejahen, eine Bejahung ausdräden. Und es giebt in der 
That mehrere Fälle, in denen diefe Art des Ausdruds, mit 
zwei Verneinungen zu bejahen, ganz allgemeiner Sprachges 
brauh iſt. So fagt jedermann: ich widerfpreche nicht, ich 
leugne es nicht für: ich geftehe es, ich gebe es zu, ich fage es 
aus; das leugnet Fein Menfch für: das gefteht, bekennt, giebt 
zu jeder, das fagt jeder aus; ich verbiete, unterfage, hindere es 
nicht fürs ich gebe es zu, ich erlaube es; nirgends find die 
Menfchen nicht Fehlern unterworfen, nicht Verluften ausgefegt 
für: überall find fie ihnen unterworfen, ausgeſetzt; ich zweifle 
nicht für: ich glaube; fchlage ihm dies nicht ab für: bewillige 
es ihm; er läfft kein Meittel unverfucht für: er verfucht jeder 
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Mittel; er unterläfft keinen Befuch für: er macht fle alle (ab); 
er ſchlug es ab, keinen Vortheil davon zu ziehen für: er wollte 
Vortheil davon ziehen; es ift niemand, der dies nicht wuͤnſcht 
für: jeder wuͤnſcht es; er weigerte ſich wegzugehn für: er 
wollte dableiben ; von allen war feiner, der fich nicht fehämte 
für: jeder fchämte ſich; ich zweifle, daß er es nicht gehört hat 
für: ich glaube, daß er es gehört hat. 

Indeſſen läfft es fich nicht leugnen, daß man bei diefem 
Gebrauch doppelter Werneinungen zur Bezeihnung einer Bes 
jahung ſehr vorfichtig fein muß, weil nämlich die Leugnung des 
Begentheils einer Sache oder Ausfage oft nicht gerade zu die 
Setzung der Sache felbft ift, weil ferner fehr viele folcher zwei⸗ 
fahen Berneinungen dem deutfhen Ohr und der deutfchen Art 
zu denfen ald Bejahungen ganz ungewöhnlich find, und weil 
endlich namentlich das Wort nicht fehr oft durchaus gar feine 
Verneinung, fondern vielmehr umgekehrt, befonders bei Fragen 
und fragenden Ausrufungen ald eine Berftärfungspartifel eine 
Bejahung ausdruͤcken fol. So verftärft man die Fragen: ift 
es wahr? habe ich es dir gefagt? wollen Sie mitgehen? wenn 
man darauf die Antwort ja erwartet, in: ift es nicht wahr? 
habe ich es dir nicht gefagt? wollen Sie nicht mitgehen? (das 
ift etwa clliptifh gedacht: nicht wahr, ich habe es gefagt? 
nicht wahr, ift es nicht wahr, Sie wollen mitgehen?) und 
eben fo verftärkt das nicht die Ausrufe: wie Elug bift du 
nicht! was du nicht fagft! wie ſchoͤn ift es nicht hier! wie 
viele Begriffe liegen nicht in dieſem einzigen Worte! 

Zwar ift e8 wahr, daß es befonders nur die gemeine oder 
doch niedrige Sprechart ift, welche das nicht in folhen Aus— 
rufen, und faft auch nur die vertrauliche Sprechart, welche es 
in folden Fragen braucht, fo daß fich die correcte und edlere 
Sprechart desfelben für diefen Gebrauch nach Möglichkeit ents 
hält, wie fie es denn Überhaupt nicht gern nimt, wenn dass 
felbe feinen beftimmten Begriff hat, fo daß fie auch nicht fas 
gen wird: dies hindert nicht, daß hier nicht jeder glauben kann, 
was er will, ich zweifelte nicht, daß er es nicht gehört haben 
follte, für: daß hier jeder glauben fann, was er will, daß er 
es gehört habe (‚oder: der Zufall forgte freundlicher, ald alle 
feine Erfindungskraft nicht hatte thun können, wie €. Pichler 
im Taſchenbuch Minerva, 1820, ©. 186 fihreibt, für: als 
feine Kraft thun gefonnt hatte): doch aber find es gewiß diefe 
hier angegebenen Gründe, welche es veranlaflen, daß die Bes 
nußung zweier DVerneinungen als Ausdruck einer Bejahung 
im Dentfchen weit eingefchränkter als z. B. im Lateinifchen e 
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So bedeutet? ich feugne es nicht, noch nicht fo viel wies 
ich fage nicht, daß es nicht fei, woraus aber noch gar nicht 
folgt, daß ich fage, es ſei; ich zweifle nicht daran fagt noch 
nicht, daß ich daran glaube, fondern etwa nur, daß ich es uns 
entfchieden, unbeftimmt, ganz ununterfucht laffe; niemand zweis 
felt heißt nicht jeder glaubt, oder gar jeder ift überzeugt, fons 
dern etwa nur: niemand hat etwas, Gründe dagegen, (viels 
leicht aber auch eben fo wenig Gründe dafür,) niemand widers 
fpricht; er unterfagte, verbot mir, niemanden zu Eüflen, fagt 
etwa nur: ich wollte niemanden Eüflen, und das unterfagte, 
verbot er mir; daraus folgt aber noch nicht, daß er mir gebot, 
jedermann zu Eüflen. 

Freilich ift alfo eine folche doppelte Verneinung immer 
eine Art vom Bejahung, aber nur eine unbeftimmte, deren 
Sinn und Bedeutung nicht genau und deutlich angegeben iſt. 
Und darum weigert fih der Deutfhe eben in vielen Fällen, 
felöft folche doppelten Verneinungen als Bejahungen gelten zu 
laffen und zu brauchen, gegen welche die Grammatif und Los 
gif eigentlich nichts einwenden Eönnten. Wenn daher gleichz 
ich habe feinen der Anwefenden nicht gefehen oder nicht bes 
grüßt, ich habe nie fein Geld gehabt, er Ieugnete, daß er nicht 
zu Haufe gewefen fei, ex verbot mir, nicht Theil zu nehmen, 
wohl zuweilen bejahend, affirmativ in dem Sinne gebraucht 
werden: ich habe jeden Anwefenden gefehen oder begrüßt, ich 
habe immer Geld gehabt, er behauptete, zu Hauſe geweſen zu 
fein, er gebot mir Theil zu nehmen: fo liebt doch der Deuts 
fche jene in Verneinungen bejahende Ausfageweife nicht, und 
er wird gewiß nie fagen: er verbot mir, nicht auszugehen, er 
unterfagte mir, fein Geld auszugeben, ich weigere (, fürchte, 
feheue) mich, ihm Fein Geld zu geben, in dem Sinne: er bes 
fahl mir auszugehen, Geld auszugeben, ich weigere (, fürchte, 
feheue) mich, ihm Geld abzufchlagen oder zu verweigern, 

So fagt man auch wohl: ich weigere (‚fürchte) mich, in 
feine Kirche zu gehen, in dem Sinne: daß ich in gar Feine 
Kirche gehen foll, fondern ich will wenigftens in eine gehen, 
aber nicht in dem Sinne: in Feine Kirche weigere ih mich zu 
gehen, (fo daß alfo die veränderte Wortfolge den ganzen Sinn 
ändert,) ich will in alle gehen. 

(Wir werden Übrigens bei der Lehre von der Wortfolge 
noch befonders auf die fih ſchon von ſelbſt verftehende Regel 
fommen, daß natürlich in der Rede wie jedes Wort fo auch 
jedes Adverbium, und namentlich jedes verneinende Adverbium 
an der ihm gebührenden Stelle fiehen muß, weil felbft die ger 
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ringfte Aenderung diefer Wortftellung fehr oft den Sinn der 
ganzen Rede durchaus verändern fann. Wie es heißen muß: 
es ift ein fehr guter Mann, und wie die Redensarten einen 
verfchiedenen Sinn haben: ich ſelbſt habe darüber gelacht, ich 
habe ſelbſt darüber gelacht, ich habe darüber felbft gelacht: fo 
bewirft auch das nicht einen verfehiedenen Sinn der Rede 
nad der Berfchiedenheit des Plages, welchen es in derfelben 
einnimt: es ift nicht uns erlaubt, dies zu thun, es ift uns nicht 
erlaubt, dies zu thun, es ift uns erlaubt, nicht dies zu thun, 
oder dies nicht zu thunz ich habe es oft nicht gethan, und ich 
habe es nicht oft gethan, nicht ich habe es oft gethan.) 

(Eine fonderbare Verneinung ift der Ausdrud mit nich 
ten für nein oder Feinesweges, nicht; die correcte Sprechart 
vermwirft ihn ganz, da nicht jegt durchaus nicht mehr con: 
erescirt wird, wenn ihn gleich Goͤthe noch braucht, z. DB. 
Band 7 der cottaifehen Ausgabe f. Werfe, 1816, S. 48; Lu— 
ther hat ihm noch Luk. 1, 60: mit nichten, fondern er fol 
Sohannes heißen; fo auch Matth. 2, 6; beim Theuerdank fins 
det fich bald mit nicht, bald mit nichte, bald bloß nichten, wel; 
che Ausdrüde auf das alte Hauptwort Nicht, d. i. Ne—icht, 
M—iht oder Ni—Wicht, Nicht —etwas, Nicht —Ding zus 
ruͤckweiſen. Kero, Iſidor und Ottfried brauchen immer bloß 
ni für nicht. Auch der Ausdruck zu nichte machen wird 
nur noch in der Sprache des gemeinen Lebens gebraucht.) 

720) Eine andre allgemeine Bemerkung, welche natürlich 
auch für den Gebrauch der Adverbien gilt, befteht darin, daß 
man ftetd richtig und deutlich fprechen muß, alfo namentlich 
auch Feine Adverbien von ähnlicher Bedeutung mit einander 
verwechfeln, Feine undeutlichen und veralteten brauchen, und in 
der Regel unnüge und unnothwendige gar nicht fegen muß. 

So fann felbft beim Gebrauch ganz richtiger Adverbien, 
die auch topifch an ihrer rechten Stelle ftehen, doch Undeutlich—⸗ 
feit entfichen, die dann durch Umänderung der ganzen Eons 
firuction vermieden werden muß. 

Wenn man 3. DB. fagt: fie beſchreibt ihn fehr gut, fo 
fann das fowohl heißen, daß ihre Befchreibung fehr gut, rich- 
tig und deutlih, auf eine fehr gute Art befchreibt, als auch, 
daß fie ihn als fehr gut, als einen fehr guten Menfchen u. f. 
w. beſchreibt. Die erfte Bedeutung ift die einfachfte und deut⸗ 
lichfte; darum ift es gewiß am beften, ſolche Ausdrüde nur in 
diefer Bedeutung zu nehmen, daß die Adverbien (fehr guet) 
ald Umftandswörter auf's Zeitwort bezogen werden; in der 
zweiten Bedeutung, in welcher gut fi ald Beſchaffenheits⸗ 
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wort auf das ihm bezieht, Fann man zur Deutlichfeit als vors 
fegen: fie befchreibt ihn als fehr gut. Was foll es heißen, 
wenn man fagt: fomm, damit ich dich frifch und fröhlich ums 
arıne? Soll der Du, oder der Jh frifch und fröhlich fein? 
Im legten Fall fage mans damit ich friſch und fröhlich Dich 
umarme. 

Ein Beiſpiel der Undeutlichkeit, die dadurch entſteht, wenn 
man ein Wort in einer Bedeutung braucht, welche es zwar 
wohl haben kann und hat, aber doch gewoͤhnlich nicht in dem 
Zuſammenhange, in welchem man dasſelbe gerade braucht, ſei 
folgendes: das Umſtandswort kaum heißt freilich als Zeitbe— 
ftimmung auch etwa fo viel wie fo eben erft, ganz vor 
Kurzem, ganz kurz vorher, wobei es ſelbſt die Erreichung 
des angegebenen Zeitpunctd noch ausfchließen kann, in dem 
Sinne noch nicht ganz, völlig: er war faum aufgewacht, 
als u. ſ. w., es ift kaum fechs Uhr, es hatte faum zwölf Uhr 
gefchlagen, als u. f. w., er war kaum mweggegangen, als es zu 
regnen anfing; eben fo auch in Beziehung auf einen Ort? 
er fann faum an der Ecke fein, er kommt mit feiner Laft kaum 
bis an den Markt, er war faum an den Markt gekommen, 
als u. ſ. w., er ift kaum fünf Fuß groß (‚zehn Jahr alt). 
Es ift aber ungewöhnlih, und darum undeutlich, dies Wort 
allein und ohne nähere Beftimmung und Angabe fo als Zeitz 
begriff zu brauchen, wie es z.B. Woltmann (fehr oft) 
thut, wenn er (in den Memoiren des Freiheren von S—a, 
Berlin, Theil 2, 1827, ©. 215) ſchreibt: fie hatte ihn kaum 
leidenfchaftlih und unerwiedert geliebt; das foll heißen: ganz 
vor Kurzem erft. 

Wie fehr es nöthig if, Wörter mit ähnlicher Bedeutung 
gehörig von einander zu unterfcheiden, damit man fie nicht 
verwechfele und falſch brauche, beweife als ein Beifpiel die uns 
richtige Erklärung, welche zur Verhinderung ihrer Verwechſe— 
(ung beim Gebrauh Heyſe (in feiner großen Sprachlehre) 
über die Wörter auf und offen giebt, indem er fagt: „was 
fhon geöffnet und aufgemacht worden ift, das heißt nicht auf 
fondern offen; auf bezeichnet die Eröffnung einer verfchlofs 
fenen Sache; offen aber das, wozu der Zus oder Ausgang 
nicht mehr gehindert wird, was alfo nicht eingefchloffen, nicht 
verfchloffen, nicht zugemacht, nicht verfiegelt u. f. w. ift: macht 
die Thuͤr auf; die Thuͤr ift nun offen; laß fie offen; der Brief 
wurde mir offen gegeben, ich brauchte ihn nicht aufzumachen.” 
Wie unrichtig dies ift, lehrt $ 626 (Band 3, Seite 543). 
Henfe hat es bei feiner Erklärung namentlich ganz überfehen, 

13 





196 


daß es der Sprachgebrauch eingeführt hat, Zeitwörter nie mit 
dem Beftimmungswort offen, fondern immer mit auf zus 
fammenzufegen, mag ihr Begriff eine Eröffnung, ein Deffnen, 
ein Aufmachen, eine Bewegung, oder ein Dffenfein, ein Aufs 
fein, eine Ruhe bezeichnen. 

Jedermann ſagt: die Thür ift auf, die Fenfterladen find, 
ſtehen auf, das Haus ift, fteht, bleibt die ganze Nacht auf ftatt 
unverfchloffen, (wobei die Hausthuͤr nicht geöffnet zu fein 
braucht,) wir waren, faßen, blieben die ganze Nacht auf, d. h. 
wir gingen nicht zu Bett, ih war heut fhon um ſechs Uhr 
auf, d. h. aus dem Bett, bift du ſchon auf? wobei man fich 
immer Zeitwödrter auffein, aufbleiben, auffigen, aufftehen denkt, 
da auf ald Adverbium für fih allein nicht gebraucht wird, 
wenn gleich in folhen zufammengefegten Verben auf für of 
fen gefegt ift, wie auch Adelung in feinem Wörterbuch fagt. 
Nah Heyſe's Erklärung mäflte hier immer offen ſtehen: ich 
war heut früh um feche Uhr offen, und blieb bis um Mitters 
nacht offen. Und wer fpricht fo? (Man fehe $ 626, Bd. 3) 
Da man feine veralteten Wörter ohne Moth brauchen fol, 
fo ift es verwerflih, wenn 5. B. v. Kurowsky-⸗Eichen in feis 
ner Odinskirche (S. 23) auch das Wort fürder braucht. 
Hierher laſſen fih auch ungewöhnliche Formen rechnen, deren 
Gebrauch in alten Zeiten oft nicht einmal erwiefen, oder doc) 
mit Recht veraltet ift; wenn es 3. B. in Zimmermanns 
Kirchenzeitung, 1829, Nr. 36 heißt: bald einzel bald vers 
bunden, —— einzeler,) da man jetzt allgemein einzeln 
ſchreibt. (Man fehe $ 175, Band 1, ©. 440.) 


| Eben fo verwerflich ift es, wenn man wirklich gleichbedeus 
wende Wörter ohne Moth auf einander haͤuft. Der Sprache 
der Leidenſchaft verzeiht man dies wohl; aber fir die einfache, 
euhige, befonnene Sprache bleiben folhe unnägen Wörter ims 
mer ein Tadel. Freilih hat der Sprachgebrauch fo manche 
folder Pleonasmen allgemein eingeführt, 3. B. einzig und als 
lein, es ift einzig und allein feine Schuld, wo das bloße als 
lein (‚da man einzig für fich allein nicht fo adverbiell braucht, 
fhon hinreichend wäre; diefe Zulaflungen koͤnnen doch aber 
feine Entfchuldigung abgeben, daß man auch fagen dürfe: nur 
allein, nur bloß, nur bloß allein, ganz und gar allein, wenn 
und mo eines diefer Wörter, allein oder nur, den Sinn ſchon 
hinreichend deutlich macht. Eben ſolche Pleonasmen find hin: 
reihend genug, bereits ſchon für hinreichend oder ge: 
nug, bereits oder fchon, Eben fo überfläffig find die Advers 
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bien, deren Begriff fchon in dem Zeitwort liegt, mit welchem 
man fie verbinden will. Man braucht nicht zu fagen: ſchweige 
ftill, da der Begriff ftill Schon in fchweigen liegt, und nies 
mand laut fchweigen kann; er muß durchaus oder fchlechs 
terdings oder auf jeden Fall, nothwendig verreifen, 
da alle diefe Begriffe der Mothwendigkeit ſchon im Begriff 
müffen liegen, und jede Reife u. ſ. w. nothiwendig ift, wels 
che fein muß; er kann unmöglich, ſchlechterdings nicht, 
durchaus nicht, auf feinen Fall hier bleiben für er 
kann nicht hierbleiben, da es kann fein und es ift möglich, 
es kann nicht fein und es ift unmöglich vollkommen gleichbes 
deutend find, und man alfo Eönnen nie mit möglich oder 
unmöglich verbinden darf. Es kann möglich fein wiirde 
heißen: es ift möglich, daß es möglich iſt; es kann unmöglich 
gefchehen würde heißen: es kann nicht möglich gefchehen. (Hier⸗ 
aus ergiebt fi), daß man wohl zumeilen, in ganz befondern 
Fällen fo fprechen Fann, aber doch immer nur, wenn eben der 
jegt angegebene Sinn ausgedrückt werden fol. (So fann man 
wohl fagen: ich weiß nicht, ob es möglich ift, unedles Metall 
in Gold zu verwandeln; aber zugegeben, es fei möglich, oder: 
es mag möglich fein, oder: es kann fein, daß dies möglich iſt, 
fo ift das Streben nach diefer Kunft doch eine arge Thorheit.) 
Noch größer wird die Sprachfünde, wenn man gar widerfpres 
chende Begriffe zufammenftellt: es kann vielleicht möglich fein, 
es ift leicht möglich u.f.w.. (M. fehe 6378, Bd. 2, ©. 347.) 

Auf eine Ahnlihe Art verhält es fich mit dem Zeitwort 
pflegen, das den Begriff hat, gewöhnlich fein oder etwas 
thun, fo daß es überflüffig, und eben deswegen in der Regel 
fhlecht ift, mit demfelben noch ein Adverbium diefes Begriffs, 
wie gewöhnlich, oft, häufig u. dgl. zu verbinden. So fage 
man denn nicht: ex pflegt oft zu luͤgen, gewöhnlich des Abends 
in Gefellfchaft zu gehen u. f. w.. (Zwar haben dieſe Auss 
druͤcke auch einen richtigen Sinn, doch einen folchen, den man 
gewöhnlich mit ihnen nicht bezeichnen will. So bedeutet der 
erfte: es ift feine Gewohnheit, [recht] oft, häufig [hinter einans 
der] bei feiner Rede oder Erzählung zu luͤgen, und der zweites 
es ift [vielleicht zu mancher Zeit, oder jest] feine Gewohnheit, 
des Abends recht oft, Häufig, gewöhnlich in Gefellfchaft zu ges 
hen [wogegen er vielleicht zu andern Zeiten felten oder gar 
nicht ausgeht). Darum ift es eben Unrecht, fo zu fprechen, 
wenn man damit bloß ausdrücken will! er lügt oft, er geht 
oft in Geſellſchaft, cs ift feine Gewohnheit zu lügen, in Ges 
ſellſchaft zu gehen. Man muß c8 alfo tadeln, wenn z. B. 


— — — 
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Jakobs [im Reifegefährten, Frankfurt, Theil I, 1825, &. 304) 
ſchreibt: er predigte, wie er gewöhnlich zu predigen pflegte, 
und v. Bronikowsky [in Kazimierz;, der Große „Piaſt“, Dres; 
den, 1826, ©. 1]: heißer, als cs gewöhnlich zu fein pflegt.) 
Noch ärger wird wieder der Fchler, wenn man auch mit bie; 
ſem Worte pflegen Adverbien verbindet, die nicht nur pleo⸗ 
naſtiſch ſind, ſondern ſeinem Begriffe ſogar widerſprechen, wenn 
man z. B. ſagt: er pflegt ſich zuweilen zu widerſprechen, er 
pflegt ſelten zufrieden zu fein, fie pflegt zuͤweilen unhöflich zu 
werden, denn etwas zu thun fann man nicht felten oder zus 
meilen pflegen, und wer nur felten zufrieden ift, nur zumeilen 
fih widerspricht oder unhöflich wird, pflegt no nicht zufries 
den zu fein, fich zu miderfprechen oder unhöfli zu werden. 
(Zwar haben auch alle diefe Ausdruͤcke wieder einen richtigen 
Sinn, denn der erfte bedeutet: er hat die Gewohnheit, daß er 
zumeilen fich ſelbſt Labfichtlich oder unabfichtlich ] widerfpricht, 
der zweite: daß er felten [mit dem, was gefchieht,) zufrieden 
ift, oder fich zufrieden ftellt, und der dritte: fie hat Die Ge, 
wohnheit, daß fie Labfichtlich oder unabſichtlich) mitten unter 
Höflichkeitsbezeigungen,, bei alfer ihrer fonftigen Höflichkeit uns 
höflih wird; allein wenn man diefen Sinn ausdriiden will, 
fo wäre es in der Regel undentlich, dies auf die angegebene 
Art mit pflegen thun zu wollen; man wählt dann lieber 
Umfchreibungen von der Art, wie wir ung deren jest bedient 


haben. Wie gefagt, es fommt alles darauf an, daß man fi 


immer deutlich ausdrückt. Ergiebt alfo der Zufammenhang den 
richtigen Sinn, fo wird man 5. B. auch wohl fagen: er hat 
felten die Gewohnheit, anhaltend zu arbeiten, d. h. er hal 
zivar die Gewohnheit, wenn er arbeitet, anhaltend zu arbeiten, 
aber er thut dies nicht oft; er hat die Gewohnheit, felten ans 
haltend zu arbeiten, d. h. er hat zwar die Gewohnheit, daß er 
arbeitet, es ift ihm zwar gewöhnlich zu arbeiten, aber felten 
arbeitet er anhaltend. And fo fpricht man denn auch wohl zus 
mweilen mit pflegen: er pflegt felten die Wahrheit zu fagen, 
d. h. er hat die Gewohnheit, daß er feine wahre Meinung, 
die Wahrheit nur felten ausfpricht, ex fagt felten die Wahrheit.) 
Anmerkung. Ueber den Gebrauch der Prapofi 
tionen brauchen wir nicht mehr befonders zu fprechen, 
da der zehnte Abfchnitt des vorhergehenden Hanptftircks 
(von 6 579, Band 3, ©. 402 an) bereits alles Mi; 

thige darüber enthält. 
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Siebente Abtheilung. 


Gebrauch bes Bindeworter, als Mittel zur Verbin 
bung zweier Wörter und Saͤtze. | 


721) Wir haben uns bereits ($ 42, Band 1, ©. 109) 
darüber ausgefprochen, daß die Konjunctionen nicht bloß zwei 
verfchiedene Säge, fondern auch oft nur zwei Begriffe und 
Wörter desfelben Sages mit einander verbinden. So fagt 
auch Herling (l. c. S. 41): „die Conjunctionen verbinden 
nicht bloß Säge mit einander, fondern auch Begriffe, fo daß 
die alfo (fo) verbundenen Begriffe gleichfam- nur einen einzigen 
verbundenen Begriff ausmachen: Qugend und Weisheit find 
bei ihm vereinigt, wo Tugend und Weisheit als (ein) 
einziger, verbundener Begriff erfcheintz; Armuth und Reichthum 
widerfprechen fich, wo nicht jedem der Subjecte, fondern nur 
ihrer Verbindung das Prädikat des Widerfpruchs beigelegt wers 
den kann“ (‚fo daß hier alfo feine Zufammenziehung zweier 
Saͤtze ftatt findet, und nicht behauptet werden kann, und vers 
binde auch in folhen Redensarten zwei Säge). (Wenn Hers 
ling alfo ©. 305 fihreibt: „die Wörter erhalten einen cons 
junctionalen Character, (Charakter,) in fo fern fie Begriffe be; 
zeichnen, die nicht an fih und in ihrem Sage, d. h. in dem 
Sage, dem fie zugehören, ihre vollftändige Bedeutung erlangen, 
fondern diefelbe erft durch den Zutritt eines andern Satzes ers 
halten; fie beftimmen alfo in fo fern das PVerhältniß zweier 
Saͤtze:“ fo ift das zwar richtig, aber es darf daraus nicht ums 
gekehrt gefchloffen werden, daß Wörter nur in diefem alle, 
wenn fie zur Verbindung zweier Saͤtze dienen, Conjunctionen 


“ fein können.) Und feloft Becker, welcher das Gegentheil bes 


hauptet, und (1. c. ©. 264, 265) fagt: „die Konjunktionen 
drücken die Beziehungen ganzer Gedanken aus, und fönnten 
gewiffermaßen die Präpofitionen der Säge genannt werden,‘ 
fühlt fih doch gedrungen, mildernd hinzuzufesen: „ſie verbins 
den Säge, und nicht eigentlich einzelne Glieder des Satzes.“ 

(Er würde indeflen fein nicht eigentlich wohl in doch 
auc verwandelt haben, wenn er an Säse wie: Cajus und 
Titins umarmen fich, fehn einander an, find verwandt, ‚gute 
Freunde u. f. w. gedacht hätte, deren Beachtung wohl eben 
Schmitthennern dahin gebracht hat, Wörter wie und, auch 
ale Worthefteln ganz und gar nicht zu den Conjunctionen 
rechnen zu wollen, [f. Band 1, ©. 111,) was fich, freilich wer 
der rechtfertigen, noch auch nur entfchuldigen laͤſſt, da ja diefe 
Wörter nicht nur Begriffe, fondern zugleich auch Gedanken 





200 


und Säge verbinden. [Will man etwa fagen, A. und B. 
find verwandt, Verwandte, Freunde, bedeute doch: U. ift ein 
Verwandter de B., und B. ift ein Verwandter ded A., und 
aus diefen beiden Sägen fei erft der Sag: A. und B. find 
Berwandte, durh Zufammenziehung entftanden : ſo laͤſſt fich 
das gewiß in feiner Sprache hiftorifch nachweifen, und würde 
"auch einen fonderbaren Gedanfengang bei den Altvordern vwors 
ausfegen, deren Weisheit man doch fonft gar gern felbft in 
Hinſicht der Sprahe über uns und unfre Sprechart hoch und 
weit erheben möchte.)) 

Wenn wir aber nicht zugeben können, daß fih die Bes 
deutung und Kraft der Bindewörter bloß auf die Verbindung 
von Sägen befhränte, fo können wir auch umgekehrt 
nicht dafuͤr ſtimmen, den Begriff der Conjunctionen fo weit 
auszudehnen, wie einige neuern Grammatifer thun, daß 
man auch die meiften Pronomen und viele Adverbien, naments 
lich die demonftrativen und relativen, zu ihnen rechnet. Es ift 
wahr, fchr oft haben die Wörter diefer Art die Kraft, ihre 
Saͤtze, an deren Anfang fie gewöhnlich ftehen, mit den vorher⸗ 
gehenden Sägen, von denen diefelben abhangen, auch zugleich 
grammatifch zu verbinden, ohne daß noch ein befonderes Bins 
dewort nöthig ift; daraus, aus diefer ihrer verbindenden Kraft 
folgt aber doch nicht, daß fie ſelbſt Bindewörter fein und hei⸗ 
gen können, denn fehr oft find in der That auch noch befons 
dre Bindewörter neben ihnen zur Verbindung der Säge noths 
wendig, und fehr oft haben fie gar keine verbindende Kraft. 
Wenn man 5. DB. fagt: diefer Mann ift es, welchen id ers 
wartet habe; worüber du mid belehren willft, 06 und wann 
du kommen mwillft, darüber, davon fprich bald: ſo laͤſſt fü 
wohl bemerken, daß welher und darüber (oder worüber 
ihre Säge mit den vorftehenden verbinden: allein dies gilt 
dann doch nicht von diefer und (darüber oder) worüber; 
eben fo wenig aͤußern folhe Wörter Bindekraft 3. B. beim 
Fragen: welher Mann wird kommen? worüber Elagft du? 
Mir wollen alfo alle Wörter diefer Art weder relative oder des 
monftrative Conjunctionen, noch KConjunctionalpronomen und 
—adverbien nennen. Moc weniger Iäflt fich Hiftorifch bewei⸗ 
fen, daß namentlich diefe Pronomen etymologifh aus einem 
Bindewort ind Perfonalpreonomen entftanden find. 

Wir können es alfo nur als einfeitig tadeln, wenn R os 
fenberg in diefer Hinfiht (1. c.) fagt: „die Conjunctionen 
(‚die nach ihm nur Säge verbinden,) bezeichnen das Verhaͤlt⸗ 
niß der Inhaͤrenz und Dependenz der Säge von Subftantiven 
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und Attributiven oder von andern Saͤtzen. So oft in einem 
Satze ein vorhergehendes Subftantiv oder ein als Subftantiv 
betrachteter Sag wieder dargeftellt werden foll, wird ein Pros 
nomen gebraucht und die Conjunction der Säge verfchmilzt 
mit demfelben zu einem Worte, und dies giebt das Prono- 
ınen relativum, fo daß welcher, der immer für er mit 
einem Bindewort fteht.” (ft das auch der Fall, wenn man 
z. B. fagt: hier find [die] oder gefallen dir diefe Früchte, wels 
che du verlangt, und [auch] die du nicht verlangt haft? Soll 
man fich dies wirklich aufgelöfet denken muͤſſen in: gefallen‘ 
dir diefe Früchte, und du haft fie verlangt, und auch diejenis 
gen, diefe, und oder aber du haft fie nicht verlangt? Soll 
man auflöfen: nim alles, weſſen, nim alle Früchte, deren du 
dich bemächtigen Fannft, in: und feiner, ihrer Eannft du, oder 
wenn du feiner, ihrer Eannft dich bemächtigen ?) 


722) Eben fo wenig vermögen wir Beders Aufftellung 
in diefer Hinficht anzuerkennen, wieviel Sinnreiches dies 
felbe fonft auch enthält. 

Er fagt (1. c. ©. 264): 

„Zwei oder mehrere Säge find innerlich [,logifch] mit 
einander verbunden, wenn fie in Einen Gedanken aufgenoms 
men find. Diefe innere Verbindung ift aber zwiefacher Art. 
Einerfeits koͤnnen zwei Säße dergeftalt nebeneinander fies 
hen, daß der Umfang des durch den Einen Satz ausgedräcdten 
Gedankens durch den andern Sag erweitert oder befchränft 
wird. [So wird 3. B. der Gedanke: die Brüder haben große 
Landgüter, durch den Sag: die Brüder haben viel Verſtand, zu 
einem Gedanken größern Umfangs, etwa: fie find fehr glück 
lich, erweitert, dagegen durch den Saß: fie haben viel Schuls 
den, zu einem Gedanken geringern Umfangs, etwas fie haben 
nicht fehr großes Vermögen, befchräntt.)] Wir nennen Säge, 
die auf diefe Weife innerlih mit einander verbunden find, 
einander beigeordnete Säge. Andrerfeits koͤnnen Säge 
innerlih fo mit einander verbunden fein, daß ein Sag den 
andern gewiffermaßen ergänzt, daß ein Gag als ein Glied 
des erften gedacht wird, indem er entweder das Subject des 
andern Satzes, oder irgend eine deflen Subject oder Prädicat 
individualifirende Beftimmung ausdrädt (,) z. B. er ift ein 
Ehrenmann, das ift befannt; mein Bruder ift heute 
geftorben, er war geftern noch gefund; er wird mich 
beſuchen, er hat es verfprochen; er reifete ab, die 
Sonne war noch nicht aufgegangen: (5) und wir 
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— die ſo verbundenen Saͤtze einander untergeordnete 
e. 

——— untergeordnet ſollten ſie freilich billig nicht 
heißen, da ſie nicht einander untergeordnet ſind, ſondern nur 
immer der eine dem andern unters, dieſer andre aber dem ers 
ſten nicht unters, fondern übergeordnet if. Alfo nur der 
ar fih kur z auszufprechen kann diefen Ausdruck entfchuls 
digen. 

Meiftens wird diefe innere Verbindung der Säge auch 
durch eine grammatifhe Form, durch befondere Formmwörter 
ausgedruͤckt und bezeichnet, welche wir Konjunktionen nens 
nen (,) 3. B. die Brüder haben große Güter, und auch oder 
aber auc) ‚zugleich viel Schulden; daß er ein Chrenmann ift, 
ift bekannt; mein Bruder, welcher geftern noch gefund war, 
ift heut geftorben; er hat verfprocdhen, daß er mich befuchen 
werde; er reifete ab, als die Sonne noch nicht aufgegangen 
war. Man unterfcheidet die Konjunftionen, je nachdem fie, 
wie: und, aber, die beiordnende, oder wie: daß, welcher, 
als die unterordnende Verbindung ausdrüden, in beiords 
nende und unterordnende Konjunftionen.’ 

Herling nennt die beiordnenden Eonjunctionen (l.c.&.305) 
Bindewoͤrter, und die unterordnenden Fuͤgewoͤrter. 

Und in Seebode's Bibliothek heißt es (,1825, April, 
$ 413): „diefe Eintheilung ift für eine klare Einficht in die 

agverbindung fehr nuͤtzlich.“ Der Schreiber diefer Zeile bes 
weifet aber fogleich, daß diefe Fintheilung ihm wenigſtens nicht 
ſehr nüglich gemwefen ift, denn er fährt fort: „die Bindewörter 
beftimmen bloß das logiſche Verhältniß der Säge unter eins 
ander, durch die Fügewörter wird ein Sag dem andern auch 
grammatifch [als ein Mebenfag] untergeordnet.” Und das 
ift ganz falfh. Alle Eonjunctionen (‚die ja eben mit den 
Präpofitionen, Ben Deklination s, Conjugationds, Gomparas 
tionsfylben, dem Umlauf u. f. w. die eigentlih grammatis 
fhe Form einer Sprahe ausmachen, und nicht Begriffe 
an fih, fondern nur Verhältniffbegriffe, Beziehungen ausdruͤk— 
fen, weswegen eben fo viele neuern Srammatifer alle Wörter 
grammatifch in Begriffs: und Formwörter zerfallen laflen,) bes 
zeichnen nichts ald grammatifche Verhältniffe, und feine 
logiſſchen. Freilich wird alfo durch die Fügemwörter cin Sag 
dem andern grammatifch, feiner Form nah Außerlih uns 
tergeordnnet, aber cr braucht demfelben nicht auch zugleich los 
giſch untergeordnet zu fein, 3. B. wenn man fagt: er fang, 
als, während oder indem die andern fpielten, (caeteris 
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ludentibus,) wo beide Säge: er fang, die andern fpielten, los 
gifch einander beigeordnet find, grammatifch aber der zweite 
dem erften untergeordnet ift. Umgekehrt in: er verwaltete fein 
Amt fchleht, und wurde abgefegt, find beide Säge grammas 
tifch beigeordnet, obgleich bei ihnen (wohl immer) eine logifche 
Unterordnung flatt findet und gedacht wird, daß der Er abges 
fest wurde, (mas alfo der übergeordnete logifhe Hauptſatz ift,) 
aus der Urfache, weil er fein Amt fchleht verwaltete (‚was 
alfo der logifch untergeordnete Nebenfag iſt). Das ift indeflen 
richtig, meiftens drüdt man das innere oder logifche Vers 
hältniß der Beiordnung auch durch beiordnende Conjunctionen 
oder fogenannte Bindewörter, und das Verhältniß der Iogifchen 
oder innern Unterordnung auch durch unterordnende Conjuncz 
tionen oder fogenannte Fügemwörter aus, daß ein Satz, der los 
gifch als ein Glied des andern gedacht wird, auch äußerlich in 
feiner Form als ein Glied des andern bezeichnet wird und ers 
ſcheint. Man wird jene Säge gewöhnlich fo ausdruͤcken: er 
fang, und die andern fpielten, er verwaltete fein Amt fchlecht, 
darum wurde er abgefeßt, oder: weil er fchlecht fein Amt vers 
waltete, (darum) wurde er abgefeßt. Und wenn das ift, dann 
ftimmen die logifche und grammatifche, die innere und dußere 
Bei- oder Unterordnung mit einander überein. 

Wenn dies aber nicht der Fall ift, fo erhalten die Säge 
ihre grammatifche Benennung nur von ihrer grammatifchen 
Form, von ihren Bindewörtern, ohne alle Nückfiht auf ihren 
inhalt, auf das innere Verhältniß der Begriffe. So heißen: 
er betrog, und wurde abgefegt, beigeordnete Säße; in: er 
fang, als fie fpielte, ift der zweite Satz dem erften unterges 
ordnet. (Mit diefer Anficht ftimmt auch Beder ganz übers 
ein, und er macht dabei noch die richtige und wichtige Bemers 
fung, daß Kinder und Ingebildete ihre. Gedanken mehr in der 
beiordnenden Verbindung ausdrücden, ohne Konjunctionen, oder 
mit beiordnenden, [befonders umd,] gebildete aber fich vorzugss 
weife gern der unterordnenden Verbindung bedienen.) 

Uebrigens ergiebt fich die Bemerkung von felbft, daß die 
Benennungen Binde s und Fügewörter den ihnen beigelegeen 
Begriffen wenig entfprechen. Jede Fügung, Einfuͤgung ift eine 
Bindung, Verbindung, darum koͤnnen die Fügemwörter nicht eis 
gentlich neben, fondern muͤſſen unter den Bindewörtern ſtehen. 
(Deswegen brauchen wir auch den Ausdruck Bindewort im 
gegenwärtigen Werk nach alter Art für das ganze Gefchlecht, 
die ganze Claſſe diefer Wörter, ohne diefe neuen Namen anzus 
nehmen, deren fih auch Becker enthält.) 
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Was nun aber die Sache ſelbſt, Beckers Beſtimmung 
and Eintheilung der Begriffe betrifft, fo läflt fih im Allgemeis 
nen nichts dagegen einwenden, obgleid die Ausdrücde Begriffs⸗ 
erweiterung und Begriffsergäanzung auch feine glücklich 
gewählten Gegenfäse find. Dagegen müflen wir glei vor⸗ 
läufig noch einmal darauf aufmerkfam machen, worüber wir in 
der erften Abtheilung des nächften Abfchnitts das Mähere bes 
fprehen werden, daß wir fo wenig die fogenannten Melativs 
fäge, die mit einem Relativpronomen anfangen, 3. B. (mein 
Bruder,) welcher geftern noch gefund war, er ift todt, zu den 
untergeordneten (Mebens) Sägen, wie die Relativpronomen 
welher und der zu den Eonjunctionen rechnen können *). 





“) Eben fo wenig können wir Beckern beiftimmen, wenn berfelbe 
weiter fagt (Il. c. ©.265): bie beiorbnenden Gonjunctionen, wie: 
und, aud, aber, fondern, bod, folglid, find im Allges 
meinen abgeleitete Formwoͤrter; jede unterordnende aber bes 
ſteht im Allgemeinen aus zwei Pronomen, nämlid aus eis 
nem Demonftrativ im Hauptſatze, und aus einem Relativ in 

. bem untergeorbneten Sage, 3 B. wenn bu befiehlft, fo muß 
er geboren; derjenige Baum, welder Krüdte trägt, ich 
babe das fhon gehört; Beder wiberſpricht fi) auch felbft, denn 
er fagt wieber (l. c. ©. 358): „alle unterorbnenden Konjunfs 
tionen möffen, wie: ba, wenn, wie, fo, als Pronomen, oder (,) 
wie: nahdem, bamit, fofern, als Zufammenfegungen bes 
Pronoms mit Präpofitionen und Abverbien angefehen werben.” 
Dergleihen Abweihungen von ber frühern Anſicht und bem bis⸗ 
berigen allgemeinen Spradgebraud gewähren nit nur in ber 
That Leinen wahren Nugen, fondern ihre Wahrheit laͤſſt ſich 
auch gar nit einmal, weder logifh noch hiftorifh oder etymas 
logiſch beweifen, Was ift bas 3. B. für ein nihtiger Beweis, 
den Beder führt, um zu zeigen, baß fei relativ, wenn er nidt® 
weiter als Folgendes zu fagen weiß: „daß ins befonbre ( befon= 
ders) die Konjunktion: daß niht nur in Verbindungen wie: da⸗ 
rum—baß, baburh— daß, fo — daß, in welden bas vorange⸗ 
benbe Demonftrativ biefelbe als ein Relativ bezeichnet, fondern 
überhaupt als ein Relativ anzufehn ift, erfieht man baraus, daß 
fie in andern Spraden insgemein bie Form des Relative 

“ Hat (im Gried. ws, örı, im Franz. que, im &lav. tschto).’” 
Gilt denn biefe etymologifhe Bemerkung aud für das lateiniſche 
ut, (wie für quod, quia,) für das hebräifhe ’3, von dem Geſe⸗ 
nius nur fagt, es fei wahbrfheinlih ein Relativpronomen ? 
und überhaupt fo, daß fih das insgemein rechtfertigen läfft ? 
Und wenn baß in dbarum—baß relativ ift, fo auch weilnad ©. 
358, fo muß es auh bamit u. f. w. fein: cr bleibt darum zu 
Daufe, weil er krank ift, damit die Arbeit fchneller gehe, (wie 
auf daß,) und wird man in ber That biefe Wörter gern Re: 
lativen nennen wollen? ih komme, weil ih hören will, bamit 
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Ferner fagt Beder: 

„wir nennen die das Verhältnig der Erweiterung bes 
zeichnenden (beiordnenden) Konjunftionen die fopulativen(,) 
und die das Verhältniß der Befhränfung bezeichnenden 
(beiordnenden) Konjunktionen die adverfativen Konjunktios 
nen. Eine durch das innere Verhältniß der Säge gegebene 
Unterordnung wird (oft, aber) nur alsdann (dann) in beiords 
nender DVerbindungsform ausgedrückt, wenn die Säge zu eins 
ander in einem kauſalen Perhältniffe fichen; wir nennen 
daher die beiordnenden Konjunftionen, welche diefes Verhältnig 
bezeichnen, (daß fie eine innere, logifhe Unterordnung dußers 
ih als eine grammatifche Beiordnung darftellen,) faufale 
Konjunftionen. Inter den fopulativen Konjunftionen bes 
greifen wir außer den rein Eopulativen (und, auch u. f. mw.) 
auch die partitiven (theils—theils) und die ordinativen 
(erftens, dann, endlich u. f. m.). 

In Anfehung des Verhältniffes des Gegenfages, welchen 
die adverfativen Konjunktionen bezeichnen, wird entweder 
die Wirklichkeit des in dem Einen Sage Ausgefagten durch 
die Wirklichkeit des in dem andern Sage Ausgefagten aufges 
hoben; (,) und diefes Verhältnig wird durch die Konjunftios 
nen niht—fondern, entweder—oder, fonft, dann 
bezeichnet, welche man auch als die disjunftiven (adverfas 
tiven) Konjunftionen befonders unterfcheidet, die alfo zwei Mögs 
lichkeiten dergeftalt verbinden, daß die Wirklichkeit der Einen 
durch die Michtwirklichkeit der Andern bedingt wird: (3) oder 
die Wirklichkeit des in einem vorangehenden Sage Ausgefags 
ten wird durch die Wirklichkeit des in dem nachfolgenden Sage 
Ausgefagten nicht aufgehoben; (,) aber der Umfang, zu wels 
chem fich der durch den Erfteren (erften) ausgedrüdte Gedanfe 
in feinen Folgerungen erweitert oder doch erweitern Eönnte, 
wird durch die in dem nachfolgenden Sage ausgefagte Wirks 
lichkeit beſchraͤnkt; und dies Verhältniß wird durch die uͤbrigen 
adverfativen Konjunftionen (aber, hingegen, doch, gleichwohl 
u. ſ. w.) bezeichnet. Man nennt in dem Iegtern (im leb⸗ 





id höre, auf daß oder daß ich höre, um zu hören. Durch biefe 
unfre Bemerkung fol übrigens nicht geleugnet werben, vaß Bek— 
ters Bemerkung im Allgemeinen richtig und wichtig iſt; nur 
die Beweisart und bie zu weit getriebene Anwendung berfelben 
Iheinen ung tadelnswerth zu fein. (Meber die Verwerflichkeit 
der Wörter ins Befondre und insgemein fehe man $206, 
Band ı, ©, 511.) 
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ten) WVerhäftniffe den vorangehenden Satz den KRonzeffivfag 
(‚und feine dies Verhältniß bezeichnenden Bindewörter, 5. B. 
obgleich, die Becker zu den unterordnenden rechnet, concefs 
five) *), und den nachfolgenden den Adverfativfag.“ 

(Hier fei nur vorläufig die Bemerkung erlaubt, daß dann 
gewiß mit Unrecht von Beder zu diefen adverfativen Bindes 
wörtern gerechnet wird. Gewiß fchreibt auch nur ſehr felten 
ein guter Schriftfteller mit Becker: es fei dann, daß, du wirft 
darben, du fpareft dannz es muß denn heißen.) 

„Unter den faufalen Konjunktionen (‚fagt Becker fers 
— bezeichnet: denn den durch dieſelbe (die cauſale Conjunc⸗ 
tion) eingeleiteten Satz ald Grund des vorangehenden; alle 
andere (andern) aber, nämlich: demnach, folglich u. f. w., bes 
zeichnen den vorangehenden ald Grund des durch die Konjunfs 
tion eingeleiteten Satzes. 

Die Sprache unterfcheidet den logifhen Grund, aus 

welhem etwas (mit dem Verftande) gefchloflen wird, von dem 
realen Grunde, nämlich der Urfache, daß (warum) etwas 
geſchieht. Den logiſchen Grund bezeichnen: denn, alfo, 
folglih, demnach, mithin; alle andere (‚daher, deshalb, 
deswegen, darum, fomit) bezeichnen einen realen Grund.” (Man 
vergleiche $ 724 und $ 733.) Der Grund bezieht fich alfo 
auf das Gedachte, die Urſache auf das Sefchehende, d. h. 
der Grund giebt an, warum ein gewifles Urtheil gefällt wird, 
die Urfach, warum eine gewille Handlung oder ein Zufland 
erfolgt. Der Grund giebt an, daß etwas geurtheilt wird, die 
Ufah, warum etwas gefchieht. Die Urfach ift alfo das, 
was etwas Gefchehenes hervorbringt, der Grund ift das, was 
einen Entfchluß als Urtheil veranlaflt. Wer auf der Straße 
fiehen bleibt, hat einen Grund dazu; wenn eine Uhr ſtehen 
bleibt, fo hat fie feinen Grund dazu, fondern es ift eine Urs 
fach dazu da. 
Dies iſt eine ſehr wichtige Bemerkung; nur darf man fie 
in Anfehung des Gebrauchs der einzelnen caufalen Bindewörs 
ter nicht zu firenge nehmen, denn auch die zulegt genannten 
eaufalen Bindewörter werden fehr oft zur Bezeichnung eines 
logifhen Grundes gebraucht, und die erften auch zur Ans 
gabe einer Urfach oder eines realen rundes, 

Die beften Schriftfteller liefern Beifpiele, daß man z. DB. 





*) Wenn Beder Konzeffivfag buchſtabirt, warum fchreibt er nicht 
auch Konjunkzion ? 
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für Schillers: vorwärts muſſt du, denn ruͤckwaͤrts Fannft du 
nicht, oder: rückwärts Fannft du nicht, alfo, folglich, demnach, 
mithin muſſt du vorwärts, wo ein logifcher Grund angegeben 
werden foll, fehr oft auch mit den Bindewörtern der LUrfache, 
des realen Grundes fagt: rückwärts fannft du nicht, darum 
muſſt du vorwärts gehen, darum, deshalb, deswegen muſſt du 
dich entfchließen, vorwärts zu gehen. Und ftatt umgekehrt den 
realen Grund, den bewegenden Grund durch) deswegen auss 
zudrüden, 3. B. in: es fchneit, (meil es fchneit,) deswegen 
bleibe ich zu Haufe, oder einen befondern Beweggrund durch 
deshalb: deshalb (‚aus Feiner andern Urfach) bleibe ich zu 
Haufe, wird 'man auch bei den beften Schriftftelleen dafuͤr die 
Bindewörter des logifchen Grundes genommen finden: ich bleibe 
zu Haufe, denn es fchneit, es fehneit, alfo bleibe ich zu Haufe, 
ich bleibe mithin, demnah zu Haufe, folglich bleibe ich zu 
Haufe, folglich will ich zu Haufe bleiben, folglich kann ich nicht 
ausgehen. Durch diefe Bemerkung foll indeffen durchaus nicht 
die Nichtigkeit und Wichtigkeit der Unterfcheidung zwifchen dem 
fogifhen und realen Grunde beftritten werden, und daß diefe 
caufalen Bindewörter im Allgemeinen die ihnen von Berker 
beigelegte Bedeutung haben. 

Wir haben diefe Unterfcheidung auch ſelbſt ſchon früher 
angedeutet, (man fehe $ 370 und 371, Band 2, Seite 300 
und 303,) und es ift von großer Wichtigkeit, daß man 5. B. 
die vorher auf verfchiedene Art ausgedrüdten Beifpiele genau 
durchdenfe, um fih recht deutlich zu überzeugen, wie man mit 
jedem diefer verfchiedenen Bindewörter in der That verfchiedene 
Begriffe verbindet, oder doch Mebenbegriffe hinzudenft. So 
kann man fich bei den legten Beifpielen, wo Bindewörter des 
Srundes flatt Bindewörter der Urfache gebraucht find, immer 
hinzudenken: es fchneitz dies Factum ift die Weranlafinng zu 
meiner Ueberlegung: wenn du beim Schneien ausgehft, fo 
wirft du naß, falt, deine Kleidung verderben u. f. w., und 
diefer Vernunftfchluß ift der Grund, daß ich.nicht ausgehe, 
der Grund, der innere, logifche Grund der Erfcheinung des 
Factums meines Micht—ausgehens, das aus der Urfach, darum 
ftatt findet, weil es fchneit. 

Umgekehrt denkt man in den vorhergehenden Beifpielen, 
wenn man darum, deshalb u. f. w. ftatt denn, alfo u. f. m. 
nimt, nicht an die Begründung, an feinen Vernunftfchluß, 
dag etwas flatt findet oder gefchieht, fondern nur an die Ur— 
fah, war um etwas ift oder gefchieht: hinter dir find die Ca: 
nonen des Feindes, darum Fannft du nicht rückwärts, fie find 


= 
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die Urfach, um deren willen du vorwärts gehft, die dich vor⸗ 
wärts bringen, du muflt“darum, daher, deswegen vorwärts. 
Sagt man: du muflt alfo vorwärts, fo denkt man fich gleiche 
fam hinzu: überlege alfo feloft, wie diefe Kanonen es begrüns 
den, daß du dich entfchließeft, vorwärts zu gehen. 

So fagt auch fhon Adelung (im Wörterbuch unter Ur—⸗ 
fach): Urſach ift dasjenige, warum etwas ift oder gefchieht; 
oft wird es (das Wort Urfah) mit Grund als gleichbedeus 
tend gebraucht, obgleich diefes (Wort Grund) eigentlich dasjes 
nige bezeichnet, woraus wir erfennen, warum (daB) etwas 
ift oder gefchieht. (Wir werden bald fehen, daß [nach $ 370, 
371) der Grund befonders dur da, und die Urſach durch 
weil angegeben wird.) 

Nur ift es ſehr fchlimm, daß Becker diefe caufalen Bins 
dewörter, und überhaupt die Wörter der - verfchiedenen Claſſen 
der Conjunctionen durch feine Abtheilung in beis und unters 
ordnende, von denen er fagt, daß fie ſich mefentlich von einans 
der unterfcheiden, fo fehr von einander reißt und trennt. Don 
diefen unterordnenden Bindewörtern fagt derfelbe im Allgemeis 
nen gar nichts weiter, theilt fie auch nicht in verfchiedene Elafs 
fen mit verfchiedenen Benennungen, fondern macht (1. c. ©. 
356 — 358) nur wenige Bemerkungen über einzelne derfelben. 
So fagt er: „‚die unterordnenden Konjunktionen mäffen, wie: 
da, wenn, wie, fo, ald Pronomen, oder (,) wie: nach— 
dem, indem, damit, fofern, ald Zufammenfegungen. des 
Pronoms mit Präpofitionen oder Adverbien angefehen werden.’ 
(Hierauf erwähnt er bloß noch der Wörter daß, als, je (—defto), 
ob, obgleich, wenn gleich, als ob, ald wenn und weil ald-uns 
terordnender Conjunctionen mit der Bedeutung von Melativen, . 
und bemerkt, daß auch die Demonftrativen [der, das, (daß,) 
da, fo, wenn fie im Mebenfage ſtehen, ald [unterordnende). 
Relativen angefehen werden, 3. B. da ich frank bin, muß ich 
Arznei nehmen.) 

Man fieht hieraus, daB Beckers Abs und Eintheilung 
nicht nur unvollftändig, fondern auch unvolllommen, ja daß es 
namentlich nicht einmal räthlich ift, die Eintheilung in beis 
und unterordnende Conjunctionen anzunehmen, ehe nicht die 
gründlichern Grammatiker darüber einig find, was denn eigents 
lich unter diefen Begriffen verftanden, und 06 denn auch Pros 
nomen u. f. w. zu den Conjunctionen gerechnet werden follen. 
Diefe legte Frage müflen wir, gegen Becker, geradezu mit 
nein beantworten; in Anfehung der erften aber koͤnnen wir 
den wefentlidhen, bedeutenden Unterfchied der — 

nicht 


— 
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nicht einfehen, der nach Beer z. B. bei den Ausdruͤcken ſtatt 
finden fol: du muflt vorwärts, denn rückwärts kannſt du 
nicht, (oder: denn du Fannft nicht rückwärts,) und: weil, da, 
indem, nahdem rückwärts du nicht Fannft, oder: du nicht 
rückwärts Fannft, oder zwifchen: du muflt gehen, denn dein 
Feind fommt, und: da, indem dein Feind kommt, welcher ans 
gebliche große, wefentliche Unterfchied der Begriffe (‚der ſich Aus 
Berlich Hloß durch Eleine Veränderungen in der Wortfolge dars 
thut,) Beckern doch allein veranlafft, alfo, folglich, denn 
zu den beiordnenden Conjunctionen zu rechnen. Es fagt ders 
felbe (l. c. &. 265): „die beiordnenden drüden Beziehungss 
verhältniffe aus, in welchen an und für fih von einander uns 
abhängige (unabhangige) Säge neben einander geftellt wers 
den, die unterordnenden hingegen folche, durch welche ein Saß 
zum Faktor eines Saßverhältniffes in dem andern Sage wird; 
und diefe Haben daher die Bedeutung von Fle— 
xionsendungen.” Kann man aber das wohl von da, 
weil, indem u, f. w. fagen? Hat da in: ich gehe, da dein 
Bater Eommt, die bloße Bedeutung einer Flerionsendung? Ger 
wiß nicht! (S. $ 722.) 


723) Ganz anders iſt Roths Abtheilung der Bindewoͤr— 
ter (in ſeiner reinen allgemeinen Sprachlehre, Frankfurt, 1815). 

Es ſagt derſelbe (von S. 81 an): 

„Die Konjunktionen als Attributive ganzer Saͤtze (?) 
[weldhe die Säge ihrer Art nach beftimmen,] erfcheinen in 
der Darftellung entweder als aus pfychologifchen und aus Ges 
feßen des reinen Verſtandes zugleich, oder als einzig aus rei— 
nen Verftandesgefegen, und zwar diefe entweder als außer 
oder als in Beziehung auf die Zeit gedacht, entfpringend. Da 
die Konjunftionen der erftern (erften) Art dem durch fie in feis 
nen Merfmalen beftimmten Sage nothwendig eine befons 
dere Geftaltung geben müffen, (warum denn das?) fo wers 
den diefelben nicht unfchieflih grammatifche, die der letztern 
(legten) aber, bey welchen diefes nicht der Fall ift, Logifche 
Konjunfktionen genannt werden koͤnnen.“ 

(Es ift fhon an fich undeutlih, was es eigentlich heißen 
foll, Conjunctionen entfpringen zugleich aus pfychologifchen und 
aus Sefegen des reinen Verſtandes. Wenn dies aber auch 
nicht wäre, fo müflen wir doch diefe Eintheilung in grammas 
tifhe und logifche verwerfen, da alle Conjunctionen ihre Säße 
immer nur [freilih nach ihren Begriffen] grammatifch beftims 
men. Man fehe $ 721.) 

Bauer Spracht, IV. 14 
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” „30 den grammatifchen Konjunktionen. gehören die zus 
fammenziehenden, [contractivae,] und die Eopulativen. 
Diie zufammenziehenden beftimmen mehrere Säge durch 
Sufammenziehung ald Einen. In dieſer bezeichnen nämlich 
diefelben mehrere Merkmale oder deren mehrere Beftimmungen 
als zu Einer Subftanz, oder mehrere Subftanzen ald zu Eis 
nem Merkmale und deflen Beftimmungen gehörig. 

Durch die Fopulativen werden mehrere Säge ald Theile 
Eines Satzes verbunden. (?) 

Außer Beziehung auf Zeitverhältniffe gedacht, beſtimmen 
die logifchen Konjunfktionen entweder die Nelation oder die 
Modalität vermittelt des in einem Sage gedachten Urtheils. 
Die (Eonjunctionen) der erftern Art gehören entweder zur 
Darftellung der Subftanzialität [d. h. des Verhaͤltniſſes 
zwifhen Subftanz und Merkmal], oder zur Darftellung der 
KRauffalität (Kaufalität), oder endlich der der Kons 
furrenz. 

Die das Verhaͤltniß zwiſchen Subftanz und Merfmal auss 
druckenden Konjunftionen bezeichnen entweder das der Gleichs 
heit oder Aehnlichkeit, oder das der Entgegenfekung, 
.- m VBerhältniffe der Gleichheit oder Achnlichkeit werden 
Subftanzen, als in Ruͤckſicht auf ihre gleichen oder ähnlichen 
Merkmale verglichen, bezeichnet, und die diefes Verhältniß auss 
druckenden Konjunftionen heißen komparative. 

Das Verhältnig der Entgegenfegung zwifchen Subſtanz 
und Merkmal zerfällt in zwey, unter folgenden Formeln bes 
griffene Arten : 

1) der Gegenfag [d. h. der dem Satze in engerer Bes 
deutung entgegengeftellte Sag] ftellt in Nückficht der Subſtanz 
ftatt der im Sage geläugneten Subftanz eine andere als uns 
ter ein Merkmal zu fubfumirend auf; (z. B. nicht der Tod, 
fondern unfre Vorftellungen von ihm find fürchterlich) in Abs 
fiht des Merkmale aber fezt (feßt) der Gegenfag ein folches, 
unter das ftatt der im Sage geläugneten eine andre Subſtanz 
zu fubfumiren iſt. LBeifpieli Gründe werden nicht gezählt, 
fondern gewogen.) *) 

(Dies ift offenbar unrichtig ausgedruͤckt. Es wird hier 
feine Subftanz [Gründe], fondern ein Merkmal [gezählt] ges 
leugnet. Es foll wohl heißen: unter das flatt des im Gabe 
geleugneten Merkmals bie Subſtanz zu fubfumiren ift, oder 





*) Wenn Roth bucftabirt fest, wie Tann ee Sag fhreiben und 
fetzen? 
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deutlicher ausgedruͤckt: unter das die Subſtanz zu fubfumiren 
ift, ſtatt Loder: und nicht) unter das im Sage geleugnete 
Merkmal.) 

2) Es werden mehrere Subftanzen in fich widerfprechens 
den Merkmalen oder auch nur Eine Subftanz in ſich wider⸗ 
fprechenden Nebenbeftimmungen ihres Merfmals einander ents 
gegengefegt. L[Beifpiele: die Demuth ift dem Himmel und der 
Erde angenehm; aber alles empört fich gegen den Stolz. — 


Sonft fang er feine Lieder im fchönen Morgenroth; jest aber 


fang er nichts.) 

Die diefe beyden Unterarten der Entgegenfegung bes 
zeihnenden Conjunftionen machen einen Theil derjenigen aus, 
welche adverfative heißen. 

Diejenigen Konjunktionen, welche Säge als in einem 
Kauflalverhältniffe zu einander ftehend bezeichnen, heißen übers 
haupt Eauffale, fo ferne (infofern) fie den einen Satz als 
die Urfache oder den Grund des andern (,) und diefen als die 
Wirkung oder die Folge von jenem bezeichnen. Sie find ents 
weder in weiterer oder in engerer Bedeutung Fauflale 
Konjunftionen, je nachdem nämlich in den Umfang derfelben 
die eine Bedingung bezeichnenden mit aufgenommen (,) 
oder von ihm ausgefchloffen werden. 

In engerer Bedeutung begreifen fie fonach nur diejenige 
Art derfelben, welche Urfach oder Wirfung abfolut. oder 
unbedingt bezeichnen. In der engften Bedeutung Fauffal 
heißen endlich diejenigen, welche den einen Satz als die Urſach 
des andern (,) und folglich diefen als die Wirkung des erftern 
bezeichnen, während diejenigen Eauffalen Konjunktionen den 
Namen Eonceffiver, d. h. folcher führen, die zwar den eis 
nen Satz als Urfache, aber alſo (fo) feßen, daß der mit ihm 
verbundene fih nicht als Wirkung zu der in jenem gefezten 
Urfache verhält, und folglich flatt der im konceſſiven Sage ges 
fezten Behauptung eine folche fegen, die ſich nicht aus jener 
als: ihrem Grunde herleiten laͤſſt. Die den mit dem Eonceffis 
ven verbundenen Satz bildenden Konjunftionen geben die ans 
dere Art der vorher genannten adverfativen.‘ 

(Man fieht, was Roth will, aber die Konftruction feines 
fchwerfälligen Saßes ift verrenft. Es muß aus ihm megges 
lafien werden: d. h. folder. Kin Beifpiel für die conceffive 
Eonjunction ift folgendes; obgleich der Wille gut war, fo 


wurde er doch beftraft. Hier wird der gute Wille als Urſach 


gefegt, aber nicht als Urfach der Strafe, die ald Wirkung eis 
ner ungenannten Urſach angegeben ift. Der Ville und die 
14 
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Strafe verhalten fih nicht zu einander wie Urfah und Wirs 
tung. Hier ift obgleich die conceffive, und doch die advers 
fative Conjunction.) 

Diejenigen Konjunftionen, welche den einen Saß als 
die bedingte Urfache des andern bezeichnen, heißen kondi— 
tionale. 

Die die Konkurrenz ausdrudenden Konjunktionen heis 
“Gen disjunftive, fo ferne diefelben mehrere, ald zur Subs 
ftanz gehörige Merfmale alfo (fo) bezeichnen, daß, indem das 
eine als ihr beygelegt, das andere nothwendig als ausgefchlofs 
fen von derfelben gedacht werden muß. 

Zum Behufe der Bezeichnung der Modalität des Urs 
theils werden, fo ferne diefelbe vermittelft ſolcher Säge, welche 
durch Konjunktionen gebildet find, dargeftellt werden foll, affers 
torifhe, prodblematifche und apodiktifche Konjuntktios 
nen (zur Bezeichnung der Wirklichkeit, Möglichkeit und Moths 
wendigfeit) gefordert. In Beziehung auf Zeitverhältniffe 
beftimmen die logifhen Konjunftionen den Inhalt des einen 
Satzes mit dem des andern entweder ald gleichzeitig, oder 
als ihm vorhergehend oder als auf ihn folgend. Die 
Aufeinanderfolge, welche, fo ferne diefelbe als Zeitreihe uns 
tee der Beftimmung der Kauflalität fteht, eine beftimmte 
ift, bezeichnenden Konjunktionen, heißen konſekutive, erhals 
ten «aber, wenn fie zugleich eine beftimmte Succeffion *) dars 
ftellen, auch Fauflale Bedeutung. — Verfchieden von den fons 
fekutiven Konjunktionen find die ordinativen oder konti— 
nuativen, weldhe die Ordnung der Säge oder die Stel— 
Ien, welche mehrern Sägen als zu einem Ganzen irgend einer 
Darftellung gehörigen Theilen in diefer zufommen, bezeichnen.” 
Wenn man diefe Elaffification Rothe durchdenft, fo wird 
man finden, daß ſie auch theild zu wenig umfaflt, fo daß ſich 
nicht alle Bindewörter in eine der angegebenen Elaflen bringen 
laſſen, theild zu viel, infofern man nach ihre Wörter zu den 
ig rechnen mäflte, die man beffer davon außs 
ſchließt. 

Es wuͤrde ſich aus ihr folgende Tabelle darſtellen: 





*) Warum ſchreibt Roth nicht Sukceſſion ober Sukzeſſion, wie 
— Zu sefkon, 
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Beckers Abtheilung ($ 721) giebt folgende Tabelle: 
Conjunctionen. 


Beiordnende, (Bindewörter.) Unterordnende. (Fügemwörter.) 
Copulative. Adverfative. Caufale. 


— — — — — 
1. Rein copulative. 1. Disjunctive. 
2. Partitive. 2. Adverſative. 

3. Ordinative. 


Man ſieht ohne weitere Erinnerung, wie ſehr ſich dieſe 
Tabellen von einander unterſcheiden, und wie unvollſtaͤndig 
beide ſind, obgleich Roths Abtheilung Woͤrter als Bindewoͤrter 
auffuͤhrt, die billig gar nicht dazu gerechnet werden. Welche 
ſollen namentlich aſſertoriſche, problematiſche und apodiktiſche 
Bindewoͤrter ſein? Wahrſcheinlich Adverbien wie: gewiß, ja, 
nein; — (ob,) etwa, wohl, vielleicht; nothwendig, unwider⸗ 
ſprechlich. 

In der großen Encyklopaͤdie von Erfch u. ſ. w. („Theil 
10, Seite 201) wird angeführt, daß Zach ari aͤ in feiner Ges 
dächtnifftafel (‚Leipzig, 1818, 8, ©. 71— 91) folgende Eins 
theilung der Bindewörter aufftellt: „Bindewoͤrter verbinden 
Säge; diefe find: 

I. theild von einander abhängige (abhangige) Säge, von des 
nen einer die Urfach, der andre die Wirkung bezeichnet; 
beide (Urfah und Wirkung) find entweder 

4) im Einklange, und hier kann das Bindewort fich 
befinden: 
a) entweder am Urfachbegriff, und dann ift es 
weil mit feiner Sippfchaft; 
b) oder am Wirkungsbegriff: das Bindewort das 
rum mit feiner Sippfchaft; oder 
2) im Widerſpruch; hier kann das Bindewort auch 
wieder fich befinden 
’ a) entweder am Urfachbegriff: obgleich mit feis 
ner Sippfchaft; 
b) oder am Wirkungsbegriffe dennoch mit feis 
ner Sippfchaft; 

II. theils von einander unabhängige Säge ; diefe enthalten 

1) entweder eine Pergleihung zweier Borftellungen, 
(aber Borftellungen find ja feine Saͤtz e?) und zwar 
fo, daß Statt (ftatt) findet | 
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a) entweder eine Gleichheit derfelden: wie mit 
feiner Sippfchaft; | 
b) oder eine Ungleichheit: als; 
2) oder keine Vergleihung, und dann follen die Binz 
dewörter die Saͤtze 
a) — zufammenſtellen: und mit feiner Sipp⸗ 
ſchaft; 
"b) oder von einander ſondern: oder mit feiner 
Sippſchaft.“ 

Nun heißt es zwar weiter: „in dieſe acht Klaſſen (Claſ⸗ 
fen) laſſen ſich alle Bindewoͤrter einreihen, und es kann nicht 
mehre (mehrere) Abtheilungen geben;“ allein ſo wenig ſich dies 
im Allgemeinen leugnen laͤſſt, und fo ſehr einfach und ſinn⸗ 
reich die ganze Abtheilung auch ift: fo giebt diefelbe doch der 
Elaffen zu wenige an, nnd es fommen deshalb nach ihr Wörs 
ter mit zu ſehr verfchiedenen Bedeutungen in eine und diefelbe 
Elaffe, wie denn 5. B. aber, oder, weder u. f. w. alle in 
die legte, und nicht nur—fondern auch, theils, als, 
(er fpricht Hier als Sprachkenner,) wenn (du Zeit haft,) — 
fo (fomm mit) alle in die vorlegte gehören, als daß fie ſich 
zur allgemeinen Annahme empfehlen ließe, wenn man es auch 
ganz überfehen wollte, daß fie nur von der Verbindung von 
Sägen, und nicht auch von der Verbindung von Wörtern 
fpricht, welche durch die Conjunctionen bewirkt undangezeigt wird. 
> 724) Es wird alfo wohl am beften fein, daß man bei 
der fchon ältern Abtheilung der Conjunctionen bleibe, (wie ich 
fie fhon in meiner frähern Sprachlehre vom Jahr 1810, 
Theil 3, ©. 162 aufgeftellt habe,) die auch Bernhardt (l. c. 

. 23— 30) angiebt. 

Man kann dabei als die beiden Hauptclaffen, worin alle 
Bindewörter zerfallen, entweder mit Bernhardt (und vielen ans 
dern neuern Grammatifern) (‚immer ihrem Begriffe, Sinne, 
ihrer Bedeutung nach,) die beiordnenden oder coordinirens 
den, und die unterordnenden oder fubordinirenden Bins 
dewörter annehmen, oder fie alle in (ihrem Sinne nach ) 
verbindende und trennende abtheilen, (wie ich im Als 
tern Lehrbuch gethan habe,) wobei es fih dann von feldft 
verfteht, daß fie alle grammatifch oder ihrer grammatifchen 
Kraft nach immer die Wörter und Säge, die durch fie in 
Verbindung treten, mit einander eben verbinden (‚und nicht 
fie trennen). ; 

Jene Abtheilung (Bernhardts) hat nur das Unbequeme, 
daß nach ihr mehrere Claſſen fowohl zu den beis als zu ben 
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unterordnenden Bindewoͤrtern gehören. Deswegen wollen wir 
bei der legten bleiben, aber doch bei jeder Elaffe bemerken, 06 
fie (nach Bernhardt) beis oder unterordnend if. Noch fei 
vorläufig die Wiederholung der Bemerkung erlaubt, (deren 
Wahrheit die nächften Paragraphen, die über die einzelnen 
Bindewörter ſprechen, recht anfchaulich darftellen werden,) daß 
die meiften Conjunctionen urfprünglich Adverbien find, und 
auch großentheild ſelbſt jegt noch nicht nur als Bindes, fons 
dern auch als Umftandswörter gebraucht werden. Ya, es 
möchte fih wohl von mehreren Wörtern, die wir in Uebereins 
ftimmung mit faft allen Grammatifern hier als Bindewörter 
aufführen werden, behaupten laflen, daß dies eigentlich, wenn 
man ftrenge verfahren will, nicht gefchehen follte, indem fie 
wahre Umftände bezeichnen, und alfo nur als Adverbien ange⸗ 
fehen werden follten, die freilich dabei zugleich eine verbindende 
Kraft haben, fo daß fie, wie fo viele Pronomen, Zahlwörter 
und die Präpofitionen, ohne Hinzufügung eines Bindeworts, 
Wörter und Säge (logifeh und grammatifch) mit einander zu 
verbinden vermögen. Um dies gleich nur durch ein Beifpiel 
zu erläutern, fo find die Zahlwörter erfiens, zweitens u. 
f. w. ihrem Begriff und ihrem Wortkörper nach wahre Advers 
bien, Umftandswörter; wenn man diefelben alfo doch zugleich 
uhter den (ordnenden oder ordinativen) Bindewörtern mit aufs 
führt, fo gefchieht dies bloß, um dadurch kurz anzudeuten, daß 
fie auch als und wie folche Bindewörter (dann, nachher, ins 
gleichem) gebraucht werden. 

Es theilen fih alfo alle Conjunctionen, deren jede dabei 
die durch fie grammatifch verbundenen Begriffe und Saͤtze ihs 
rem Sinne nach oder logifch entweder bloß neben einander 
ftellt, coordinirt, beiordnet, oder deren einen dem andern fubs 
ordinirt, unterordnet, einfügt, in: 

A. Verbindende oder vereinigende Bindemwdrs 
ter. Diefe verbinden, vereinigen, verknüpfen die durch fie auf 
einander bezogenen Begriffe und- Säge nicht nur der Grams 
matif, fondern auch dem Sinne, der Bedeutung, dem inhalt, 
nicht nur der Form, fondern auch der Materie nach, 

Zu ihnen gehören folgende Claſſen: 

I. Berfnüpfende, copulative oder verbindende 
Bindemwdrter im engern Sinn, welche dem Sinne nah 
vereinbare Begriffe und Gedanken, ohne weitere materielle Nes 
benbedeutung, mit einander in ihrem fprachlichen Ausdruck grams 
matifch oder formell verbinden, und alfo beiordnend find, indem 
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fie die verbundenen Säge oder Glieder eines Satzes als in eis 
nem und eben demfelden Verhältniffe fich befindend darftellen. 

Heinfius nennt diefelben (in feinem Teut) contra 
tive, sufammenziehende, wenn (und infofern) fie ents 
weder mehrere Prädicate als zu einem ubject, oder mehrere 
Subjerte als zu einem Prädicat gehörig bezeichnen, und fo 
mehrere Säge in einen zufammenziehen, und copulative, 
verbindende (im engften Sinn) nur dann, wenn fie mehs 
rere Säge, die ihre eignen Subjecte und Prädicate haben und 
behalten, verbinden. Es enthält alfo diefe Claſſe nichts als 
Roth's grammatifche Conjunctionen ($ 723), und die 
contractiven find Schmitthenners Worthefteln ($ 721). 
Es gehören zu ihr: und, auch, wie auch (‚außerdem) [zus 
dem,] (überdies,) (ingleichem,) (desgleichen,) (nit 
weniger). 

(Um nicht zu weitläuftig werden, und diefelbe Sache zu 
oft wiederholen zu dürfen, mögen ſowohl die veralteten oder 
veraltenden Wörter als auch diejenigen, welche eigentlich wahre 
Adverbien find, bloß durch ihre Einſchließung in eine Darens 
thefe angedeutet werden. Go wird [zudem] fehr felten ges 
braucht : der Vater zudem die Mutter warten auf dih, und 
[nicht weniger] hat einen wahren Adverbialbegrifft der Vater, 
nichtweniger die Mutter fehnt fih nach dir, d. h. der Vater 
ſehnt ſich nach dir, und die Mutter ſehnt ſich nicht weniger 
nach dir. Andre dieſer Woͤrter ſind nicht fo geradezu Advers 
bien, zeigen aber doch dadurch ihren adverbiellen Charakter, daß 
man noch wahre Bindewörter vor fie fegen kann: der Water 
und außerdem die Mutter warten auf dich; ingleihem auch 
die Schwefter. Es ift übrigens fchon bemerkt, daß nicht nur 
diefe adverbiellen, fondern faft alle Bindewörter auch als Ads 
verbien gebraucht werden koͤnnen: der Water Fam ‚ und die 
Mutter auch, d. h. ebenfalls, zugleich mit ihm. 

(Bernhardt fagt: „deßgleichen und dergleichen koͤnnen 
auch unterordnen.’ Aber dergleichen kann wohl nie als 
Bindewort gebraucht werden.) 

Diefe Claſſe feßt Feine Verbindung, Feine innere oder vors 
her fchon gedachte Verbindung der Begriffe und Gedanken 
voraus, die durch fie nur in ihren fprachlichen Ausdrücen 
verbunden werden. Wenn man fagt: der Water fam, und 
der Sohn ging fort, der Vater ingleihem die Mutter liebt 
dich, fo heißt das bloß: der Water Fam, der Sohn ging fort, 
der Vater liebt dich, die Mutter licht dich (auf diefelbe Art). 
Andre Bindewödrter dagegen beftchen entweder aus zwei Theis 
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len, und faflen zwei Begriffe oder Eäge dadurch zufammen, 
daß fie vor jeden bderfelben einen ihrer Theile fegen, oder fie 
machen durch ihren Begriff, Inhalt, durch ihre Materie fos 
gleich, darauf aufmerffam, daß der Begriff oder Sa, vor dem 
fie ftehen, nicht für fich allein gedacht werden fann und foll, 
fondern mit einem andern (vorhergehenden) als demfelben beis 
oder untergeordnet verbunden werden muß. Sie bezeichnen 
alfo fprachlich eine ſchon vorausgefegte Verbindung der Bes 
griffe. Und diefe Bindewödrter pflegt ınan zu nennen: 

I. Conjunctive oder vereinigende Conjunctionen. 

Am einfachften theilt man diefe fehr zahlreiche Elafle wohl 
auf folgende Art ein: 

1) Conjunctive oder vereinigende Conjun«s 
tionen im engern Sinn. 

Es find dies nun zweitheilige Konjunctionen, deren jeder 
Theil vor einen der beiden zu vereinigenden Begriffe oder 
Säge gefeßt wird, wobei diefe indeflen wieder aus einzelnen; 
oder aus mehreren Begriffen (‚Wörtern) und Gedanken (‚Säts 
zen) beftehen können. Hierzu gehören die Wörter fowohl— 
als oder als auch; nicht nur (‚bloß, allein) — fons 
dern aud; wie—fo (‚infofern man naͤmlich annehmen 
kann und will, daß in einem einzelnen Falle diefe Wörter nur 
vereinigen, nicht vergleichen follen). 

Beifpiele find: es Fam ſowohl der Vater als (auch) der 
Sohn; es wurde angezeigt, daß nicht nur die Auftern anges 
kommen find, fondern auch die Hafen heut Abend erwartet 
werden; fie find da mie die Auftern fo die Hafen; nicht als 
fein der Vater, die Mutter, der Oheim und der Vormund, 
fondern auch meine Brüder, Schweftern und Szugendfreunde 
forderten mich dazu auf. z 
| 2) Bindemwörter, welche zufällige, nicht im Wefen 
der angegebenen und verbundenen Begriffe und Gedanken bes 
gründete Verhäftniffe des Orts und der Zeit, der örtlichen und 
zeitlichen Ordnung, Folge, Reihefolge und Abtheilung bezeichs 
nen; dahin gehören alfo: f 
a) die continuativen oder fortfegenden Bins 
dewoͤrter, welche eben eine Fortfegung fomohl mehrerer Glie⸗ 
der eines Satzes als auch mehrerer Säge andeuten, und im 
erften Falle wieder zwei oder mehrere Subjecte zu einem ges 
meinfchaftlihen Prädicate, oder mehrere Prädicate zu einem 
gemeinfchaftlihen Subjecte vereinigen: ferner, weiter, 
dann, [alddann und fodann find veraltet,] nachher, [nach« 
mals,) hierauf, übrigens, 
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Man ficht ohne Erinnerung, daß die meiften diefer Woͤr⸗ 
ter außer dem Begriffe der Fortfegung auch ſchon den Begriff 
der Zeit in fich fchließen, und darum auch für zeitbeftims 
mende Bindewörter und Adverbien gelten können. Um— 
‚gekehrt können die copulativen außerdem, überdies, ins 
gleihem, desgleihen auch continuativ gebraucht, und 
dann hierher gerechnet werden. Sehr ähnlich diefen Wörtern 
find: 
| b) die ordnenden oder ordinativen Bindewörs 
ter, fo daß die fortfegenden auch meiftens als ordnende ges 
braucht werden Eönnen: erft, (zuerft,) erfilih, endlich, 
(fchlieglih,) zulest L[,legtens). So wie faft alle diefe 
Mörter eigentlich Adverbien find, fo koͤnnen auch die Adverbien 
der Drdnungszahlwörter als ordnende Bindemwörter gebraucht 
werden: erftens [zum erfien, am erften,) zweitens, Gum 
zweiten, zum andern,) drittens u. f. w.. 

Beiden Claſſen wieder höchft ähnlich find: 

ec) die eintheilenven, theilenden, partitis 
ven Bindemwörter: theils—theils (‚zum Theil — zum 
Theil, eines Theils — andern Theils). 

Alle bisher angegebnen Bindewörter find beiordnende. 

d) Eonfecutive oder zeitbeftimmende Bins 
demwörter, welche eine Zeitfolge, eine Verbindung zweier in 
zwei Sägen angegebenen Zeiten, dann aber auch allgemeiner, 
ohne Hinficht auf die Zeit, den Zufammenhang eines folgenden 
mit einem vorhergehenden Sage bezeichnen. 

(Es fei, der Kürze des Ausdrudd wegen, erlaubt, den 
Ausdruck confecutive für diefe Bindewörter behalten zu dürfen, 
ob fie gleich nicht alle eine Zeitfolge, fondern manche auch 
einen Zeitpunkt, eine Gleichzeitigfeit bezeichnen, befonders wenn 
man auch wann, faum, u. dgl. zu ihnen rechnen will.) 

Bon diefen giebt Bernhardt als beiordnend an: faum, 

als bei: und unterordnnend zugleich: indem, indeß, indefs 
fen, unterdeffen, Linzwifchen,] während (deflen), feit, 
ſeitdem, (feit oder feitdem ich ihn kenne für feit der A 
nachdem, und als unterordnendes ehe, (ehe noch, eher als, 
[bevor,] als, da, fobald oder fobald als, (fo oft, fo oft 
als,) wann. 
(Die Zeitadverbien wann, dann, damals, bald, faum und 
die Ortsadverbien da, daher, dahin, dort, hier, wo, wohin, wos 
her müflte man wohl billig von den Bindewoͤrtern ganz aus 
fließen.) 
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3) Bindewörter, welche wefentliche, in der angeges 
benen Verbindung der verbundenen Begriffe und Gedanken 
nothwendige Verhaͤltniſſe ausdrüden, fo daß fie formell 
oder grammatifch Wörter und Säge verbinden, deren Sub: 
firate im angegebenen Zufammenhange ſchon von feldft zufams 
menfallen. 

Zu ihnen gehören: 

a) die conditionalen, bedingenden oder bes 
dingliben Bindemwörter, welche einen möglichen Erfolg uns 
ter einer Bedingung bezeichnen, oder den Erfolg an eine Bes 
dingung binden, welche andeuten, daß ein Sag die Bedingung 
des andern enthält. Es gehören dazu das beiordnende fonft, 
das den vorhergehenden Sag verneinend ald Bedingung des 
feinigen aufftellt, (fei ruhig, fonft wirft du ausgelacht, d. h. du 
wirft ausgelacht, wenn du nicht ruhig biftz in der Bedeus 
tung ehemals ift fonft ein Limmer mehr veraltendes] Adverb: 
fonft war es anders,) und die unterordnenden wenn, (wenn 
anders,) fo (in der Bedeutung wenn: fo du gebeutft, Herr, 
fo gefchieht’s, die es indeflen nur noch felten hat), Lwo wird 
nicht mehr für wenn gebraucht: wo du nicht ruhig Bift, fo 
ftrafe ich dih,) falls, (im Falle, falls daß,) ſwofern und 
dafern und Beders fo ferne werden nur noch felten fo ges 
braucht, man fagt dafür) infofern: infofern du mitgehft, 
will ich dir einen Ihaler geben; doch kann dies Wort auch 
proportional und als Adverb gebraucht werden: infofern 
du beigetragen haft, d. h. nach dem Verhältniffe, nimft du Theil 
am Gewinn; du bift zufrieden, infofern bin ich es auch. Auch 
wenn nicht (si non) [wo nicht] gehört hierher, das indefs 
fen auch, wie wir bald fehen werden, als vollftändige Entges 
genfegung gebraucht wird, 

b) Pofitive, feftbeftimmende Bindewoͤrter find diejes 
Ben welche den Erfolg feftfegen, feftbeftimmen. Dahin ges 

ten; | 
b a) die cauſalen Bindewoͤrter, welche zerfallen in: 

8) grundliche, die.den Satz, an deflen Spige 
fie ftehen, als den logifhen Grund des mit ihnen verbundenen 
Sages angeben; dahin gehören: denn, nämlich (‚doch nur, 
infofern es für denn fteht,) ald beiordnende, und da, indem 
(‚doch nur, infofern e8 für da, ftcht,) als unterordnende Bins 
dewörter, [maßen und inmaßen find veraltet,] und Beifpiele 
find: du mufft zu Haufe bleiben, denn es regnet, nämlich 
es regnet, es regnet nämlich, da es regnet, indem es regnet; 
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2) urfähliche, welche den Satz, an deflen Spiße 
fie ftehen, als den realen Grund oder die Urfach des mit ih— 
‚nen verbundenen Satzes angeben, und dies ift nur das einzige 
unterordnende Bindewort weil [,denn dieweil, alldieweilen, 
fintemal find veraltet]: du ſollſt zu Haufe bleiben, weil es 
regnet; 

1) folgernde, conclufive, illative ) Binder 
wörter, welche ihren Sag als eine Folgerung aus dem ans 
dern, mit ihnen verbundenen Saße angeben, der alfo den 
Grund oder die Urfach enthält, woraus der Inhalt ihres 
Satzes ald Folge oder Wirkung abgeleitet oder gefolgert wird. 
Es find dies die beiordnenden Bindewörter: alfo, folglich, 
demnach, mithin, deshalb, deswegen, [deromegen,) (um 
degmwillen,) darum, (weshalb, weswegen, warum,) [fonach,) 
[fomit,] fo und daher, das auch unterordnend fein kann. 

(Durch diefe Aufftellung entgehen wir den Widerfprüchen, 
die 3. DB. zwifchen den Behauptungen Beckers und Bernhardts 
ftatt finden. Man kann wohl fagen, daß alfo, folglich, 
demnach und mithin caufale Bindewörter find, infofern fie 
auf einen Grund zurädmweifen, aber nicht, wie Becker 
thut, daß fie einen Grund angeben und bezeichnen, denn fie 
bezeichnen die Säge, zu denen fie gehören, nicht ald Gründe, 
fondern ald Folgerungen aus vorher angegebenen Grüns 
den, und fo unterfcheiden fie fich fehr wenig von den übrigen 
folgernden Bindewörtern deshalb, deswegen u. f. w., die 
nicht allein zur Angabe von Folgerungen, Urfachen, fondern 
unzählig oft auch zur Angabe von Folgerungen aus Gründen 
vom allgemeinen Sprachgebrauch) angewendet werden. Und 
darum ift es gewiß ganz gut, daß Bernhardt, wie wir auch 
gethan haben, alle diefe Wörter, ohne weitere Unterfcheidung, 
als folgernde Bindewoͤrter zufammenfafft.) 

Beifpiele find: du biſt gut, du muflt alfo oder darum 
auch nachgiebig fein; da du gut bift, fo (folgernd) wirft du 
auch nachgiebig fein. 

7) Ferner gehören zu den caufalen Bindewörtern die 
finalen oder zweclichen, welche einen Endzwed, eine Abs 
fiht ald die Urfache eines Seins oder Gefchehens angeben, 
und dies find die unterordnenden damit (nicht), auf daß 
(nicht) und daß (nicht), doch dies daß nur, wenn es für 


*) Bernhardt nennt bie grundlichen da und indem illativ; 
dies ſcheint durchaus nicht paffend zu fein. 
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anf daß fteht. Bei Zeitwörtern braucht man um — zu und 
auch das bloße zu vorm Infinitiv zu diefer Angabe. Beis 
fpiele find: ich thue es, daß du Flug werdeſt, d. i. auf daß, 
damit du (oder daß du nicht) Elug werdeft, ich thue es, dir zu 
dienen, um dir zu dienen. 
P) Auch die feftbeftimmenden proportionalen Bin 
demwörter, verhaltlihen oder Verhältniffconjuncs 
tionen könnte man zu den caufalen rechnen. Sie deuten 
an, daß zwei Begriffe oder Gedanken in demfelben oder gleis 
chem PVerhältniffe fteigen und fallen, und es find dies die zweis 
theiligen Wörter je — defto, je—je, je mehr—defto mehr, 
auch ſo — ſo, von denen immer das eine beis, und das ans 
dre unterordnnend ift: je älter du wirft, je oder deſto geduldis 
er wirft du; je mehr du fchreift, defto mehr weint er, defto 
eflee wird er; je langer, je lieber; fo ſchwach er fcheint, fo 
ſtark ift er. 

II. Endlich fann man zu den verbindenden Conjunctios 
nen noch rechnen die erläuternden, erflärenden, erplas 
nativen oder declarativen, welche einen Begriff oder Ges 
danken durch eine Erklärung, Erläuterung oder ein Beifpiel, * 
das oder die fie mit dem KHauptbegriff oder —fage verbinden, 
verdeutlichen oder näher beftimmen, und das find die Wörter 
nämlich (oder namentlich, eigentlich ein wahres Umftandss 
wort, wofür man oft auch das heißt, das if, d. i., d. h., 
zum Beifpiel . 3.) feßt), als, wie (‚fo wie, wie denn 
auch) und auch oder: der König von Portugal, nämlich der 
jämmerlihe Michel, wird ftets verachtet bleiben; die Gefchichte, 
als die Lehrerinn der Menfchheit, fagt e8 uns; Bonaparte hat 
als Gefangener weit größere Theilnahme erregt, als er als Kais 
fer verdiente; er führt ihn als verftorben auf, er giebt es als 
verloren an; fein Refidenzfchloß auf St. Helena, ald was man 
oder wie man (nämlich) fein winziges Wohnhaus in Longwood 
betrachtete, wird von allen Reiſenden befuchtz Pharao oder 
der König (d. i., d. h. der König) ließ die Sjuden ziehen. 

Eben hierher kann man auch wohl die Verbindung nichts 
— al8 rechnen: er ift nichts als ein Bedienter, ein Praler, ich 
fah nichts ald Rauch, er thut nichts ald weinen, er will nichts 
als fpielen. (Siehe B, II, 2, c.) 

B. Trennende Conjunctionen find diejenigen, welche 
zwar die Wörter und Säge der Grammatik nad) oder formell, 
aber nicht dem Sinne nach oder materiell vereinigen, fondern 
ihre Begriffe oder Gedanken von einander trennen, und den 
Unterfchied der Gegenftände bezeichnen. 


223 


Eintheilen Iäfe fich diefe ganze, große zweite Hauptcelaſſe 
der Bindewörter in; 

I. folche, welche bloß die Gegenftände (‚Begriffe oder 
Gedanken) (‚vom Sinne nach) von einander trennen, doc) ohne 
irgend etwas weiter zu beftimmen; dies thun: 

1) die disjunctiven, trennenden (im engern Sinn) 
oder zertheilenden Conjunctionen, welche die angeführten 
Segenftände der Wahl überlaffen, oder auch anzeigen, daß 
von (zwei) möglichen Bedingungen eine die andre ausfchließt, 
fo daß fie mehrere Begriffe oder Gedanken (‚Wörter oder Säge) 
als Theile, Glieder eines Ganzen bezeichnen, die aber nicht zu 
gleicher Zeit bei einem und demfelben Gegenftande ftatt finden 
können, fondern von weldhen das eine das andre ausfchließt, 
und das find die beiordnenden Wörter; oder und (in der 
Entgegenfegung) entweder — oder. Beifpiele find: der 
Vater oder die Mutter foll kommen; du follft fommen, oder 
dein Vater zahlt einen Thaler Strafe; ich Fonnte (entweder) 
die Predigerftelle oder die Profeflur annehmen; das ift entwes 
der der König oder fein Adjutantz entweder muß er taufend 
Zhaler bezahlen, oder fein Haus wird verkauft; 

2) die erclufiven oder (fchlechthin) ausfchließens 
den Bindewörter, welche die Gegenftände von der Wahl auss 
fohliegen, welche eines oder mehrere Dinge von dem Umfange 
eines Begriffs, eines Prädicats oder Subjects ausfchließen, 
und das find die beiordnenden Wörter weder — noch: weder 
der Vater noch der Sohn, noch die Frau, noch die Tochter 
war zu Haufe; das ift weder gehauen noch 'geftochen; es heis 
rathete weder der Sohn, noch ging die Tochter ins Kloſter; 
für Zeitwörter fann man audh ohne hierher rechnen, wenn 
es als Bindewort bei denfelben gebraucht wird: er ging, ohne 
auf mich zu warten, ohne daß er auf mich wartete („ähnlich : 
er ging ohne mich). 

(Bernhardt rechnet weder — noch zu den vereinigenden 
oder conjunctiven Bindewörtern, und es laͤſſt ſich nicht leug— 
nen, daß fie die beiden durch fie grammatifch verbundenen Bes 
griffe in fo fern mit einander vereinigen, daß fie diefelben 
[beide] vereinigt oder verbunden, zufammen aus der Sphäre 
eines andern Begriffs ausschließen; indeflen ſcheint eben dies 
Ausfchließen doch wohl immer ihr Hauptbegriff zu fein. Auch 
rechnet derfelbe noch in der Bedentung auch nicht zu diefen 
vereinigenden Bindewörtern. Das müflte in Sägen fein wie: 
ih fehe nicht Weg noch Steg, das ift fein Netter noch Trös 
fter, ich habe ihn nicht eingeladen, noch erwartet, noch habe ich. 
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ihn erwartet. Man ficht indefien leicht,” daß dies nicht — 
noch oder auh kein —noch doch immer für weder — noch 
ſteht: ich fehe weder Weg noch Steg, er ift weder (ein) Rets 
ter noch (ein) Tröfter, und darum heißt denn auch in dieſem 
Fall noch am beften ein ausfchließendes Bindemwort. 

Dagegen nennt Bernhardt oder und entweder—oder 
ausfchliegende oder disjunctive Bindewörter.) 

II. Andre trennenden Bindewörter trennen nicht bloß (lo⸗ 
giſch) Begriffe, fondern fie fegen diefelden beim Trennen auch 
einander gegenüber oder entgegen, und beftimmen dabei zus 
gleich, fagen etwas beftimmend oder pofitiv aus. 

Hiernach zerfallen diefelben in folche, welche Begriffe nur 
vergleihungsweife einander gegenüber ftellen, und in folche, 
welche die Begriffe geradezu, abfolut einander entgegenfegen, 
alfo in: 

1) vergleichende oder comparative Conjunctios 
nen, welche zur Vergleichung zweier Begriffe oder Säße dies 
nen, nach den Verhältniffen der Aehnlichkeit und Gleichheit, 
welche unter den Prädicaten, die den Subjecten, oder unter 
den Subjecten, die den Prädicaten zukommen, ftatt finden, 
wobei fie durch die Vergleichung oft auch zugleich den Vorzug 
beftimmen. Es müflen diefe Wörter ihrem Begriff nach den 
proportionalen fehr ähnlich fein, wie denn auch mehrere ders 
felben auf, beide Arten gebraucht werden koͤnnen. Es find dies 
die unterordnenden Conjunctionen wie, fo wie, (eben fo,) 

—— wie, fo—mwie, (fo) wie — ſo, um fo, deſto, als 
ss. (‚gleih als 06, gleich ald wenn). Beifpiele find: er 
lag wie todt; er ift gut, fo wie treu; er ift aufrichtig, eben 
fo treu; er ift fo groß wie ich, wie der Water fo der Sohnz 
fo wie die Alten fo die ungen; er ift jung, um fo oder defto 
eifriger, er ift größer als (denn) ih. Wie man viele diefer 
Wörter oft ohne allen Begriff der Vergleichung braucht, indem 
3 B. fo wie die Alten, fo kamen auc die jungen häufig 
nur den Begriff der Verbindung haben foll, e8 kamen die Als 
ten und die jungen: fo braucht man auch andre Bindewörs 
ter umgekehrt oft vergleichend, 5. B. ed war mir nicht ans 
ders, als läg ich im Waller, obgleich die Wergleichung eigents 
lich in der Verbindung nicht anders liegt, welche Berbins 
dungen man fih auch hinzudenkt, wenn man 3. DB. bloß fagt: 
es war mir (fo, eben fo), als läg ich, als ob ich läge im 
Waſſer. Bernhardt fagt, ſo — daß beftimmt (unterordnend) 
den Grad eines Seins oder Gefchehens nach der Wirkung, 
und in fo fern kann man auch dies ſo — daß nicht * mit 

ern⸗ 
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Bernhardt zu den zwecklichen, fondern auch zu den vergleis 
chenden Bindewörtern rechnen. Doch muß man hier eigentlich 
das Bindewort fo vom Adverb fo unterfcheiden; nur dies 
Adverb bezeichnet den Grad: es thaut fo, daß morgen feine 
Schlittenbahn mehr fein wird; er ift fo groß, daß er bis an 


die Decke reicht. Sagt man aber mit dem’ Bindewort: er ift 


abgereifet, fo daß du ihn nicht mehr fprechen fannft; es thaut, 
fo daß (alfo) wir morgen nicht Sclittfhuh laufen koͤnnen: 
fo wird weder ein Grad noch eine Vergleichung, fondern eine 
Folgerung angezeigt, und fo daß ift dann ein conclufives 
Bindemwort. 

(Bernhardt giebt fo, alfo, [das aber jegt für diefen Ges 
Brauch veraltet ift, alfo hat Gott die. Welt geliebt für fo,] 
eben fo, auf gleiche Weife, nicht anders als beiors 
dnende comparative Conjunctionen an; richtiger aber rechnet 
man gewiß diefe Wörter gar nicht zu den Conjunctionen, fons 
dern zu den Adverbien u. f. w., wie denn feldft fchon mehrere 
unfrer unterordnenden comparativen Wörter dahin gerechnet 
werden können, 3. B. eben fo, und auch Bernhardts vers 
gleihende desgleihen und dergleihen dahin gehören, 
wenn das erfte nicht copulativ [,wie in: der Vater, desgleichen 
der Sohn kam, fteht: das ift ein Mann, desgleichen, eine 
Frau, dergleichen du noch nicht gefehn haft.) 

F 2) Zu den abſolut entgegenſetzenden Bindewoͤrtern ge⸗ 
ren: 
a) Die eonceſſiven, zulaffenden, zugebens 


En 


den oder einräumenden Bindewörter, welche einen Ges 


genſatz aufftellen, der unvermögend ift, oder ald unvermögend, 
den mit ihm verbunden gedachten (vorhergehenden oder nachs 
folgenden) Satz aufzuheben, mit andern Worten: welche die 
fcheinbare Aufhebung zweier Säge verneinen, welche es vers 


neinen, daß ein Saß den andern aufhebe. Es find dies die . 


Wörter: (die beiordnenden) zwar, wohl, (und die unterors 
dnnenden) obzwar, obwohl, obgleich (und ob—gleich), obs 
fhon (und ob—ſchon, doch werden beide Wörter felten ges 
braucht), 06 auch, wenn glei, wenn fhon, wenn 
auch, wiewohl, ungeachtet. Beifpiele find: zwar (‚weohl) 
ift mein Bruder todt, feine Frau lebt aber noch; obgleich mein 
Bruder oder ob mein Bruder gleich todt if, fo lebt feine Frau 
(doch) noch. (Es ift nicht ein bloßer Eigenfinn der Orthogras 
phie, welcher die zweitheiligen Bindewörter diefer Art fo ges 
trennt läfft, oder zufammenfegt, wie wir fie eben aufgeführt 
haben, ſondern diefe zufammengefegten hören bei der Auflöz 
Bauer Spracht. IV, 15 
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fung, wenn fie neben einander ftehen bleiben, auf, zufammens 
gehörende Bindewörter zu fein: 06 gleich mein Bruder kam, 
ob wohl dem Manne war, ob Schon mein Freund geftorben 
ift, wie wohl mir dann fein wird.) 

b) Die adverfativen oder entgegenfegenden 
Bindewörter (im engern Sinn) fegen unter mehrern Mögliche 
feiten eine der andern entgegen, fo daß fie aus entgegengefeßs 
ten Subjecten oder Prädicaten beftimmen, und die Präpdicate, 
welhe man den Subjecten, oder die Subjecte, welche man 
den Prädicaten in den Sägen beilegt, oder die ganzen Säge 
einander entgegenfegen. Es find dies die beiordnenden Wörs 
ter: (niht—) fondern, aber, allein, dagegen, hinges 
gen, doch, jedoch, dennoch, indeffen, (indeß,) (defien 
ungeachtet, ) gleichwohl, (nicht —) vielmehr. Beifpiele find: 
nicht Brunner der Sohn, fondern (‚aber) Brunner der Vater 
reifet morgen ab; ich liebe nicht die Tochter, vielmehr (, ſon⸗ 
dern, aber, allein) die Mutter, ich liebe nicht dies Mädchen, 
vielmehr hafle ich es, doch (‚jedoch, indeflen, dennoch,) haſſe ich 
es auch nicht; ich fuchte meine Frau, aber mir kam die Toche 
ter entgegen. 

ce) Die reftricttiven oder einfhränfenden Bins 
dewoͤrter, welche einen Saß auf einen Theil des Ganzen, oder 
auf ein befonderes Werhältniß desfelben einfchränfen, alfo den 
ganzen Sag auf den entgegengefegten Theil zurückführen. Es 
find dies die unterordnenden Wörter: infofern, fofern, 
inwiefern, inſoweit (‚wiefern, wieweit, inwieweit, die 
felten gebraucht werden,) und als (oder denn) (nur). Weis 
fpiele find: du follft einen Thaler Haben, infofern du artig bifk, 
infoweit ed von mir abhangt; ich habe. nichts als oder 
nichts denn (mur) das Leben, ich habe nichts gerettet ald 
das Leben. Wir haben bereits (A. III.) bemerkt, daß man 
dies nichts— als, ehemals auch nichts denn, mit dem Ads 
verbialbegriff nur auch zu den declarativen Bindewörtern rech⸗ 
nen koͤnnte; doch ift der Begriff der Befchräntung wohl vors 
herrfchend. (Man vergleihe d.) (Wenn man jene Zufanıs 
menfegungen, die man (nach A, I, 3, a) auch zu den condis 
tionalen Bindewörtern rechnen kann, auflöfet, in welchem Fall 
Bernhardt in fo fern, in fo weit beiordnend nennt, fo hoͤ⸗ 
ren fie eigentlich ganz auf, Bindemwörter zu fein, und gehen 
-in förmliche Adverbien mit andern Begriffen über: er ift in 
fo fern, in fo weit hergeftellt, fo fern von mir, daß er meis 
ner nicht mehr bedarf; in wie fern, in wie weit er herges 
ftelft ift, weiß ich nicht. 
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Dagegen könnte man nur und nur—daß auch wohl 
zu diefen reftrictiven Bindewörtern rechnen: er ift hergeſtellt, 
nur kann er noch nicht gehen, nur daß er noch nicht gehen 
fann. Doc) beffer rechnet man fie zur folgenden legten Elaffe.) 

d) Endlich die erceptiven, ausnehmenden, bes 
dinge ausfchließenden Bindewörter zeigen die Ausnahine eines 
oder mehrerer Dinge vom Ganzen an, fo daß fie einen Theil 
ausschließen. Dies find die unterordnenden Wörter wenn 
nicht, (nisi,) (mofern nicht,) außer, außer daß, nur daß 
(fiehe c) und als (oder denn, fiehe e). 

In Anfehung des erften Ausdruds wenn nicht willen ' 
wir ſchon (aus A, II, 3, a), daß er auch (ald si non) ein 
bedingendes Bindewort heißen kann: thue es, wenn nicht bes 
fondre Umſtaͤnde dich etwa davon abhalten; infofern derfelbe 
aber (als nisi, wofern nicht, vorausgefeßt daß nicht,) die eins 
zig mögliche Bedingung entgegenfegt, wodurd der Erfolg 
gehindert werden kann, fann man ihn auch zu den entgegens 
fegenden, und zwar zu den ausnehmenden Bindewörtern rechs 
nen, ja ihn die einzige vollftämdig entgegenfegende Con— 
junction nennen?! ich komme gewiß, wenn nicht Ihaumetter 
eintritt. Alle übrigen ausnchmenden Bindewörter haben eine 
diefem wenn nicht ganz ähnliche Bedeutung: cs war 
niemand da, als (‚ehemals auch denn) oder außer der Krieges 
rath, das ift: ausgenommen der Kriegsrath, oder nur der 
Kriegsrath; (diefe Wörter rechnet man aber doch nicht, wie 
als, außer, zu den Binder, fondern zu den Umſtandswoͤr— 
tern;) ich habe nichts einzuwenden, als oder außer daß 
es mir zu fpät iftz er fpricht das Franzöfifche gut, außer 
(oder nur) daß er einen fhlechten Accent hat (zbefler freilich 
bloß: nur hat er folhen Accent). 

Es ift übrigens ganz natürlich, daß die beiden legten Klafs 
fen der Bindewörter fo in einander laufen, da eine Eins 
fhränfung doch faft immer eine Art Ausnahme if. 

Außer allen diefen jegt claffificirten Bindewörtern num 
giebt e8 deren noch drei, die man rein grammatifche zu 
nennen pflegt, weil fie an fich eigentlih gar feinen Inhalt, 
feine Materie, weil fie im Grunde gar feine beftimmte Bes 
dentung haben, und die deswegen zu feiner der vorhergehenden 
Claſſen gehören fünnen. 

Es find dies die Wörter daß, ob und fo. Das für fich 
allein, ohne Verbindung mit andern (Binde,) Wörtern ſte— 
hende daß pflegt man die umfchreibende, circumferips 
tive Konjunction zu nennen, weil es namentlich fehr oft ges 
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braucht wird, um den ganzen Sak, an deflen Spitze es ftcht, 
als das Subject, oder ald das Prädicat, und zwar als das 
Dbject eines andern Satzes vors und darzuftellen, fo daß es 
alfo den Inhalt feines Satzes als in dem andern enthalten, 
als einen Theil, einen Sagtheil desfelden ausdrückt und bes 
zeichnet. In diefem Fall, in diefer Beziehung führt es alfo 
feinen Sag wie eine Subftanz, wie ein Subftantiv auf, 
deffen Artikel e8 gleichfam bildet, fo wie denn wirklich für 
ſolchen Satz fehr oft aucd geradezu (bald ohne alle Härte, 
bald mit mehrerer oder wenigerer Härte des Ausdrucks) ein 
wahres Subftantiv oder befonders ein als Subftantiv gebrauch, 
ter Infinitiv gefegt werden kann: ich erfahre erft jeßt, daß er 
krank ift, d. i. feine Krankheit; man hat mir gefchrieben, daß 
er in Kyrig angefommen ift, d. i. feine Ankunft in Kyritz; 
ih Höre, daß er geftorben ift, d. i. feinen Tod; es war ihm 
unangenehm, daß du an mich gefchrieben hatteft, d. i. dein 
Schreiben an mic) war ihm unangenehn; es ift wahr, daß 
er angeklagt ift, d. i. feine Anklage; ich habe wohl bedacht 
oder ich habe es wohl bedacht, daß die Reife ihm fehaden, 
daß er nicht wieder fommen fönne, d. i. das Schaden —leis 
den—fönnen, das Nicht — wieder —kommen —koͤnnen desfelben 
habe ich wohl bedacht. (In ſolchen Saͤtzen mit es iſt dies es 
eben gleichſam der Vorausverkuͤndiger, der Stellvertreter des 
mit daß folgenden Satzes.) 

Aus dieſer Urſache nun, weil dag mit dem ihm folgens 
den Sage oft gleihfam die Stelle eines Subftantivs vers 
tritt, haben viele neuern Grammatifer dies daß geradezu Aus 
der Reihe der Bindewörter verwiefen, und es einen Artikel, 
und zwar den Satzartikel genannt, fo daß 5. B. immer 
daß du gehft = das Du — gehſt = das Dein— Ges 
hen wäre, und als einen Belag diefer Annahme auch den 
Umfand angeführt, daß bis zum fechzehnten Jahrhundert die 
deutfehe Drthographie den Artikel das und das Bindewort 
dag in der Schrift nicht unterfchieden, fondern immer das - 
für daß gefchrieben habe. So fehr fhwach nun auch diefer 
‚hiftorifhe Grund ift, da es fich wohl ſchwerlich beweiſen lafs 
fen dürfte, daß die Altdeutfchen in ihrer Sprachlehre dies das 
— daß je für einen Artikel gehalten, und da fie gewiß die 
Begriffe 5. B. von Hafe und Hab, Nafe und naß, Blaſe und 
blaß unterfchieden haben, wenn fie auch oft und lange genug 
folhe Wörter gleich fchrieben, has, nas, blas: fo koͤnnte man 
doch diefe grammatifche Neuerung ald unwichtig und ohne weis 
tern bedeutenden Einfluß leicht hingehen laflen, wenn fih nur 
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daß immer als Artikel, und fein Satz ald Hauptwort, als 
Ausdruck einer Subftanz anfehen ließe. Dies ift aber ſchon 
beim einfachen daß nicht der Fall, wenn man nicht zu widri⸗ 
gen Künfteleien feine Zuflucht nehmen will. Wenn man 3. 
DB. fagt: die Erfahrung lehrt dir die Wahrheit, daß Gott nicht 
nur dein Glück will, fondern daß er dir auch Kraft genug oder 
fo große Kraft gegeben hat, daß du felbft im Stande bift, dir 
dasselbe ficher und feft zu begründen: fo ift man fchon hier 
kaum im Stande, fih die durch daß bezeichneten Säge als 
Subftanzen zu denfen, für welche doch allein der Artikel bes 
ftimmt if. Eben fo, wenn daß den caufalen Begriff hat! 
der Grund, daß alles vergänglich iftz ich freue mich, daß er 
kommt, daß du es einfiehft. Noch weniger aber ift dies. der 
Fall in den mehrtheiligen mit daß zufammengeftellten Bindes 
wörtern: auf daß, damit daß, fo daß, im Falle daß, als daß, 
u. ſ. w.: er fchreit, auf daß man ihn höre; er lärmt fo, daß 
man dich nicht verficht; es thaut, fo daß du nicht mehr Schlitts 
ſchuh laufen kannſt; er ift zu Flug, als daß er kaͤme. 

So wird es denn wohl am beften fein, diefe ganze neuere 
Anficht wieder fallen zu laſſen. 

Uedrigens braucht man daß auch zur Bezeichnung eines 
Wunſches, optativ, wobei es dann alfo eine bloße Möglichkeit 
angiebt: 0, daß es doch immer fo bliebe! daß Gott dich ftrafe! 
(ich wünfche, rathe, fage dir,) daß du nur Wort haltft! (Man 
fehe $ 744.) Die Conjunction ob bezeichnet auch den Sinn 
eines Satzes ald bloß möglich, und deswegen führt fie Heyſe 
als das einzige zweifelhafte, problematifche Bindewort auf, wos 
gegen Bernhardt fie (ebenfalls wie daß) umfchreibend oder 
eireumferiptiv nennt: ich weiß nicht, ob er fommt, ob ich den 
Sinn richtig angegeben habe; ob er wohl fommen wird? ob 
es wohl fihneien möchte? Was endlich das Bindewort fo 
betrifft, fo gehört dies, wie wir gefehn haben, infofern e8 eine 
beftimmte Bedeutung hat, zu verfihiedenen Claſſen der Con— 
junctionen; außerdem aber dient e8 auch, ald rein grammatiz 
ſches Bindewort, ohne alle eigene Bedeutung, zur bloßen Be: 
zeihnung des Anfangs eines Nachfages nach einem Vorder— 
fage; wenn du willft, fomm mit, oder: fo fomm mit; hätte 
fie gefchwiegen, und fein Wort erwidert, wäre oder fo ware 
gewiß alles gut gegangen; da er es befichlt, muß oder fo muß 
ich wohl gehorchen. 

725) Es ergiebt fich aus diefer ganzen tabellarifchen Dars 
fiellung ſchon vorläufig, (und die folgenden Paragraphen wers 
den es weitläuftig beftätigen,) daß eine und eben dieſelbe Con— 
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function fehr oft mehrere Arten des Werhältniffes der Verbin— 
dung ausdräden Fann oder muß. Daraus folgt, daß man. 
beim Gebrauch derfelben fehr vorfichtig fein muß, um nicht 
nur immer richtige und paflende, fondern auch ſolche Conjuncz 
tionen zu wählen, die feinen Doppelfinn,, Eeinen Miflverftand 
veranlaffen können. Was foll es 3. B. bedeuten, wenn man 
fagt: da fommt der Kriegsrath oder der Oberbürgermeifter? Iſt 
hier oder disjunctiv oder declarativ gebraucht? Das läflt fich 
durch nichts entfcheiden. Wenn alfo nicht der Zufammenhang 
den Sinn ganz deutlih macht, fo fage man lieber im erften 
Fall (disjunctiv): da fommt entweder der Kriegsrath oder der 
Dberbürgermeifter, im legten aber (declarativ); da kommt ‚der 
Kriegsrath, nämlich der Oberbürgermeifter. 

In Anfehung der Topik ftehen einige diefer vielen Con— 
junctionen immer vor dem Worte oder Sage, wozu fie gehds 
ren, als: daß, das caufale denn, oder, und, weil, wenn; 
andre fiehen immer hinter einem oder mehrern Wörtern ihres 
Satzes, als: das conceffive auch, (wenn du auch mein Freund 
bift, d. i. wenn du es gleich bift, wofür man fehr felten fagt: 
auch wenn du mein Freund bift,) und das nicht caufale denn; 
die meiften aber können ſowohl am Anfange, ald auch nad) eis 
nem oder mehreren Wörtern ihres Satzes ftehen, aldi: aber, 
das nicht conceffive auch, doch, entweder, zwar u. ſ. w.. 

(Ueber diefe Wortftellung werden theils die nächften Pas 
ragraphen, theild die Abfchnitte der Topik mehreres angeben; 
indellen ift es eigentlich die Sache der Wörterbücher, bei jedem 
einzelnen Bindeworte den Gebrauch desfelben in diefer Hins 
fiht zu beftimmen.) 

Wir wollen nun das Möthigfte über die Bedeutung und 
den Gebrauch der einzelnen Bindewörter, über welche noch ets 
was zu beftimmen ift, auseinanderfeßen. 

726) Ueber die copulativen oder verfnupfens 
den Bindemwörter und, auch, wie aud, ingleichem, 
desgleihen (‚„außerdem, zudem, überdies, nicht 
weniger). 

Das einfachfte Bindewort der ganzen Sprache und (‚fhon 
im Sfidor, bei Kero u. f. w. endi, enti, inti, unte, unde, 
angelfächfifch und englifh and, isländifeh end,) hat eigentlich 
gar feinen Inhalt, indem es chen bloß dazu dient, zwei Woͤr⸗ 
ter (und. Begriffe) oder zwei Säge (und Gedanken) mit eins 
ander zu verbinden, fie ohne alle Nebenbegriffe ald zufammens 
ftimmende Theile eines Ganzen anzufehen: da fiehft du den 
Vater und die Mutter, es thaut nach und nach, die Kartoffeln 
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find durch und durch gefroren, er ift über und Über naß, es 
wird immer ftiller und fiiller, gleich und gleich gefellt fich gern, 
Herr von, zu und auf Lohmen, er fam und ging (unbemerkt), 
er fam nach Haufe, und ging zu Bett. (Befonders dies Bins 
dewort, und namentlich Ausdrücke wie nach und nach, für und 
für, er und ich find Freunde müflen jeden Unbefangenen ganz 
deutlich überzeugen, daß die Bindewörter nicht allein Säge, 
fondern auch bloße Wörter und Begriffe verbinden.) 

Selbft ganze Perioden, Satzganzen, d. i. volfftändige, für 
ſich beftehende Neden werden zuweilen durch und mit einander 
in Verbindung gebracht, befonders bei der Angabe von Fra= 
gen, Einwürfen, Refultaten, namentlich in Gefprächen. Es 
drückt hierbei das und in feiner Einfachheit ſehr gut eine 
Beziehung feines Satzes oder feiner Periode auf etwas Vors 
bergehendes ans, doch ohne daß diefe Beziehung in Worten 
beftimmt angegeben werden fann, da fie vom Inhalt der vors 
hergehenden Rede abhangt, und deswegen fehr vielfach. und 
verfchieden fein kann. 

So fann 3. B. jemand, der die Beweife für die Run— 
dung der Erde angegeben hat, nach Vollendung diefer feiner 
(durch einen Punct gefchloffenen) Rede zur [wiederholten] Ans 
gabe des Nefultats fchließend fortfahren: Und fo ift es 
denn gewiß deutlich, daß die Erde rund fein muß, oder 
frageweife hinzufegen? Und du willſt (doch) noch zweifeln, 
daß die Erde fugelförmig fei? oder ein anderer kann einwurfs— 
weife oder zmweifelnd fragen: Und das ift alles, was du für 
deine Meinung anzugeben weißt? oder bemerken: Und ic 
behaupte (doch), daß die Erde nicht rund ift, d. i. ungeachtet 
diefer Gründe, bei allen diefen Gründen. Ein Gefpräch diefer 
Art wäre: 

A. Ich habe eine Neuigkeit für dich. 

B. Und welde denn? 

(Die Sprache des gemeinen Lebens nimt felbft das bloße, 
einzige Wort und zu folcher Frage: Und?) 

A. Die Auftern find angefommen. 

B. Und das ift gut. 

A. Sie find aber fehr theuer. 

B. Und du möchteft gern recht viel daran verdienen. 

A. Was foll ih nun machen? 

, Und das fragft du mi? Und wenn fie auch noch 
fo theuer find, du darfſt nicht mehr dafür nehmen, als 
du früher von uns gefordert haft. Und das ift fünf 
Thaler für’d Hundert. 

A. Und damit fol ich zufrieden fein? 
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So haͤſſlich es ift, dies und ohne befondere Urfach 
einen ganz neuen Sag, eine Periode anfangen zu laflen, weil 
es eigentlich feiner Bedeutung nach feinen beftimmten In— 
halt hat, weswegen dies in der Regel auch nur Ungebildete 
thun, welche die paflenden Bindewörter für ihre Rede nicht 
gleich zu finden willen, (wie 3. B. der größefte Theil der Verſe 
im Evangelium des Markus mit und anfängt,) fo wird man 
doch nicht leugnen Eönnen, daß auch die gebilderften Schrifts 
ſteller ſolchen Gebrauch nicht immer verfchmähen. 

Auf eine ähnliche Art wiederholt man dies Bindemwort 
nicht felten auch, wenn ein Sag mehr als zwei Subjecte oder 
Prädicatstheile hat, bei denen es in der Regel nur zwifchen 
den beiden Testen fieht, zur Bewirkung eines größern Nach— 
drucks oder einer größern Lebendigkeit der Rede zwifchen jeden 
zwei einzelnen derfelben (‚was man als eine befondere, grams 
matifhe Figur aufführt, Polyſyndeton oder Polyfyndefie). 
Statt: Vater, Mutter, Bruder und Schwefter find unglüdlich 
durch ihn, fagt man: Vater und Mutter und Bruder und 
Schwefter find ungluͤcklich. Umgekehrt aber kann man aus 
derfelben Urfach das und auch ganz, auch zwifchen den beiden 
legten folher Wörter weglaſſen (‚ Afyndeton oder Aſyndeſie): 
ih umarmte Vater, Mutter, Bruder, Schwefter. Dasfelbe 
gilt, wenn und zwei Säse verbindet: ich mweinte mit ihnen, 
(id) riß mich endlich los, (ich) flürzte aus dem Haufe, (ich) 
eilte aufs Schiff, (ich) verließ alles, was mir lieb war, um es 
nie wieder zu ſehen; umgekehrt: er fam zu mir, und blieb, 
und aß mit mir, und wollte auch bei mir fchlafen. 

Bei diefer Verbindung zweier Säge fteht und immer am 
Anfange feines Satzes, Indem es nie irgend ein anderes Bins 
demwort oder einen andern Satztheil (als höchftens eine Inter⸗ 
jection) vor fich leidet: er kam, ach! und wollte nicht wieder 
gehen, und (er) wollte ach! nicht wieder gehen (‚nicht: er und 
wollte nicht gehn). 

Dagegen koͤnnen hinter demfelden die meiften Bindes 
wörter folgen, mit denen es fich nämlich feiner allgemeinen 
oder geringen Bedeutung wegen verbinden läflt, und ſtatt des 
ren es felbft fehr oft gefegt wird: es kam mein Vater, und 
auch meine Mutter, und auch mein Bruder, und nicht mwenis 
ger meine Schwefter; und obgleich mein Raum eng war, fd 
Maren wir alle zufrieden, und wenn noch zehn der Unſern ges 
kommen wären; und doch Elagft du? 

Sagt man z. B.: der Vater ift da, und die Mutter 
nicht, fo fteht und für aber oder doch oder hingegen u. 
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ſ. w.; in: harre, und du wirft Erhörung finden, fteht und 
für fo oder dann; wenn man und für wenn fegen will, 
fo muß der Sag mit und voran, und fein Subject hinter 
dem (beftimmten) Zeitwort ftehen, da fonft und feinen Eins 
fluß auf die Wortfolge feines Satzes hatz der hintere Sag 
nimt dann faft immer fo vor fih: und kommt der König, 
(fo) mad) deine Verbeugung, für: mach deine Verbeugung, 
wenn der König kommt, oder wann oder fo bald (als) 
er fommt. 

Die Partikel auch bezeichnet (faft) immer den Begriff 
der Vermehrung (des Vorhergehenden) oder einer Hinzus 
ſetzung (zu demfelben), den fie zum Begriff der Verbindung, 
Verfnüpfung oder Vereinigung noch hinzufügt, fo daß fie an 
fih, wie Adelung fehr gut bemerkt, die Werbindung nicht fo 
fcharf wie umd bezeichnet, wenn fie für dasfelbe gebraucht 
wird, weswegen man fie fehr oft mit diefem und verbindet, 
um Verbindung und Vermehrung zugleich auszudrüden: Reich— 
thum und Ehre, auch Vergnügen, alles ift eitel; ich fehe den 
König, auch die Königinnz dem Könige und auch der Könis 
ginn gebührt unfre Ehrfurcht; ich habe ihn gefehen, und auch 
mit ihm gefprochen. Statt des und fegt man in diefem Fall 
oft auch wie (‚doch jegt nicht mehr fo oft und fo gern wie 
ehemals): erbarme dich der Armen, wie auch der Kranken; 
ich habe ihn gefehen, wie auch gefprochen. (Bei den wie 
in diefem wie auch liegt zwar eigentli der diefem Worte 
wie eigenthämliche Begriff der Vergleihung zum Grunde; 
der Armen eben fo wie (auch) der Kranken; doch wird ders 
felbe gewöhnlih ganz überfehen, fo daß eben das wie als 
und gedacht wird.) 

Diefen Grundbegriff der MWermehrung beftätige ſelbſt die 
Etpmologie, denn es bildeten die Gothen von ihrem auk das 
Verbum aukan, die Alemannen und Franken von auh (bei 
Kero und Iſidor) und ouh (bei Willeram, Dttfried und Tas 
tin) aubhen und auhhon, die Angelfachfen von eac, eake, 
eke das Verbum eacan, aecan, welche Verben alle vermehs 
ren bedeuten, und es ift wahrfcheinlih, daß auch avyaıy, 
auyeıv, avkeıy, aucare (beim Plautus) und augere von uns 
ferm auch (holländifch oock, dänifch og, ſchwediſch ok, och, 
lateinifch ac, hebräifch mx Lach]) herfommen. (Ob aber Ades 
lung Recht hat, auch das > [koh] und quoque [coc] und 
zer als mit auch genau übereinftimmend [wahrfcheinlich in der 
Umfehrung ok=ko] anzugeben, ınag unentfchieden bleiben.) 
(Uebrigens brauchen freilich die Alemannen und Franken ihr 
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einfaches auch faft immer nur für unfer und und fondern, 
und fegen für unfer auch joch, beim Kero iohauh, beim 
Motker, Iſidor und Dttfried ich, das ift ja auch, was eine 
Steigerung ausdrüdt. Dies leitet auf folgende Bemerkung :) 
Diefer Begriff der Vermehrung führt fehr leicht zu dem Bes 
griff der Steigerung und Gradation, und diefer wird in der 
That durch das auch ebenfalls nicht felten ausgedrüdt: und 
wenn ich noch zehn, auch zwanzig Jahr warten follte, d. i. ja 
auch, fogar, ja fogar. (Doc hat Beer Unrecht, über den 
Begriff von auch gar nichts weiter zu fagen als: „auch bes 
zeichnet auf eine beftimmtere Weife den verbundenen Satz als 
eine fteigernde Zugabe zu einem andern ausgedrücten oder 
nur hinzugedachten Sage; und wenn Legterer (diefer) ausge⸗ 
drückt ift, fo wird die Verbindung zugleich durch: und bezeichs 
net.” Sn den meiften der vorher angegebenen Beifpiele bes 
zeichnet das auch durchaus Feine Steigerung; fo auch nicht 
in: der Frühling, (und) auch noch der Sommer waren anges 
nehm, aber nicht der Herbſt; er achtet mich, auch erzeigt ex 
mir manche Gefälligkeit, und doch kann ich ihm nicht leiden.) 
Diefer Begriff der Steigerung und die damit ganz nah 
verwandte Angabe eines Nachdrucke, einer Verſtaͤrkung findet 
befonders flatt, wenn auch förmlich als Adverbium, ald Ums 
ſtandswort für zugleich, noch, ferner, und fo auch für 
ſelbſt, fogar gebraucht wird, wie es denn diefen feinen ads 
verbialen Charakter fat immer anch als Bindewort beibehält: 
er hat auch Chemie ftudirt, auch die Neger find unfre Brüs 
der, auch der Weifefte kann irren, auch der Beſte kann fehlen, 
man muß auch im Scherze nicht lügen. (In ſolchen Sägen 
follte man auch Billig nie ein Bindewort nennen, denn was 
foll dadurch verbunden werden? Es ift offenbar Künftelei, 
wenn man fagen will: das auch verbindet feinen Sag mit 
einem ausgelaflenen, aber in Gedanken zu ergänzenden Sage: 
er hat mehrere Wiflenfchaften und auch [außerdem noch, fos 
gar) Chemie ſtudirt; alle Menfchen find unfre Brüder, auch 
- die Neger; man muß nicht im Exnfte lügen, ja nicht einmal, 
fogar nicht, und feldft nicht im Scherze. MUebrigens ift es 
auch nicht nochwendig, daß und bei dieſem Gteigerungss 
begriff des auch vor demfelben ftehe, wenn der zu fteigernde 
Begriff oder Gedanke ausdrüclich angegeben iſt: und lebte ich 
noch zehn, auch zwanzig Jahr; alle Menfchen fünnen irren, 
auch die weifeften koͤnnen es [, oder: fich täufchen].) (Seldft 
die Ynterpunction bezeichnet es, daß auch hier ein Adverbium 
ift, denn man muß 5. B. im vorlegten Beifpiel ein Komma 
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machen, und fo-auch in! er ift mit mir verwandt, auch bes 
freundet, und doch fann ich ihm nicht helfen.) 

Es ergiebt ſich aus den angeführten Beifpielen und Bes 
griffen ſchon, daß auch nicht bloß zur Verbindung zweier Säge, 
fondern auch (wie und) am Anfange einer ganz neuen Rede 
fiehen fann: Auch in diefem Jahr ift das Carnaval in Köln 
fehr glänzend gefeiert worden, wo dies auch gleihfam die 
Stelle eines ganzen ausgelaflenen Satzes vertritt, indem z. B. 
hier der vollftändige Sinn ift: wie im vorigen Jahr oder in 
frühern Jahren, Zeiten das Carnaval in Köln fehr glänzend 
gefeiert worden ift, fo ift (auch) in dieſem Jahr u. f. we; 
Auch (d. i. ferner) ift hier noch Folgendes zu bemerken, d. i. 
nach allem, was fihon bemerkt worden if. Doch ift es freis 
lich nicht nothwendig, wenn auch auf diefe Art einen Zus 
faß angiebt, der befonders eine Sache, die bereitd von einem 
Gegenftande ausgefagt worden ift, oder als befannt vorausges 
feßt wird, auch von einem audern Gegenftande behauptet, dass 
felbe an den Anfang feines Satzes zu ftellen, fondern es kann 
in diefem Falle, je nachdem der Nachdruck oder der Ton der 
Rede es erfordert, feinen Plas in der Wortfolge auf verfchies 
dene Art verändern: auch er ift ein folcher, er ift auch ein 
folcher, ein folcher ift auch er, ein folcher ift er auch. Mur 
ſteht es bei dem fteigernden Begriff faft immer unmittelbar 
vor diefem zu fleigernden Begriffes auch diefes (et hoc) 
will ich noch entfchuldigen, (doch auch: diefes auch will u. f. 
w.,) diefes will auch ich noch entfchuldigen, (et ego,) diefes 
will ih noch auch entfhuldigen, (et excusare,) auch 
entfhuldigen will ich dies noch; auch wollen fie mir 
diefe Freude nicht gönnen, wollen auch fie mir diefe Freude 
nicht gönnen, wollen fie auch mir diefe Frende nicht gönnen, 
wollen fie mie auch diefe Freude nicht gönnen, wollen fie 
mir diefe Freude auch nicht gönnen. 

In fehr vielen Fällen hat das auch gar feine beftimmte 
eigne, deutlih in Worten anzugebende Bedeutung, und man 
pflegt dann wohl zu fagen, es diene bloß, um der Rede die 
gehörige Rundung und Vollftändigkeit zu geben, fie numerdfer 
zu machen, wie denn auch Herling bemerkt, daß alle Bedeus 
tungen, die man außer dem Begriffe der Bermehrung dem 
auch beilegt, nicht diefem auch gehören, fondern dem Uebri—⸗ 
gen folher Säge, in welchen fie ihm beigelegt werden, Es 
ift auch fehr richtig, daß in diefen Fällen das auch ganz vors 
züglich dazu dient, den Numerus, die Nundung und den Zus 
fammenhang der Rede zu bewirken ; doch aber wird diefe Rede 
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fehe oft nicht bloß härter und unzufammenhangender, wenn 
man das auch wegläflt, fondern ſelbſt undentlich oder zwei⸗ 
deutig, oder fie nimt gar in ihrem Ausdruck einen andern Sinn 
an, als eigentlich durch fie angegeben werden fol. So fann 
man denn wohl fagen, daß dies auch die Kraft hat, manchers 
lei Mebenbegriffe für die Bedeutung der Säge, wenn nicht 
ganz oder für fich allein, doc) wenigftens zum Theil auszus 
druͤcken. 
Hierher gehoͤren namentlich folgende Bedeutungen: 

a) in entgegenſtehenden, adverſativen Saͤtzen hat dies 
auch oft eine zulaſſende oder einraͤumende Kraft, ſo daß es 
gleichſam zu einer conceſſiven Conjunction wird. So kaun 
man freilich auch ohne auch ſagen: ſie kommt nicht zu ihm, 
ſo gern er will; ich verzeihe dir den Fehler, ſo groß er iſt; 
er ſoll Kuͤſter werden, wer er iſt; es geſchehe, was er will; 
‚es geſchehe, wann es fei, es iſt jetzt zu ſpaͤt: aber man fühlt 
und fieht leicht, daß diefe Ausdruͤcke nicht nur hart und uns 
deutlich find, fondern auch namentlich Feine Zulaffung, Eins 
räumung, Conceffion deutlich angeben, welche dagegen fogleich 
deutlich hervortritt, wenn man auch hinzufegt: fie kommt nicht 
zu ihm, fo gern er auch will, d. h. zugegeben, daß er cd 
gern will; ich verzeihe den Fehler, fo groß er auch ift, d. h. 
ich gebe zu oder behaupte, daß er groß iftz er foll Küfter fein, 
wer er auch ift oder fei, d. h. er fei, was er wolle; es ges 
fchehe, was er auch will oder wolle, d. h. es foll gefchehen 
alles, was er wollen möge; es gefchehe auch, wann es fei, 
es ift zu fpät, d. h. jede beliebige Zeit, die angenommen, zus 
gelaflen wird, ift immer eine zu fpäte. Ganz und gar ums 
terfcheiden fih dem Sinne nah die Ausdrüde: fie liebt ihn 
nicht, wie ex fie liebt, und: wie er fie auch liebt; im erften 
Ausdruck liebt fie ihn doch, nur nicht fo fehr, wie er fie liebt, 
im zweiten liebt fie ihn gar nicht; er liebt feine Frau, fo 
lange er verheirathet ift, und: fo lange er auch verheirathet 
iſt; nach dem erften Ausdruck hat er fie immer, während der 
ganzen Ehe geliebt, aus dem legten folgt dies nicht, fondern 
nur, daß er fie jest liebt, da man doch die lange Dauer feiner 
Ehe zugeben muß; es foll mir willfommen fein, wer fein 
Geld hat, und: wer auch Fein Geld hat; der erfte Ausdruck 
fagt, daß nur derjenige willkommen ift, welcher fein Geld hat, 
der zweite aber, daß jeder willfommen ift, zugegeben, daß er 
auch fein Geld habe; es gefchehe, und: es gefchehe auch, was 
du willft, dir ſteht alles zu Gebot; nach dem erften Ausdruck 
fol! das gefchehen, was der Du willſt, nach dem zweiten aber 
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fol ihm dennoch alles zu Gebote ſtehen, zugegeben daß aud) 
felöft das gefchehe, was der Du will, und was eigentlich dem 
Sprechenden nicht angenehm ift. 

b) So deutet auch oft auch eine Urfach, die Urfach oder 
den Grumd eines vorhergehenden Ausfpruhs an, und wird 
alfo caufal, befonders wieder bei adverfativen Sägen nad) 
dem Bindewort aber: er ift gelebrter als du, er ift aber 
auch älter, das foll andeuten, nicht deine Faulheit oder Dumm; 
heit, oder fein größerer Fleiß, feine größere Klugheit, fondern 
(nur) fein höheres Alter, vermöge deffen er länger und mehr 
als du ftudiren konnte, ift die Urfach feiner größern Gelehr— 
ſamkeit; wie in diefem Beifpiel das auch eine entfchuldigende, 
begütigende Urfache andeutet, fo deutet es in andern auf eine 
vermweifende, tadelnde, vorwerfende Urfach hin: er hat dich be: 
leidiget; du Tießeft ihn aber auch nicht zufrieden; warum 
habe ich ihn aber auch mitgebracht? in. diefem letzten, fras 
genden Ausdruck macht der fprechende Ich fich ſelbſt einen 
Vorwurf, im vorleßten giebt der Sprechende dem Angeredeten 
einen Verweis; beide deuten eine Urſach oder Veranlaffung der 
Beleidigung des Er anz er hat die erledigte Stelle erhalten, 
er ift ja (doch, aber) auch nicht dumm. 

Wenn bei diefer Bedeutung das auch ausgelaflen wird, 
fo ändert dies zwar den Sinn der Rede nicht fo fehr und fo 
leicht, wie bei der vorigen (sub a), macht ihn aber doch uns 
deutlicher, und fchadet dem Flufle der Rede: er ift gelehrter 
als du, er ift aber älter; er hat dich beleidigt, warum habe 
ich ihn aber mitgebracht ? 

c) Auf eine ähnliche Art deutet das auch einen Zweifel, 
eine Beforgniß, Furcht, Bedenklichkeit, einen Einwurf u. dal. 
an, befonders in Fragen, und dient dabei wieder fehr dazu, 
den Numerus der Rede zu befördern? wenn er nur auch ges 
fhieft genug zu diefer Unternehmung ift! d. h. ich zweifele da⸗ 
ran; ach, daß er doch auch recht dankbar fein möchtel d. h. 
ich beforge, er werde es nicht fein; (ohne auch tritt diefe Be— 
forgniß weniger deutlich hervor, und fpricht ſich mehr der bloße 
Wunfch aus;) ift es dir auch lieb? haben fie mich auch nicht 
miffverftanden ? wiſſen fie denn auch, daß ihre Nachrichten zus 
verläffig find? 

Für diefe Bedeutung ift Herlings Bemerfung noch am 
gegründetften, daß die Säge felbft, ohne auch, den auszudrüfz 
fenden Sinn angeben, und auch alfo an fih nicht den Zwei: 
fel, den Einwurf u. f. mw. ausdruͤckt; nur zeigt es in ihnen 
doch gewiß Feine Vermehrung an, 
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d) Wie man alfo fhon in diefem Falle fagen kann, daR 
auch in Hinficht feiner Bedeutung eigentlich nur eine verftärs 
Eende Kraft hat, fo gilt dies noch mehr für die Übrigen von 
Adelung angegebenen Bedeutungen von auch, wenn es näms 
lich ſteht: 
a) mit und ohne wenn in bedingenden Sägen?! ges 
winnen fie auch nichts damit, fo ift diefe Hebung ihnen doch 
nuͤtzlich; wenn fie auch fämen, ängftige dich nicht; (hier deus 
tet das auch indeflen doch wieder auf einen Zweifel des Spres 
chenden hin;) 

A) in-bejahenden, behauptenden, affirmirenden,, beftätiz 
genden Sagen: du nennft ihn gelehrt, und er ift es auch, 
auch ift er es (wirklich); 

y) umgefehrt in folchen bejahend ausgedrücten Sägen, 
die eine Ironie enthalten, wodurch fie eine Verneinung auss 
drücken follen: jetzt iſt es auch Zeit zu weinen! d. h. es ift 
nicht die rechte Zeit dazu; das ift mir auch der Rechte! du 
haft diefe Auszeichnung auch wohl verdient! (?) d. h. nein; 

d) in Ausdrücen des Unwillens, eines (gelinden) Ders 
weifes (‚nacy c): was will auch ſolche Frau! (?) du bift auch 
nicht artig genug. 

Uebrigens befommt in allen diefen Fällen (von a bie d) 
das auch faft nie den Wortton oder Medeaccent. 

In Anfehung der Wortfolge kann auch vermöge feiner 
adverbialen Natur in Beziehung auf die Ausfage jede Stelle 
einnehmen, in welche die Adverbien felbft treten koͤnnen. 

Die Wortfolge feiner Säge fann es nur Ändern, wenn 
ed an deren Anfange fteht, und ſich auf die ganzen Säge 
(‚nicht aber auf einzelne Wörter derfelben) bezieht, indem man 
dann das Subjert hinter das Zeitwort feßt: der Vater ift hier, 
auch weiß ich es, auch foll er bei mir bleiben, auch wird mein 
Bruder kommen. (Sagt man: auch ich weiß ed, auch er 
fol bleiben, auh mein Bruder kommt, fo bezieht fich 
auch bloß fleigernd oder hinzufügend auf die einzelnen Ber 
griffe ich, er, Bruder.) 

Anmerkung. Ueber fowohl—als aud, niht nur— 

fondern auch fpricht der folgende Paragraph ($ 727). 

Die Wörter außerdem, zu dem, das indeflen nur noch 
felten gebraucht, und nur von fehr wenigen Schriftftellern in 
zudem zufammengefeßt wird, (vielleicht ſchon, weil zu als 


Beftimmungswort in der Regel den Wortton hat: zulegen, 
Zulage, [doch freilich auch zunörbderft,) diefer aber hier auf dem 
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bleiben fol: zudem,) überdies, fo auch nicht weniger 
und noch dazu, werden zwar fehr oft gerade zu in der vers 
Enüpfenden, copulativen Bedeutung, ohne weitere Nebenbegriffe, 
für die Bindewörter und und auch gebraucht, bleiben aber 
doch immer wahre Adverbien. Uebrigens bedürfen fie in Ans 
fehung ihres Gebrauchs auc Feiner befondern Bemerkungen, 
da ſich diefelben aus den einzelnen Wörtern ihrer Zufammens 
ftellung von ſelbſt ergeben: mein Vater, (und) außerdem (zu 
dem) meine Mutter, (und) nicht weniger mein Bruder, (und) 
noch dazu meine Schwefter laffen fih dir empfehlen; er ift 
reich, überdies hat er vornehme Verwandten (‚wo hinter dem 
den Satz anfangenden Adverb überdies die Inverſion der 
Nachftellung des Subjects hinter das Zeitwort flatt findet). 

Desgleihen und ingleihem find Partikeln, die jeßt 
in der edlern Spredhs und Schreibart immer feltener ald Bins - 
dewörter gebraucht werden. 

Desgleihen ift nah Adelung feinem Wortförper 
nach aus deffen gleichen zufammengezogen, (auf eine ähns 
lihe Art wie deswegen und deshalb aus deilen wegen 
und deſſen halben,) und darum nennt auch derfelbe in Hin 
ficht. der DOrthographie diefe unfre Schreibart diefer Wörter ges 
radezu fehlerhaft, indem er deßgleihen (‚eigentlich deſſglei— 
chen) u. f. w. dafür ſetzt; doch aber bleiben wir bei ihr, nicht 
nur wegen ihres fehr alten, und noch jest faft allgemeinen 
Gebrauchs, fondern auch weil ja bei jener etymologifchen Ans 
nahme dod) immer die grammatifche Form des Worts gleis 
ben ganz umnerflärt und unerflärbar bleibt. Adelung nennt 
gleichen oder das ganze desgleichen, veflgleichen ein indeflis 
nabeles Adjectiv, damit aber ift offenbar nichts erklärt, denn 
woher fommt die Form en in gleichen? Auch daß Ades 
fung bemerkt, dvesgleichen follte, weil des, deifen der Ges 
nitiv der männlichen und fächlichen Einheit von der und das 
ift, nur in Beziehung auf ein Masculin oder Neutrum des 
Singulars, hingegen dergleichen (‚infofern dies nämlich für 
derer oder deren gleichen, oberdeutfch derogleichen ftehe,) in 
Beziehung auf ein Feminin des Singulars und in Beziehung 
auf einen Plural gebraucht werden, an welche Unterfcheidung 
fih freilich die gewöhnliche Rede nicht fireng binde, dient zu 
Eeiner Erklärung. Daher könnte es denn doch wohl fein, daß 
desgleichen (nach unfrer Angabe $ 472, Band 2, ©. 582) 
der förmliche Genitiv des fubftantiv gebrauchten Adjectivs das 
Gleiche, des Gleichen wäre, wie man viele Genitiven (nach 
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Art der lateinifchen Ablativen) adverbielf nimt, ſowohl von 
wirklichen Subftantiven: dergeftalt von der, d. i. diefer 
Geftalt, dermaßen von die Maße (oder Maßen), der Mas 
Ben, desfalls von des Falles, dermalen, einestheild, anderns 
theils, als auch von fubftantiven Adjectiven: dereinften, meis 
ness, deiness und feinesgleichen,, ihresgleichen als Genitiven 
von mein, ihe Gleiches (‚wenn gleid) die correcte Sprechart 
diefe Wörter jegt nicht mehr braucht). Diefe Ableitung würde 
aber nicht nur die Schreibart des rechtfertigen, fondern auch 
die Endung von gleihen als die Endung des Genitivs der 
unbeftimmten Adjectivdeklination erklären. 

In Anfehung der Bedentung braucht man desgleihen 
zuweilen als fürmliches Adverb für ebenfalls u. dgl., oder 
in feinem urfprünglichen Vergleichungsbegriff, und dann kann 
es topifch fowohl am Anfange als in der Mitte und am Ende 
feines Saßes ſtehn: dein Vater hat gewonnen, (und) du dess 
gleichen, desgleihen du, (und) du haft desgleichen gewonnen, 
und du wirft gewinnen desgleichen; was ift das für ein Mann, 
für ein Haus? desgleichen fah ich noch nie, ich fah desgleichen 
noch nie, noch nie fah ich desgleichen. Gewöhnlich braucht 
man es aber ald oder wie ein Bindewort, und dann ift es 
entweder copulativ oder continuativ ($ 728) oder ($ 740) coms 
parativ. Als copulatives Bindewort ſteht es im Grunde für 
and oder auch, indem es nur einen Zufag zum Vorherge— 
henden angiebt, und bloß zwei Begriffe oder Gedanken, zwei 
Wörter oder Säge, als in demfelben Verhältniffe fich befins 
dend, mit einander verbindet, wobei Herling fehr richtig 
bemerkt, daß der Begriff der Gleichheit der Verhältniffe, 
unter welchen die Vereinigung ftatt findet, zwar durch de6s 
gleihen und ingleihem bezeichnet, aber oft überfehen 
wird. Es wird in diefer Hinficht befonders zur Abwechfelung 
genommen, wenn fhon und und auch gebraucht find, und 
um einen größern Machdruck zu bewirken, als namentlich das 
bloße und vermag: mein Vater und meine Mutter, auch mein 
Bruder, desgleichen meine Schweftern find mit mir einverftans 
den; fie alle haben meinen Auffag unterfchrieben,, desgleichen 
(d. i. und auch) der Stadtrichterz alle meine Verwandten, 
deögleichen ihre wahren Freunde haben mir dafiir gedankt; der 
Paſtor König macht mir viele Freude, er fchreibt mir fehr 
freundlich, desgleichen fchiekt er mir feine Tochter Emilie zum 
Befuh. Als ein folches copulatives Bindewort muß dess 
gleihen immer am Anfange feines Satzes ftehen, und bes 
wirkt in demfelben die fogenannte Hauptinverfion, daß das 
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Subject hinter das (beftimmte) Zeitwort (‚verbum finitum) 
‚tritt? meinen Guſtav liebe ich innig, desgleichen wird feine 
Emilie mir immer theurer. 

Als continuatives Bindewort ſteht es für ferner u. ſ. 
w.: er fludirt Mathematik, desgleichen Philoſophie; er hat eins 
gewilligt, desgleichen hat feine Frau ihren Einfpruch zuruͤckge— 
nommen. Es verbindet auf diefe Art alfo fowohl Wörter als 
Saͤtze, an deren Anfang es fteht, und deren Subject dann 
hinter das Zeitwort tritt, (S. 728.) 

Als comparatives Bindewort verbindet es nur Säße, und 
hat die Bedeutung, und fo auch die Conftruction von wie, 
fo daß es am Anfange feines Sages fteht, und deflen Worts 
folge unverändert läflt: das ift ein Mann, ein Haus, desgleis 
chen (‚d. i. wie) ich noch nie gefehen habe. (S. $ 740.) 

(Sonderbar genug ift es, daß fein Sprachlehrer dergleiz 
hen ein Bindewort nennt, da es doch comparativ gerade wie 
desgleichen gebraucht, und von correcten Schriftftellern nach 
unfrer vorhergehenden Bemerkung hinter Femininen und Plus 
ralen lieber ale desgleichen genommen wird: das ift eine 
Frau, das find Leute, dergleichen [nicht desgleichen] ich 
noch nie gefehn habe, 

Man führt dies dergleichen immer nur als Pronomen 
für folche auf. ; 

Nimt man für dies Wort Adelungs Ableitung an, daß 
es für derer oder deren gleichen ftehe, dann würde freilich die 
Analogie fordern, au) desgleichen von deflen gleichen abs 
zuleiten; wir haben aber ſchon $ 472 ausführlich darüber ges 
fprochen, daß jene Etymologie gar nicht erwiefen, fondern uns 
fre Annahme vielmehr wahrfcheinlich ift, dergleichen fei eine 
Ellipfe, der gleihen Art, welches Hauptwort Art nur wegs 
gelafien werde, da ja feldft der correctefte Schriftftellee ohne 
allen Anftoß auch jest noch fpricht und fchreibt: dergleichen 
Zeug, Wis, Geſchwaͤtz liebe ich nicht, ſchweig, ich liebe ders 
gleichen [Rede, Reden oder auch Lob, Anathema] nicht, d. i. 
etwas der gleichen, folcher oder diefer Art.) 

Die Etymologie von ingleihem nennt Adelung felbft 
dunfel, meint zwar, es laffe fih gegen diefe unfre Schreibs 
art manches, und umgekehrt manches für feine Schreibung 
ingleichen angeben, führt aber ſelbſt defien nichts an, und 
wir geftehen, daß fih auch wohl nichts Gründliches zur Unter: 
ſtuͤtzung feiner Meinung auffinden laffen dürfte; (zwar bemerkt 
derfelbe unter dem Artifel weit im Wörterbuch, es müfle hei: 
Gen von, bei weiten, und nicht weitem, denn weiten fei 
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nicht das Adjectiv, fondern ein mit en neugebildetes Adverb, 
wie von fernen, von vornen, von außen, innen; aber auch 
dies Fann man nicht zugeben, denn außen und innen find zwar 
wahre Adverbien, aber es giebt für fie auch gar feine Adjectis 
ven außer, inner, e, es, ſelbſt fein früheres Adverb auß, und 
das Adverb inne hat eine andre Bedeutung; dagegen fchreibt 
jegt Fein guter Schriftfteller mehr von vornen, fernen, fondern 
von vorn, von fern oder ferne; und darum muß es heißen, wenn 
man nicht die Adverbialform nimt: von weit her, in der Ads 
jectivform: von weiten ) deshalb bleiben wir bei unfrer Vers 
muthung, gleichen fei der von im regierte Dativ des neus 
tralen fubftantiv gebrauchten Adjectivs, vom Nominativ (ein) 
Gleiches. Zwar ift dann bei ingleichem der Artikel 
weggelaflen, indem es vollftändig in einem oder vem Gleis 
hen heißen muͤſſte, fo daß in diefer Hinficht die Form ims 
gleichen, bei welcher eben in dem in im zufammengezogen 
ift, deren fich 3. B. Gottfhed und Heinatz bedienen, als richtis 
ger erfcheint, imgleichen — in dem Gleichen; doch aber läflt 
fich diefe Auslaflung des Artikels auch ganz gut erklären und 
entfchuldigen, denn der Begriff des Worts iſt ganz allges 
mein, und bei fo allgemeinen Angaben bleibt ja eben der Ars 
tifel in der Regel weg, wie man auch fagt (im Kurzen bei 
beftimmterer Bedeutung, und) in Kurzem (bei unbeftimmterer 
Bedeutung, man fehe $ 211, Band 1, ©. 525), (im Guten 
und) in Gutem. (Freilih aber immer am beften und nicht 
an beftem u. f. mw.) (Wir Haben hierüber ſchon $ 205, 
Band 1, ©. 513 gefprochen.) 


Es wird died Wort ingleihem jest immer feltener, 
und dann nur ald copnlatives und continuatives Bindemwort, 
und fynonym mit desgleichen gebraucht, wobei ed auch ims 
mer, wenn es zwei Säge verbindet, am Anfange feines Sats 
zes fteht, der fein Subject hinter das Zeitwort ftellt; mein 
Bater, ingleichem meine Mutter, ingleichem meine Gefchwifter 
befuchen mich morgen; der Vater hat feinen eignen Wagen, 
ingleihem fommt mein Bruder mit feinen eignen Pferden. 


Desfelbengleichen und desfelbigengleihen find 
übrigens ganz mäßige, und deshalb vom jegigen Sprachges 
brauch mit Recht ganz verworfene Verlängerungen von und 
für desgleihen. 


727) Ueber die conjunctiven oder vereinigen 
den Bindewödrter ſowohl — als aud, niht nur (‚als 
kein, bloß) — fondern au, wie — ſo (ſo — ſo). 
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Es ift fchon bemerkt, daß diefe conjunctiven den copnlatis 
ven Bindewörtern ($ 726) dem Begriffe nach höchft ähnlich 
find, fo daß fie in eine Elaffe zufammengefaflt werden fünnten, 
Auch haben wir bereits früher ($ 371, Band 2, ©. 301 u, 
ſ. w., befonders Nr. 5) aus einander gefegt, daß die Wörter 
fowohl—als oder als auch zufammen nichts als vereinis 
gende, verbindende Konjunctionen find, deren Begriff rein cons 
junctiv oder copulativ ift, fo daß der Begriff einer Vergleis 
chung oder Steigerung weder dabei zum Grunde liegt, noch 
vorausgefegt oder hinzugedacht werden muß. | 

Wir können alfo Herling durchaus nicht beipflichten, wenn 
derfelbe (l. c. ©. 308) fagt: „ſowohl — als auch; (,) ſowohl 
— mie auch ftehen felten, der Matur des als und wie, zus 
wider, rein copulativ, und (fondern) fügen zu dem Begriffe 
der Vereinigung und Vermehrung noch den (Begriff) des gleis 
chen Grades [als], oder der gleichen Weife [mie], in welchem, 
oder in welcher (worin) beide Ausfagen der verbundenen Saͤtze 
auf einen ihnen gemeinſchaftlichen Begriff gehen. Dieſer ge— 
meinſchaftliche Begriff veranlaſſte faſt immer eine Zufammens 
ziehung der Saͤtze.“ 

Nein, nicht ſelten, ſondern immer ſtehen ſowohl (nicht 
getrennt, wie Herling ſchreibt, ſo wohl) — als auch copulativ 
oder conjunctiv, vereinigend, und es fügt weder das als den 
Begriff des gleichen Grades hinzu, den ja als nie bezeichnet, 
wie wir ($ 371) ſchon auseinandergefeßt haben, noch das wie 
hier den Begriff der gleichen Weife, indem man (nach $ 371 
Nr. ) ſowohl — wie auch gar nicht ald Bindewörter brauchen 
follte (‚fo daß wir 3. B. den Ausdrud von Log im Roman 
Vanmore, Kaflel, 1825, 1 Theil, ©. 1: der Wind warnte 
fowohl den Schwachen wie den Suchenden, für unrichtig ers 
klaͤren müflen) (‚wogegen freilich 3. B. in: ihm ift fo wohl 
wie mir, dies wie die Vergleihung und den gleichen Grad 
zweier Begriffe ausdrückt). Defto richtiger aber ift es, daß diefe 
Bindewörter ſowohl — als auch beide durch fie verbundenen 
Begriffe oder Ausfagen auf einen ihnen gemeinfcaftlihen Be: 
griff beziehen. Wenn wir alfo gleich nicht mit Herling darin 
übereinftimmen Eönnen, daß in: „ſowohl er ald auch fein Brus 
der waren es (damit) zufrieden, (mo dies zufrieden der beis 
den Begriffen er und Bruder gemeinfchaftlihe [oder gleich: 
mäßig beigelegte] Begriff ift,) der Sinn eingefchloffen fei: man 
hätte e8 von ihm (von wen?) nicht im gleichen Grade erwars 
ten follen’’ (gefollt): fo find wir doch mit demfelben vollkom— 
men einverftanden, wenn er fortfährt: „wo ein folcher gemeins 
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ſchaftlicher Begriff fehlt, da hat der Gebrauch diefer Ausdrücke 
etwas Schwerfälliges, 3. B.: fo wohl er lud mich ein, als auch 
feine Schwefter forderte mich auf, dem Fefte beizumohnen‘, 
Mur die Gründe, welche Herling für diefe Wahrheit angiebt, 
foheinen uns nicht die richtigen, nämlich : „weil dann diefe 
Ausdrücde mit den Fürzern und bloß beiordnenden Partikeln 
und, auch (ganz) zufammenfallen, und weil v8 (welches es?) 
in folhen Verbindungen zu fehr beigeordnet erfcheint, gegen 
den fonftigen Gebrauch von als und wie; bei zufammenges 
zogenen Sägen aber nicht, wie das rein comparative als nie 
thut, den. Character der Unterordnung entfchieden abgelegt hat.“ 
(Diefer Schlufffag ift fogar unverftändlih.) Es ſcheint viels 
mehe die Begründung jener Wahrheit ganz einfach in demjes 
higen zu liegen, was wir zur LUnterfcheidung des Begriffs der 
copulativen und conjunctiven Bindewörter ($ 724, ©. 215) 
angegeben haben. Diefe conjunctiven feßen fchon eine Vers 
bindung (‚die freilich eine Vergleichung, doch auch eine bloße 
Bereinigung fein fann,) der verbundenen Begriffe oder Gedans 
fen voraus, was bei den copulativen nicht der Fall if. Das 
rum können diefe conjunctiven in der Regel nur ſtehen, wenn 
die Togifche Vereinigung der grammatifch durch fie verbundenen 
Begriffe  fich -deutlih durch den ganzen Bau der Rede auss 
fpriht. So widrig uns alfo jene vorher mit Recht getadelte 
Ausdruckdart auffällt: ſowohl er lud mich ein, als auch feine 
Schwefter forderte mich auf, dem Fefte beizumohnen, eben 
weil es bei ihr nicht deutlich, ſelbſt nicht einmal Klar wird, 
was denn eigentlich hier als vereinigt gedacht, und nun auch 
fo ausgefprochen werden foll: fo fällt doch aller Anftoß weg, 
fobald man diefelbe z. B. umändert in: ich wohne dem Fefte 
gern bei, weil mich fowohl mein Vater dazu einladet, als auch 
meine Scwefter mich dazu auffordert, oder beffer in: weil 
mich fowohl mein Vater dazu einladet, ald auch meine Schwes 
fter dazu auffordert, oder in: fomohl weil es mein Vater ers 
Iaubt, ald auch weil meine Schwefter mich dazu einladet. 
Hier wird es: nicht bloß Flar, fondern feldft deutlich, daß durch 
ſowohl — als auch (fhon im Voraus gedachte und ftattfindende) 
Gründe oder Urfachen des Ausfpruchs: ich wohne dem 
Feſte gern bei, vereinigt werden. Dies (weil) ift das einzige 
Gemeinfame der durch fowohl — als auch vereinigten Gedans 
ten und Saͤtze. Hieraus ergiebt ſich übrigens auch fogleich, 
daß freilich eben diefes Verhältniffes und dieſer Deutlichkeit 
wegen ſowohl — ald auch am häufigften zur Vereinigung vers 
fchiedener Subjerte für dasfelbe Praͤdicat oder verfchiedener 
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Prädicate für dasſelbe Subject gebraucht werden muß und 
wird: fowohl der Vater als (auch) die Schwefter ladet: oder 
laden mich dazu ein, ex hat das Buch ſowohl gelefen als 
(auch) gekauft; du bift fowohl mein Freund als (auch) mein 
Lehrer; die Stadt wurde fomohl vom Feinde belagert, als auch 
im Innern durch Hunger und Krankheiten bedroht, komm ja 
zu mir, fomwohl. wenn du das Amt erhältft, ald auch wenn 
man es dir verweigert, oder: als auch wenn du nur zur 
Prüfung (für — berufen wirſt. | 

Becker bemerkt (©. 269 1. c.): „die durch ſowol — 
als bezeichnete Verbindung ift der Form nach unterordnend, 
aber nach ihrer Bedeutung beiordnend, und die durch diefelbe 
verbundenen Säge werden insgemein (gewöhnlich) zufammens 
gezogen. Diefe Verbindungsform bezeichnet auf eine beftimms 
—8* Weiſe, als: und, eine Gleichſtellung der verbundenen 

be.’ 

Die Bindewörter nicht allein, nicht bloß, nicht 
nur (—fondern auch) nnterfcpeidet Herling (l. c. ©. 309) 
fehr finnreih auf folgende Art: „dieſe Synonymen, mit des 
nen man die lateinifchen non soluın, non modo, non tan- 
tum vergleichen Eünnte, gründen fich zwar auf die Unterfchiede 
von allein, bloß und nur, treten aber in der Anwendung 
nicht fo fcharf hervor, als (wie) bei diefen Wörtern ſelbſt. 
Deren Unterfchiede find durch den Gang ihrer Ableitung bes 
deutender geworden. | 

Allein, früher ein und concerescire mit dem Namen, 
zählt; (fo fteht fehon beim Notfer nit ein—nub ouh für nicht 
allein — fondern auch;) bloß, gleichfalls erſt concrescirend mit 
nennwörtlihen Begriffen, -fchließt deren Zubehör aus; nur, 
frühe ſchon adverbial, nennt Weniges, das Fehlende, als 
Adverb in weiterer Beziehung, ausfchließend. Dies bewährt 
fih in-manchen Redensarten: ih eine, ich allein, in themo 
eihen brote ni libet der man, der Menfch lebt nicht vom 
Brod allein; (man fehe über allein $ 7425) das bloße 
Schwert, unter dem bloßen Himmel liegen, es fehlt zu einem 
die Scheide, beim andern -die Hütte oder dergleichen; (aber 
diefe Hütte ift doch fein Zubehör des Himmels, zu dem 
das bloß gehört, fondern etwa des Liegens!) ih habe nur 
einen Gulden. Daher: ſchreib nur! „Schreibe bloß“ fehr 
verfchieden; nicht: fehreibe allein, wenn es nicht: ohne Bei: 
hülfe oder Gefellfchaft Anderer (,) heißen fol. In dem Sage: 
es giebt Wefen, deren Zahl fein Sterblicher nur ahnden (ad: 
sten) kann, hätte bLoß oder allein eine ganz andere Bedeutung. 
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Wenden mir died auf unfre Synonymen an; (,) fo mäßs 
ten wir den Unterfchied ſo feftfesen: nicht nur —fondern 
auch geht vom Wenigen zum Fehlenden über; nicht bloß 
von Etwas, was nicht gerade Weniges oder Geringes zu 
ſeyn braucht, zum fehlenden Zubehörigen; nicht allein von 
Einem, mas auch ein Mangellofes feyn fönnte, zu einem 
Mehrern. Beifpiele: ich nehme nit nur dich, nicht bloß 
dich, nicht allein dich, fondern auch die ganze Stadt zu Zeus 
gen. Im erften Falle (nur) ift der Zeuge dich wenig, im 
zweiten (61 o$) nicht hinreichend, im dritten (allein) hat er 
die Stadt, wäre er felbft auch bedeutend und hinreichend, als 
vermehrte Zugabe. Er nahm ihnen nit nur, nicht bloß, 
nicht allein das Leben; (,) fondern auch die Ehre. Im ers 
ften Falle ift das Leben wenig, im zweiten gehört dazu in irs 
gend einer Hinficht die Ehre, im dritten ift der Verluſt des 
Lebens nicht der einzige.’ 

Ganz ähnlich unterfcheidet Becker (,1829, der fich dabei 
wahrfcheinlich auf Herlings Angabe ftüßt,) diefe Wörter, ins 
dem er (l. c. ©. 268) fagt: „nicht nur, nicht allein, 
nicht bloß — fondern haben immer die Bedeutung einer 
Steigerung, welche durch das hinzugefegte auch [fondern au ch] 
noch befonders ausgedrückt ift, und fie bezeichnen diefe Steiges 
rung auf eine beflimmtere Weife, als: auch allein. Nicht 
nur deutet nämlich auf ein Mehr (als Gegenfag des wes 
nig, das nur bezeichnet,) in Hinficht auf Quantität und In— 
tenfität;z nicht allein auf größere Ausdehnung (als 
Gegenfaß des Ein, des Einzigen, das allein angiebt,) 
in Hinficht auf unterfchiedene Individuen oder Arten; (dies ift 
offenbar nicht gut ausgedrücdt, da diefe Angabe mit dem Bes 
griff: mehr in Hinficht auf Quantität wohl ganz zufammens 
fällt;) und: nicht bloß auf ein Zugehdriges (5) 5 B. 
er hat nicht nur ein Haus, fondern [viel mehr) auch ein gans 
368 Landgut gekauft; er hat nicht nur fein Vermögen, fonderu 
(mehr) auch feine Ehre verloren; er hat nicht allein das große 
2008 gewonnen, fondern [Etwas Anderes (no ch)) auch eine 
große Erbfchaft gethan; er hat nicht allein einen Diebftahl, fons 
dern [Etwas Anderes (noch)) auch einen Mord begangen; er 
hat nicht bloß das Wohnhaus, fondern [das Zugehörige) das 
ganze Gut gekauft; er hat nicht bloß den Titel, fondern auch 
(den Zubehör) die Befoldung eines Rathes.“ 

Es iſt nur ſehr fchlimm, daß diefe finnreiche Unterfcheis 
dung durch den gewöhnlichen Sprachgebrauch gar nicht feftges 
halten wird, wie denn 5. B. felbft Adelung (in feinem Wörs 
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terbuch) wiederhoft angiebt, daß alle drei Ausdruͤcke in mehres 
ven Fällen als ganz gleichbedeutend mit einander verwechfelt 
werden, weswegen denn auch der befonnene Herling hinzuſetzt: 
„der Sprachgebrauch überficht diefe Unterfcheidung meiſtens,“ 
und daß fie felbft durch die Etymologie wenigftens nicht volls 
ftändig begründet wird. Denn fo richtig es ift, daß allein 
urfprünglich zählt, etwas Einziges, nicht allein, fondern 
auch alfo einen Zufag, eine Hinzufügung, eine Addition, ein 
Mehreres angiebt: fo wenig fennt man den Urfprung und 
die urfprüingliche Bedeutung der Wörter bloß und nur. . 


Ueber bloß giebt Adelung nämlich an, es Fomme im 
Dberdeutfchen als blozz, bloz zuerft im Schwabenfpiegel für 
nacend vor, doch finge fhon Heinrich von der Vogelweide: 
ich sanc hie vor den frowen umb ir blossen gruos;. im 
Hiederfächfifchen laute es bloot, blaut; im Altfriefifchen heiße 
blot arm, in den longobardifhen Gefegen ftehe blutare für 
plündern, berauben, gleichfam entblößen, und beim Ulphilas 
blautgan für abfchaffen. Er verwirft dann Wachters und 
Ihre's Ableitung von löfen, beloͤſen, und meint, das alte 
lat, laus, Schein, und laffen, Taten, d. i. fehen und 
fheinen, ſchicke fich weit beffer hierher, fo daß bloß hervor— 
fcheinend bedeute: ein bloßes, ein blankes Schwert, deſſen 
tödtliche Schneide unbedeeft in die Augen falle, wie bleden, 
d. i. fcheinen, ehemals auf ähnliche Art für entblößt fein ges 
braucht fei, und blank, glänzend, noch jetzt zuweilen für bloß 
vorfomme. 

As Hauptbedentung von bloß giebt derfelbe aber doch 
(Herling ähnlich) an: beraubt der Dede, Bedeckung, des Schutz 
zes, aller andern Eigenfchaften oder Prädicate. 


Ueber nur bemerkt Adelung Folgendes: in dem alten 
Gedicht auf den heiligen Anno lautet diefe Partikel newere, 
beim Hornegk newar, newe, newer, newan, fo daß fie ein 
zufammengefeßtes Wort ift, das erft in fpaterer Zeit in nur 
zufammengezogen wurde; die erfte Sylbe ift offenbar die Ver— 
neinung ne, ni (n), die zweite war, we, wan aber undeutz 
ih. In der Pfalz braucht man nummen, numme, nums 
mer für nur, [übereinfommend mit dem italiänifchen noma 
für nur,] worin das man, me zu ftecken fcheint, das die 
Niederfachfen, Holländer und Schweden für nur brauchen, 
und welches mit yovov, uovwg [nur] zu Movog, min und 
minder gehört. Uebrigens braucht Otfried auch das bloße 
wan für nur, 
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Man ficht, daß diefe Etymologie in Anfehung der Be— 
deutung nichts Ichrt. Ueber diefe fagt Adelung, daß nur eis 
gentlich eine Ausfchließung aller andern Dinge, außer dem ges 
meldeten, anzeige, und zwar entweder ohne alle Nebenbegriffe, 
[in welcher Bedeutung auh nicht allein für nicht nur 
(—fondern auch) gefagt werde,] oder mit Nebenbegriffen. 

Als folhe Nebenbegriffe führt Adelung eine geringe Ans 
zahl, eine Kleinheit, einen geringen Werth, eine Einfchränfung 
oder Verminderung des Vorhergehenden, (die meiften Menfchen 
find fhwach, nur einige mehr, andere weniger) und eine In— 
tenfion oder Verftärkung an (das hat ihn nur verfchlimmert, 
fobald fih nur das Geringfte regt, das ift nur zu wahr, nur 
gar zu gegründet [,‚nur allzu gewiß)). Als figurlihe Bedeu— 
tungen von nur giebt Adelung an: eine Ausnahme, fie find 
alle hier, nur Müller nicht, nur daß einige zu fpät gefommen 
find; eine Bedingung: ich will ihn aufnehmen, nur muß er 
fleißig fein; eine Zulaffung: weine nur, lach nur noch; eine 
Ermahnung, Aufmunterung: fei nur fleißig, nur vorwärts; 
einen Wunfh, eine Beforglichkeit! wenn er nur kaͤme; die 
Ausdehnung, Allgemeinheit eines Begriffs, mit Ausfchließung 
aller Ausnahmen: wozu er nur fuft hat, das foll ihm werden, 
wer nur kommt, wird aufgenommen u. f. w.. 

Man ficht, daß auch diefe ganze Aufzählung doch eigents 
lich den Grundbegriff nicht begründet, den Herling dem nur 
beilegt, daß 8 etwas Weniges nenne, und das Fehlende auss 
ſchließe. Noch laͤſſt fih bemerken, daß man zumeilen, beſon— 
ders zur Verftärfung des Begriffe und Bewirkung eines grös 
gern Nachdrucke der Rede, von dem nicht nur— fondern 
auch das nur und auch ganz wegläfft: er ift nicht mein 
Freund, fondern mein höchfter Wohlthäter, nicht mein Sohn, 
fondern mein Freundz ich habe fie nicht geliebt, fondern vers 
göttert, wo der Begriff Sohn, lieben nicht ausgefchloflen, 
geleugnet, fondern erweitert, erhöht werden ſoll: nicht nur ges 
liebt, fondern auch, fogar vergöttert. Doc kann diefe Auss 
drucksart leicht Mifiverftändniß erregen. 

(Uebrigens kann man das bloße nur in vielen diefer ans 
gegebenen Falle feines Gebrauchs auch zu den Umſtandswoͤr— 
tern rechnen.) (Noch Fann man zu den Bedeutungen von 
nur auch den provinciellen Gebrauch diefes Worts zur An 
gabe einer ganz Eürzlich verfloffenen Zeit rechnen: ich habe ihn 
nur gefehen, für: in diefem Augenblick, vor ganz kurzer Zeit. 
Dod hält Adelung dies nur für ein ganz anderes Wort ale 
die bisher befprochene Partikel.) 
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5 Die Bindewörter wie—fo, fo wie — ſo auch ‚haben 
eigentlich, nach der einen Hauptbedeutung des Wortes wie 
($ 371), immer den Begriff der Vergleihung in fich, wobei 
das fo wie unterordnnend iſt: wie der Vater, fo der Sohn; 
fo wie er es meint, fo fagt er ed auch; (man fehe $ 571 und 
6 7405) doch aber abftrahirt man nicht felten auch ganz von 
dem Begriff der Vergleihung, und braucht diefe Wörter auch 
old und wie conjunctive Bindewörter: es bedauerten ihn die 
Freunde, wie die Feinde, fo wie die Feinde, (fo) wie die 
Freunde, fo (auch) die Feinde, fürs die Freunde und (felöft) 
die Feinde. N 

728). Ueber die continuativen Bindewörter ferner, weis 
ter, dann, . nun, nachher, nahmals, wiederum 
abermals, nochmals, übrigens, hierauf. i. 

Die continuativen oder fortfeßenden Bindewörter kann 
man alle auch zu den Umftandswörtern rechnen, wie fie denn 
auch fehr oft als folche gebraucht werden: er kann nicht fers 
ner, nicht weiter dienen, 

Alle diefe Wörter haben das Gemeinfchaftlihe, daß fie 
ein Vorhergehendes vorausfegen, und ihre Ausfage ald ein Fols 
gendes bezeichnen, daß fie durch das Aneinanderreihen mehres 
rer Wörter und Säge eine flufenweis fortfchreitende Erweites 
rung des Gedankens angeben, unter welchem diefe Wörter und 
Säge begriffen find. Um fie aber von einander zu unterfcheis 
den, merfe man fich zuerft, daß ſich das Verhältniß einer Forts 
fegung, Folge oder Aneinanderreihung entweder bloß logifch, 
fubjectiv, d. i. in Beziehung auf das Denken und die Ges 
danfenreihe des Sprechenden, oder objectiv angeben Iäfft, 
das heißt fo, daß eine wirkliche (‚nicht bloß willführlih in 
Gedanken beftehende) Fortfegung, Folge oder Reihe auf eins 
ander der- Zeit oder auch dem Ort nach folgender Dinge ans 
gegeben werden foll. 

Bon den continuativen Bindewörtern ordnen nun dann, 
ferner, weiter und nun (meiftens) bloß fubfectiv,. fo daß 
fie die Folge auf die bloße Darftellung befchränfen, und 
das Dargeftellte felbft auch gleichzeitig fein, oder in einer ans 
dern Folge liegen kann. Hingegen naher, nachmals 
und hierauf fordern ein beflimmt und ausdrädlich der Zeit 
oder dem Ort nach Vorhergehendes, einen vorher s oder vorans 
gehenden, ein Ausgefagtes in fih einfchließenden Zeitmoment 
oder Drt, und bezeichnen das Dargeftellte als ausschließlich in 
einer nachfolgenden Zeit, an einem nachfolgenden Orte enthals 
ten. Diefe legten find daher von engerer Bedeutung als die 
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erften,, und koͤnnen nicht mit denfelben vertaufcht, wohl aber 
tönnen die erften vermöge ihrer weitern Bedeutung auch für 
die legten gefegt werden. 

So zeigt: er prüfte ihm (zuerft) in der Wathematif, dann 
in der Sefchichte, hierauf in der Erdbefchreibung, und nachher 
in der deutfchen Grammatik, die wirklihe Folge der Zeit in 
der Prüfung an, und eben fo: obenan (zuerft) fand der Koͤ⸗ 
nig, dann folgte der General, hierauf der Minifter, nnd nachs 
ber der Bifchof, die wirflihe Folge, Fortfegung oder Rang— 
ordnung dem Drte nah; fagt man hingegen: er verfieht Mas 
thematif, dann (auch) Gefchichte, ferner Geographie und weiter 
auch noch Mufit, fo giebt der Sprechende bloß fubjectiv die 
Fortſetzung oder Reihe der Kenntniffe an, und von einer wirfs 
lihen Folge dem Drte oder der Zeit nach kann hier gar nicht 
die Rede fein. 

Unter fi unterfcheiden fih die einzelnen Bindewörter der 
beiden Abtheilungen diefer Claſſe weniger feft und beftimmt. 
Wir wollen jegt über jedes derſelben das Wichtigfte angeben. 
„Dann, fagt Herling (l. c. ©. 345), bezeichnet die fubs 
jective Folge am unbeftimmteften und allgemeinften, wird aber 
auch ausfchlieglih da gebraucht, wo die von ihm eingeleitete 
Ausfage in einem objectiven zeitlichen Zufammenhange, zumeis 
fen gar in einem conditionalen Verhältniffe mit dem Vorher—⸗ 
gehenden ſteht.“ In Anfehung diefer legten Bemerkung muß 
indeffen hinzugefegt werden, daß doch das Wort dann eigents 
fich nie eine Bedingung anzeigt, fondern daß der. conditionale 
Begriff in dem wenn liegt, welches in diefem Fall ausdrüds 
lich oder verftect dem dann vorangeht oder nachfolgt: wenn 
du zufrieden biſt oder: biſt du zufrieden, dann (‚erft dann, 
nicht bloß fo) ftatte ihm deinen Dank ab; ich will es dir 
dann geben, wenn (‚fobald) ich dich fehe, wenn du fleißig 
biftz fei fleißig, dann follft du es haben. Es behält alfo das 
dann auch hier feinen fortfegenden Begriff. Mur geht ders 
ſelbe Hier namentlich in die Angabe einer Zeit über, und dies 
it fo Häufig und gewöhnlich, daß man dann nicht bloß zu 
den jetzt befprochenen Continuativen, auch nicht bloß zu den 
ordinativen Bindewoͤrtern (des $ 729), fondern auch zu den 
confecutiven oder zeitbeftimmenden Conjunctionen (des $ 731) 
rechnen, und die Angabe der Zeit feine Hauptbedeutung nens 
nen kann. (Auch das in der Volksſprache noch üblihe dann 
und wann, wofür Willeram elesuuanne unde elesuuanne 
fagt, für zuweilen, hat diefen Begriff der Zeit.) So müflen 
wir cd auch verwerfen, wenn Beder (l. c. S. 271)’ dann 
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zugleih zu den bisjunctiven Conjunctionen rechnet, welche 
(nah $ 738) zwei Möglichkeiten dergeftalt verbinden, daß die 
Wirklichkeit der einen durch die Michtwirklichkeit der andern 
bedingt wird, und dabei fagt? „dann bezeichnet die nachfols 
gende Möglichkeit als diejenige, durch deren Michtwirklichkeit 
die Wirklichkeit der andern bedingt ift, und es deutet dann 
zugleich den Zweifel an dem Wirklihwerden der bedingenden 
Möglichkeit an, und das Verb fteht daher in dem verbundenen 
Satze im Konjunktiv oder im Konditionalis (,) 3. B. du wirft 
darben, du fpareft [fparteftl] dann, es fei dann, daß du fpareft 
oder ſparteſt.“ Nein, nah dem allgemeinen Sprachgebrauch 
faft aller guten Schriftftellee der neuern Zeit muß in diefem 
Fall, für diefen Gebrauch gar nicht dann, fondern denn fies 
ben. (Man fehe $ 734 und 738.) 


Eben fo wenig fünnen wir Heinas beiftimmen, wenn 
derfelbe fagt, dann bedeute auch foviel wie alfo, und werde 
auch bei Fragen gebraucht. Freilich kann es auch, wie faft 
jedes Bindewort, bei Fragen gebraucht werden: wirft du dann 
kommen (‚wenn deine Arbeit vollendet ift)? nur aber nicht, 
um eine Frage zu bezeichnen, fondern in dem Sinne, wie 
Heinag meint, muß wieder denn ftehen: bift du es denn 
wirklich? fo auch, wenn dies denn ungefähr den Begriff des 
alfo hat: fo ift es denn bewiefen, daß er mich getäufcht 
hat! (oder?) wo auch nicht dann gefest werden darf. 


In Anfehung der Etymologie ift es indeflen richtig, daß 
urfprünglih denn und dann ein und eben dasfelbe Wort 
gewefen find. Adelung giebt an, daß in den eben erwähnten 
Tragen für diefe Enklitika ſchon Notker tenne, Dttfried ihanne, 
und Iſidors Weberfeger dhanne fegt, mit welchen Wörtern 
diefelben aber auch zugleich unfer Umflandswort dann aus 
druͤcken, das im DVertrage der Könige Ludwig und Lothar vom 
Jahr 840 thane, beim Kero aber wieder denne heißt, angels 
fächfifh thaenne, donne, englifh then, holländifh don (‚las 
keinifch tum), 


Uebrigens braucht man für dann auch oft die Zufams 
menfegungen fodann und alsdann, d. i. alfodann, welche 
das Altdeutfche nicht Eennt, (doch hat Motker ein Wort 
isdanna,) und welche die correcte Schreibart auch jeßt als 
unnüge Verlängerungen ganz vermeidet. (Doc, finden fich in 
Theremins Werke vom göttlihen Weich, 1823, ©. 4 und 5 
alfe drei Wörter dann, fodann und alsdann nahe bei einander 
gebraucht.) 
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Endlich in Anfehung der Topik fann dann fowohl am 
Anfange als in der Mitte feiner Säge ftehen, und im erſten 
Fall tritt das Subject hinter das Zeitworts er geht des Mors 
gend aus, dann frähftüct er u. f. w.. 

Die Wörter ferner und weiter, eigentlih Comparatis 
ven der Adverbien fern und weit, unterfcheidet Herling 
für ihren Gebrauch als continuative Bindewörter auf folgende 
Art r c. ©. 345): „ferner deutet auf einen größern Zwis 
fhenraum in der fubjectiven Folge, und geht daher ungern 
dem dann, wenn diefes nicht etwa jene beftimmtere Bedeus 
tung annimt, vorher. Ein Beifpiel ift: ich will feine Bitte 
erfüllen, denn ernftlich ift er mein Freund, dann bin ich ihm 
Dank fchuldig, ferner hat ihn mir meine Mutter empfohlen, 
und endlich habe ich ihm meinen Beiftand verfprochen. 

Ferner und weiter haben zwar [,ähnlich dem lateinis _ 
fhen ceteri und reliqui,] den Unterfchied, daß weiter in 
derfelben Reihe fort geht, ferner etwas Neues anführtz 
[man fagt daher weiter nichts; ferner nichts würde 
auch außer der Meihe-nichts zulaflen;] daß ferner hin nur 
die Zeit (,) weiter him aber die Folge in der Reihe ans 
zeigt, und fchwerfällig fteht, wo der Zeitbegriff in einer Reihe 
hervortritt, befonders da es auch noch andere Dimenfionen 
hat; aber bei längeren Reihen findet man es (weiter) auch 
nach ferner. So würde man 5. B. in die Reihe des vos 
rigen Beifpiels hinter ferner... .. . einfchieben Fönnen: 
weiter hat er auf meinen Rath die Unternehmung gewagt.“ 

Alles dies ift ganz richtig; doch fühlt man, daß uns feldft 
im legten Beifpiel dies weiter nicht behagt, wenn man auch 
nicht im Stande ift, deutlich mit Worten den Grund oder die 
Urfach anzugeben, warum uns diefe Ausdrucksart nicht gefällt. 
Ein anderes Beifpiel der Schwerfälligfeit, die im Gebrauch des 
weiter und weiter hin liegt, wenn dabei der Zeitbegriff 
deutlich Hervortritt, ift folgendes: bis zum vierundzwanzigſten 
Auguft ift die Jagd offen, weiter nicht, oder weiter hin nicht; 
doch wird man hier auch nicht gern fagen: ferner nicht, fers 
ner hin nicht, fondern lieber: fpäter, länger nicht. Dagegen 
fagt man ohne allen Anftoß mit dem Zeitbegriff: das foll fers 
ner, ferner hin nicht geduldet werden; (doch natürlich auch ohne 
Zeitbegriff: ich will deinen Namen willen, ferner deinen Stand, 
ferner will ich aber auch deinen Wohnort willen;) fagte man 
hier: das foll weiter nicht geduldet werden, fo würde man 
nicht ſowohl an die Zeit, ald nur an den Keihenbegriff denfen, 
die bisherige Reihe, Folge foll nicht fortgefegt werden. (So 
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auch, wenn gefagt wird! diefer Winter war im Januar fehr 
Falt, weiter hin wurde er gelinder.) Der Ausdruck: das foll 
nicht weiter fortgefegßt werden, ift eigentlich doppelfinnig, denn 
er hat ſowohl den eben angegebenen, als auch den Sinn: es 
foll in feine größere Weite hin ausgedehnt, nicht weiter, ums 
faflender (gemacht) werden. 


Es ift übrigens von feloft deutlich, daß in allen diefen 
Beifpielen weiter und ferner wahre Adverbien find. Als 
Bindewörter fünnen diefe Wörter indeflen auch fowohl am Ans 
fange als in der Mitte ihrer Säge ſtehen, und im erften Fall 
bewirken fie die Hauptinverfion, daß das Subject hinter das 
Zeitwort tritt? hier ift mein Vater, (und) ferner fommt auch 
heute noch mein Bruder, weiter weiß ich dir nichts zu fagen. 


Endlih die Zufammenfegung beider Wörter in ferner 
weit (oder fernerweitig will ich für ihn forgen, feine ferners 
weitigen Aufträge), die fih aus den angegebenen verſchiede— 
nen Bedeutungen beider Wörter wohl erklären läfft, wird doch 
vom Hochdeutfchen ganz verworfen. 


Das Wort num gehört nur hierher, infofern es eine 
Fortfesung anzeigt, was freilich nur felten der Fall ift, etwa 
in Beifpielen wie: erſt regnete es, dann hagelte es, nun 
fohneite es, und hierauf trat helles Wetter ein. Bei diefem 
Gebrauch leuchtet die Hanptbedeutung des Umftandsworts nun 
hervor, nach welcher dasfelbe eine Gleichzeitigkeit, den Begriff 
der Sleichzeitigkeit mit dem Vorhergehenden andeutet. 


Adelung hält es für wahrfcheinlih, daß dies Nebenwort 
der Zeit, nun, nunc, ein ganz anderes Wort als das fehr 
vieldeutige Bindewort nun feiz doch ift diefe Meinung weder 
erweislich noch wichtig. Derfelbe bemerkt ferner mit vollem 
Recht: „daß diefe Partikel im gemeinen Leben und in der vers 
traulichen Sprechart ein fanftes Verbindungsmwörtchen ift, wel— 
ches faft in allen Fällen gebraucht werden kann, wo feine 
mehr hervorftechende Partikel noͤthig ift, die es oft (‚wenn 
namlich eine folche doch gefegt wird,) bloß mildert, fo wie es 
die meiften fanftern und gelindern Gemüthsbewegungen zu bes 
gleiten pflegt, wodurch cs zur Ruͤnde (Rundung), Annehmlich— 
feit und Vollftändigkeit der Mede ungemein viel beiträgt.” In 
der That wird dies MWörtchen befonders in der Sprache des 
täglichen Umgangs fo oft und in fo fehr verfchiedenen Fällen 
gebraucht, daß es wohl nicht möglich fein möchte, alle feine 
Bedeutungen deutlich und vollftändig aufzuführen, 
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Adelung giebt deren folgende an: 

1) Nun bezeichnet eigentlich, als ein Nebenwort der Zeit, 
den gegenwärtigen Augenblick, die gegenwärtige Zeit: ach, wollt 
ihre nun fchlafen und ruhn? Mark. 14, 415 ich habe ihn im— 
mer geliebt, nun fehe ich aber, daß er meine Liebe miffbraucht ; 
aber num fehe ich, daß u. f. w.; nun aber, da ich fehe, daß 
u. ſ. w., hört meine Liebe auf; nun ich aber fehe, daß u. f. 
w.; (bei der legten Ausdrudsart ſteht nun für: jet da, nun 
da;) er will nun gleich kommen; (aber nicht: gleich nun, eben 
nun, erft nun, fo daß fih in diefer Bedeutung zwar (faft) im— 
mer jeßt für nun, aber nicht immer nun für jegt fegen 
läfft, da jest in feinem weitern Begriff auch von einer fürzs 
ih vergangenen Zeit gebraucht wird, wie man wohl fagen 
fann erſt, eben jeßt ift er gefommen, geftorben, aber nicht 
erft nun;) von nun an; nun und nimmermehr für weder jegt 
noch fünftig (;die Zufammenfegung nunmehr, und noch mehr 
nunmehro, für das einfache nun, veraltet jegt ganz). Herling 
giebt an, nun deute allgemein auf den gegenwärtigen Theil 
der concreten, die Dinge und ihre Veränderungen enthaltens 
den Zeit hin, jest bezeichne nur den gegenwärtigen Theil der 
leeren, abftracten Zeit. Dies ift eine fehr gute Bemerkung, 
die es erklärt warum man fagt: eben jest, erft jest u. dgl., 
weil man eben nichts als den bloßen Begriff der (abftracten) 
Zeit angeben will, dagegen: er fchimpfte mich, meine Frau 
und Kinder; ich ſchwieg; nun fchalt er auf meine Aeltern; 
nun (nicht fo gut jegt) Eonnte ich mich nicht länger halten. 

2) Figurlih wird nun meiftens ald Bindewort, aber in 
fehr vielfacher Bedeutung gebraucht, denn es bezeichnet: 

a) eine Folge, Wirkung, auch eine Schlufffolge: bin ich 
nun DBater, wo ift meine Ehre? Mal. 1, 6; fo halten wir es 
nun, daß der Menfch gerecht werde durch die Werke, Roͤm. 3, 
28; du willft nicht, oder willft du nicht hören, nun fo magſt, 
ſollſt du fühlen; er hatte es verfprochen, nun muflte er bes 
ahlen ; 
in b) eine wirkende Urfahe: nun du nicht hören willſt, 
(für nun da, nun weil,) (fo) magft, follft, mufft du fühlen; 
nun ex es verfprochen hat, muß er auch Wort halten; 

(Herling bemerkt in Hinficht der caufalen Bedeutung fehr 
richtig: nun heißt unter diefen Umftänden,; das DBewegende 
oder Urfachliche ift bloß in den genannten, oder oft auch nur 
vorausgefegten Umftänden enthalten, oder durch fie veranlaflt, 
und die genannten Umftände find nie felbft als Urſache darges 
ſtellt: mein Vater muflte oft bei Macht reifen; nun begegnete 
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es ihm einft, daß u. f. w., wo das Urfachliche wohl in dem 
Vorhergehenden enthalten fein kann, dies aber nicht die Urs 
fache oder der Grund felbft ift;) 

c) ſehr oft eine bloße Verbindung mehrerer Theile und 
Glieder, namentlich einer Erzählung: da fie num nahe bei Je— 
rufalem famen (waren), Matth. 21, 15 nun war damals ein 
Gebrauch; glauben fie nun, daß ich recht habe, fo u. f. w.; 
du erkennſt jegt deinen Fehler, und ich bemerfe nun, oder nun 
bemerfe ich, daß das Eingeftändniß ſchon die halbe Beſſerung 
desfelben iſt; (das ift etwa: und ich bemerfe noch dazu, 
noch ferner, fo daß bei diefem Gebrauch, für welchen Ades 
lung eigentlich Feine Bedeutung von num angiebt, diefe oft 
continuativ, fortfegend fein kann;) 

d) eine Einräumung, Zulafung (‚fo daß num conceffio 
ift, befonders, fegt Adelung hinzu, wenn es [das Eingeraͤumte)] 
im Nachfage compenfirt wird): er mag nun fommen, oder 
nicht; das möchte ih nun micht gern; nun ift zwar gewiß, 
nun ift er zwar gelehrt, aber u. ſ. w.; du biſt nun freilich, 
oder: je nun, du biſt freilich nicht fchön, aber du wirft (doch) 
auch verforgt werden; fliegen kann der Strauß nun wohl nicht, 
aber oder doch defto befler laufen; (indeffen fieht man leicht, 
daß hier die Partifeln zwar, freilich, wohl mefentlich zur 
Bezeichnung der Zulaffung beitragen ; 

e) einen möglichen Fall, eine Möglichkeit: wenn er nun 
nicht kommt, fich beſſert; wenn ich das Amt nun annähme, 
was mwürdeft du thun? (hier fieht man, daß der mögliche Fall, 
den num begleitet, wie Adelung fagt, eigentlich) durch das 
wenn als möglich angegeben wird;) 

f) in der vertraulichen Sprechart die Ankündigung einer 
Berfiherung, Bejahung, welche dabei oft einen Unmwillen vers 
raͤth: nun ja! nun, wie ich dir gefagt habe; es ift nun einmal 
fo; ich will es nun (nicht) haben; 

g) fo auch den Ausdruck des Unmwillens, eines Verweis 
fes: nun, was foll (denn) das heißen? was wird es denn nun 
fein? nun, was foll (denn) werden? was machft du nun für 
dumme Streihe? wer wird denn nun alle Worte auf die 
Goldwage legen? (man fieht daß hier das denn zu diefer Bes 
zeichnung viel beiträgt ;) 

h) in der vertraulichen Sprechart den Anfang einer 
Frage: nun, was foll werden? nun, wie gefällt ihnen mein 
Bärtchen? oft bezeichnet e8 ganz allein fo die Frage, um 
beim Gefpräch die Fortfegung der Rede von dem andern herz 
auszuloden: A. Nerine kam nah Haufe, — B. Nun? — 
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A. Sie ging in den Garten. — B. Nun? — 2%. Und 
eilte nach der Laube. — BB. Nun? — X. Da fand fie 
dein Gedicht. | 

i) Auf eine ähnliche Art begleitet nun, auch am Ans 
fange der Rede, den Ausdruck einer DVerwunderung: nun, das 
muß ich befennen! nun, die muß recht beherzt gewefen fein } 
nun oder nu, es ift ja alles ftill hier! 

k) fo auch einen vertraulichen Beifall: nun, das ift (ja 
recht) gut; | 

I) eine Aufmunterung, einen (beherzten) Entfchluß: nun, 
fo lauf doch; nun, fo williih es (denn) wagen! nun, fo fei es! 

m) eine Befänftigung, wobei es gewöhnlich verdoppelt 
wird: nun, wir wollen fehen; nun, nun oder nu, nu, fei nur 
nicht fo böfe, es wird ſchon wieder vergehen. 

Noch giebt Herling an, daß und nun, d. h. und uns 
ter diefen Umftänden, durch den Zufammenhang auch oft ven 
adverſativen Charakter annimt: ich habe ihm fo viel Gutes ers 
zeigt, und nun verläfft er mich. In Anfehung aller vdiefer 
Bedeutungen (c bis m) bemerkt derfelbe, daß nun vft einen 
fofern, durch den Zeitinhalt gegebenen Zufammenhang bezeichs 
net, ohne daß das logifche Verhältniß desfelben fic) näher bes 
ftimmen läfft: alle Menfchen find fterblih; nun ift Cajus ein 
Menſch; folglih u. f. w.. 

Des nu flatt nun bedient fih nur die ganz vertrauliche 
Sprechart. Uebrigens zeigt fehon das Komma, das in vielen 
der chen angegebenen Fälle hinter dem nun ftehen muß, daß 
in ihnen das nun im Grunde ein wahres Umſtandswort 
bleibt. Wenn es als ein folches Adverb, vor einem Komma, 
am Anfange feines Sases fteht, fo hat es auf deſſen Worts 
ftellung feinen Einfluß, fo auch, wenn es fich überhaupt in 
der Mitte oder am Ende desfelben befindet: nun, ich bin zus 
frieden, ich bin nun zufrieden, zufrieden bin ich nun. 

Im erften Fall bildet das fo allein, und vor einem Komma 
ftehende num gleichfam einen ganzen, für ſich beftehenden Ges 
danken, fo daß es der elliptifhe Ausdruck für den grammatis 
ſchen oder fprachlichen Ausdruck desfelben if. Wenn es hins 
gegen als unmittelbarer, mwefentlicher, integrirender Beftandtheil 
eines Satzes (ohne Komma) am Anfange desfelben fteht, dann 
bewirkt e8 die Hauptinverfion, daß das Subject hinter das 
(beftimmte) Zeitwort tritt, mag der Begriff des nun conjunes 
tional oder adverbial. fein: nun bin ich (damit) zufrieden, 
Nur wenn nun für da, nun da, da nun fteht, folgt ihm 
in der Regel auch die Eonftruction, welche, dem da gebührt: 

nun 
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nun (d. h. da) ich damit zufrieden bin, ift fle e8 auh. (Man 
fieht, dies ift derfelbe Gedanke, aber eine ganz andere Auss 
drucksart, ald wenn man fagt: nun, ich bin damit zufrieden, 
(und) fie ift es (alfo) auch, und alfo, fo ift fie ed auch. Für 
wenn läfft fih nun nicht auf diefe Art fegen. Man ann 
zwar fagen: nun, ift fie damit zufrieden, ift fie nun damit zus 
frieden, (fo) bin ich es auch, ſtatt: wenn fie u. ſ. w.: aber 
hier fteht num nicht ſtatt wenn, fondern dies wenn ift ges 
radezu ausgelaflen [,und deswegen das Subject hinter das 
Zeitwort gefegt u. f. w.)). Auch wenn nun fowohl im Vor⸗ 
ders als Nachfage für fobald als oder da und fo gebraucht 
wird, was indeffen nur noch ſehr felten gefchieht, folge ihm 
die Conftruction diefer Bindewörter: nun (für und wie: fos 
bald als oder da) er dies hörte, nun (für und wie: fo) war 
er zufrieden; nun er Schlaf hat, nun ftehe ich für feine Ges 
nefung. 

Was endlich die Etymologie von num betrifft, fo haben 
fhon Iſidor, Kero, Willeram u. f. w. nu, wie es auch ds 
nifch, ſchwediſch, Holländifch, ruffifh und isländifh nu heißt, 
Ulphilas nu und nuna, und im SPerfifchen lautet e8 nuh, im 
Böhmifchen nyni, im Finnländifhen nyt, im Lateinifchen 
nunc, und im Griechifehen als Umſtandswort vuv, und als 
Bindewort ovv. Adelung bemerkt: „ob es gleich viele Wahrs 
fcheinlichkeit hat, daß es mit nahe und neu verwandt ift, fo 
fcheint es doch noch faft glaublicher, daß das Hauptwort u, 
ein Augenbli, (in einem Nu bin ich wieder hier,) noch die 
erfte eigentlihe Bedeutung aufbehalten hat, da es denn mit 
dem Inteinifchen nuere, nutus, mit unferm nicken, neigen 
und nähen oder nahen, fofern es anfänglich überhaupt fich 
bewegen bedeutet hat, eines Gefchlechts fein würde.’ 

Was das Wort nachher betrifft, das offenbar ein fürms 
liches Umftandswort ift, (mie es denn Becker auch geradezu 
von den Eonjunctionen ausfchließt,) fo giebt zwar Herling 
die Bedeutung desfelben dahin an, „daß es eine unmittels 
bare Folge des Dargeftellten in der Zeit, nachmals aber 
unbeftfimmter ein Mal bezeichne, welches nach einem ans 
dern iſt, und nicht unmittelbar zu folgen braucht,‘ und er führt 
zue Unterftügung diefer Unterfcheidung das Beifpiel an: „Rom 
hat zuerft Könige, nachmals aber Kaifer gehabt,” mit der 
Bemerkung: nachher aber Kaifer gehabt, würde andeuten, die 
Kaifer feien auf die Könige unmittelbar gefolgt;’’ allein fo 
paflend dies Beifpiel gewählt, und fo richtig es iſt, daß na ch⸗ 
mals, d. i. nach oder nachher einmal, nach der Ableitung 

Bauer Sprach, IV. 17 


258 


und’ ven Sprachgebrauch die unmittelbare Folge des’ durch 
dasſelbe beftimmten Factumsd auf ein vorher angegebenes 
Vorhergehendes faft ausſchließt: fo laͤſſt fih doch nicht leugnen, 
daß nachher um fo mehr fomohl von einer unmittelbaren als 
von einer mittelbaren Folge, fowohl von einer ununterbroches 
nen als von einer unterbrochenen NReihefolge gebraucht wird, 
da die edlere Sprache das Wort nachmals (noch weniger 
als vormals, und) fo wenig liebt, daß fie fich desfelben faft 
gar nicht mehr bedient. Jedermann fpricht und fchreibt daher 
ohne Anftoß: Gott fchuf zuerft das Licht, und erft nachher 
die Menfchen, obgleich diefe Schdpfungsacte nicht unmittelbar 
auf einander folgten; in der Schule war ich träge, was ich 
nachher freilich fehr bitter bereuet habe, wenn auch diefe 
Reue nicht unmittelbar nach der Schulzeit, fondern vielleicht 
erft fehr fpät flatt gefunden hat. 

Daß wir Übrigens das Wort hernach (ftatt nachher), 
das freilich ſchon fehr alt ift, indem bereitd Motfer heranah 
und haranah fagt, gern ‚ganz aus der Sprache verbannen möchs 
ten, haben wir fchon früher auseinandergefeßt ($ 204, Bd. 1, 
©. 508). Heinas will zwar gerade umgekehrt, nachher 
folle verbannt, und immer hernach dafür genommen werden; 
ee hat aber gewiß weder Gründe noch den Sprachgebrauch 
für fh, und diefer entfcheidet feldft gegen Adelung, welcher 
(in feinem Wörterbuch und in feiner Grammatik) angiebt, 
nachher fei (nur) im gemeinen Leben und in der vertraulis 
hen Sprechart fehr gebräuchlich. 

: Dagegen hat. Herling ganz Recht, wenn er bemerft 
(1. c. S. 316): „in die Reihe (der Wörter) nachher, hernach 
(‚nachmals)) [‚zulegt] treten zuweilen auch (die Adverbien) abers: 
mals, nochmals, (wieder und) wiederum auf, obwohl 
ſelten conjunctional.” Wenn derfelbe indeflen diefe Wörter 
auf folgende Art unterfcheiden wills „nochmals bezeichnet 
eine : bloße Fortfeßung der Handlung, abermals eine bloße 
Wiederholung, wiederum eine Wiederholung in derfelben 
Folge mit andern: wer nochmals trinkt, feßt das Trinken 
fort, wer abermals trinkt, wiederholt es; (und wer wieder 
oder wiederum trinkt, was thut diefer?) man fage nicht: es 
wird abermals Frühling, ſondern: es wird wiederum 
Frühling: fo können wir ihm in diefer ganzen Behauptung . 
durchaus nicht beiftimmen. Nochmals ift feinem Wortkörper 
nach nichts weiter ald noch mal, noch einmal, und darin 
liegt eigentlich kein Begriff der Fortfegung, fondern ganz 
derfelbe Begriff der Wiederholung, der auch bei abers 
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mals, d. i. aber mal, aber einmal, wo aber eben wies 
der bedeutet, (f. $ 742, er hat taufend und aber taufend 
gefchlagen,) zum Grunde liegt; eben fo menig enthält wieder 
um etymologifh den Begriff einer Wiederholung in derfels 
ben Folge mit andern, denn wann, wie und wozu das 
um an wieder gefommen ift, weiß eigentlich niemand; Ades 
lung, der übrigens von diefer Unterſcheidung gar nichts fagt, 
hält das um für die Präapofition, und ob dies Wörtchen zur 
Dezeichnung des Begriffs um und um, Reihe herum dem 
wieder angehängt, oder ob es nicht vielmehr, wie Adelung 
mit vieler Wahrfcheinlichfeit vermuthet, eine bloß müßige, 
leere, bedeutungslofe Verlängerung diefes Wortes wieder ift, 
(vielleicht zur Nahahmung des Klanges von iterum,) bleibt 
immer wenigftens fehr problematifh. Wenn aber die Etymos 
logie gar nichts zur Begründung jener Unterfcheidung angiebt, 
fo thut dies der Sprachgebrauch noch weniger, denn unfer 
jeßiger Sprachgebrauch liebt alle drei Wörter fo wenig, daß er 
fich ihrer vielmehr nach aller Möglichkeit enthält. Abermals 
iſt fchon faft völlig veraltet, und das mit Recht, da aber faft 
nie mehr für wieder gebraucht wird; nochmals braucht 
ein befonnener Schriftfteller in der anftändigen und edlen Schreibs 
art eben fo wenig, eben fo ungern wie viele andern Zufams 
menfegungen mit mals: nachmald, vormals, einftmals, ofts 
mals, vielmals, (nur jemals und niemals find noch im allges 
meinen Gebrauh,) und man fagt nicht: thue es nochmals, 
fomm, fprih nochmals, fondern: noch einmal; wiederum 
aber braucht man nicht, eben weil man mit dem um gar kei—⸗ 
nen Begriff zu verbinden weiß. Warum fängt ein altes Kir— 
chenlied an: abermals ein Jahr vergangen ift, (d. i. aber, 
wieder einmal,) und warum wird niemand dafür fagen wollen 
und dürfen: nochmals ein Jahr vergangen ift, da doch nies 
mand etwas einmwendet gegen: wiederum ein Jahr vergans 
gen ift? in vergangenes Jahr kann doch nie noch einmal, 
wiederholt vergehen? Man muß alfo bei diefen Ausdrüden 
nicht eigentlih an eine Wiederholung, noch weniger an eine 
Wiederholung in derfelben Folge mit andern dens 
fen, fondern nur an eine Fortfesung: ein Jahr, und noch, 
und wieder ein Jahr ift vergangen; und doch foll weder abers 
mals noch wiederum, fondern nur nohmals eine foldhe Forts 
feßung bezeichnen, das gerade hier nicht genommen werden 
darf! 

Diefe einfachen Bemerkungen zeigen wohl hinreichend bir 
Unpaltbarkeit der Behauptung Herlings. ß 

17 
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Noch laͤſſt fih angeben, daß oft-auch die Adverbien hiers 

auf (als Synonym von nahher) wie ingleihem, dess 
gleihen (f. $ 726), zuweilen auch übrigens, und fo mehr 
rere andern Umſtandswoͤrter continnativ gebraucht werden, und 
daß viele Grammatiker die Wörter nochmals, ‚abermals, wieders 
um u. dgl. auch wiederholende .oder iterative Bin— 
dewörter nennen. 
229) Ueber die ordnenden Bindewörter erftens, erſt— 
ich, erft, zuerfi, zum (am) erften, (ein mal,) zweis 
tens u. f. w., zum zweiten, zum andern, legtens, 
endlich, ſchlieblich, zulegt. 

Es ergiebt fih ſchon aus den Begriffen, daß die ords 
nenden oder ordinativen Bindewörter im Allgemeinen 
den eben ($ 728) befprochenen fortfegenden ganz aͤhnlich 
fein müffen, wie denn in der That diefe oft auch ordnend, und 
jene ‚fortfegend gebraucht werden. 

Auch ergiebt es fich wieder fogleih von felbft, daß die 
oben genannten, von den meiften Grammatifern als ordnende 
Eonjunctionen aufgeführten Wörter an ſich wahre Adverbien 
find, wie denn Becker auch zulegt, zuerft und erſt geradezu 
von den Konjunctionen ausschließt, obgleich nicht geleugnet wers 
den kann, daß fie eben fo wie die andern angegebenen Wörter 
ordinativ. gebraucht werden. 

Mach allem, was wir bereits früher (‚namentlih $ 388, 
Band 2,:Seite 380, und $ 436, ib. ©. 491,) über den Ges 
brauch der, verfchiedenen (Adverbials und Subftantiv -) Formen 
zum Ausdruck. des Adverbialbegriffs erftens, zweitens, am und 
zum erften, zweiten, letztens, am legten wie beftens, am und 
zum beften, aufs befte u. f. mw. gefagt haben, möchte es wohl 
wicht möglich fein, eine Theorie, ein feftes Gefes zur Unters 
ſcheidung diefer verfchiedenen Formen aufzufinden. Auch Ades 
kung fagt in diefer Beziehung (im Wörterbuch, unter dem Ar⸗ 
tifel er ft), daß mamentlich die Partikel erft (und fo auch die 
Berfchiedenheit ihrer Formen) der Rede verfchiedene Arten des 
Nachdrucks oder der nähern Beftimmung giebt, welche fich befs 
fer empfinden als beſchreiben laflen. 

Unter den neuern Sprachlehrern giebt fich befonders Her⸗ 
fing fehr viele Mühe, eine grammatifhe und logifche Unters 
fcheidung feftzufegen, indem er (l.c. ©. 313—319) erft,. 
erfilich, zuerfi, endlich, zulest, ſchließlich nach Zeits. 
verhältniffen ordnende, und continuative, dagegen: 
erftiens, zum erfien, zweitens, zum: zweiten, zum 
audern u, ſ. w. bloß zahlende, und (deswegen) ordinas: 
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tive Partikeln nennt. (Wenn aber die- erften ſechs doch ors 
dnen, warum foll man fie nicht zu den ordnenden Partis 
fein rechnen ?) 

Vollkommen richtig ift e8, daß in der Meder, (thue das 
nicht, denn) erften 8 fchadet es dir felbft, zweitens ifties 
wider die Pflicht, und drittens wirft du es nicht ausführen 
können,‘ diefe Wörter erftens u. f. w. bloß zählen. Nicht 
aber wird man Herling beiftimmen fünnen, wenn derfelbe nun 
folgende Auseinanderfeßung aufftellt: 

„Dann aber tritt fchon für erft, zuerft und erſtlich 
eine zarte, aber oft uͤberſehene Unterſcheidung ein; erftlich 
bezeichnet das Ausgefagte als ein Erftes in einer bloß ſub— 
jectiven oder logiſchen Aneinanderreihung; zuerft und 
erft als ein Erftes in einer objectiven Reihe der wirklich, 
und nicht bloß wilfführlich in Gedanken, auf einander folgen⸗ 
den Dinge. Er prüfte ihn zuerft (oder erft) in der Ges 
fchichte, dann in der Geographie u. f. w., zeigt die wirkliche 
Folge in der Prüfung; aber (:) erftlich verfteht er Mathes 
matif, dann ift er ein Kenner der Grammatik u. f. w., er 
fann alfo feinem Amte vorftehen, ordnet die Gründe fubjecs 
tiv (,) und von einer wirflihen Folge in der Zeit ift bier 
feine Rede.“ (Man fehe $ 728.) (Dies ift vollfommen vichs 
tig in Anfehung des Beifpiels. Doch laͤſſt ſich ſchon bemer— 
fen: da erftlich bier bloß dazu dient, mit dann, endlich 
u. ſ. w. die Gründe der Amtstüchtigfeit aufzuzählen, fo 
daß es geradezu für erftens fteht, das auch in der That, faft 
immer dafiir gefeßt werden fann, fo gehört in diefer Hinficht 
erftlich für Herling auch nicht zu den nach Zeitverhältnifien 
ordnenden, fondern zu den bloß zahlenden Bindewörtern. Fer— 
ner laͤſſt ſich nicht leugnen, daß auch der correctefte Schrifte 
ftellee Eeinen Anftoß finden wird zu fihreiben: er kann dem 
Amte vorftehen, zuerft [und vor allen Dingen) weil er Mathe; 
matik verfteht, dann oder ferner weil er u. f. w., wo derfelbe 
dann alfo auch mit zuerft die Gründe bloß fubjectiv aufzaͤhlt 
oder ordnet. Eben fo wird er auch ohne allen Anftoß fagen: 
er prüfte ihn erfiens in der Mathematik, zweitens in der Ger 
fehichte, dann in der Grammatik; aber darin hat Herling voll: 
kommen Recht, daß hier die wirkliche oder objective Folge, der 
Prüfungsgegenftände nicht angegeben wird, weil diefe Wörter 
bloß aufzählen oder fubjectiv ordnen. Herling hat alfo den 
Begriff von erft und zuerft zu eng angegeben, indem dieſe 
Wörter zur Bezeichnung fowohl einer fubjectiven als objectiz 
ven Reihe gebraucht werden. Derfelbe fährt fort?) 
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„Dann unterfcheiden fih erft und zuerft auf eine aͤhn— 
liche Weife, wie die reinen Adverbien und die fubftantivifchen, 
d. h. aus Präpofitionen und Subftantiven zufammengefegten, 
z. B. beftens und am beften, zum beften u. f. w.. Schon 
der Umftand, daß die erften (beftens) immer rein adverbialifch 
ftehen, die zufammengefegten auch Präpdicate fein können, bes 
gründet eine wefentlihe Verfchiedenheit. Die erften ftehen das 
ber in engerer Verbindung mit der Ausfage (dem Verbum), 
die andern in engerer Verbindung mit dem Subject oder ans 
dern Theilen des Satzes. Eben fo fteht zuerft (‚gleichlaus 
fend dem zum erften, zum beften,) lieber als erft, wo feine 
(die) Bedeutung prädicativ if. Erſt ordnet in Beziehung auf 
die Ausfage, zuerft in Beziehung auf das Subject oder ans 
dere Gegenftände der Ausfage. Beifpiele find: das ift am bes 
ſten [nicht beftens]; er hat ihn am beften belohnt, verfchieden 
von: er hat ihm beftens belohnt. Aber den Linterfchied der 
Bedeutung, je nachdem das Adverb am beften auf das Subs 
ject oder Object geht, kann nur die Wortfolge, und noch leichs 
ter die Betonung bezeichnen. So auch bei den ordinativen 
Adverbien: er war zuerft da; zuerft fam er, nachher die 
andern; aber: erft fagte er, cr fei mein Freund, nachher 
that er, als kenne er mich nicht. 

Dasselbe Verhältnig (‚welches eben zur Unterfcheidung von 
erft und zuerft angegeben ift,) findet bei den bloß zählenden 
erfteng, zweitens, und am Zum] erften, zum zwei— 
ten, zum andern u. f. w. flatt. 

Beifpiele: (ich war höchft erfreut, denn) erftens Fam mein 
Mater, zweitens trat auch mein (geliebtefter) Vetter ins Zims 
mer, unterfchieden von: am erften (oder zuerft) kam mein 
Water, zum zweiten trat mein Vetter ins Zimmer. 

Erft ging er fpazieren, nachher aß er zu Mittag, aber: 
erftlich ift er mein Freund, ferner bin ich ihm Dank fchuldig 
(‚darum muß ich feinen Wunfch erfüllen).‘ 

Dieſe ganze Auseinanderfegung Herlings würden mir 
gar nicht aufgeftellt haben, da wir fie für durchaus irrig erfläs 
ren müflen, wenn Herling nicht ein fo achtbarer Sprachforfcher 
wäre, daß feine Rede immer Beachtung verdient, wäre es auch 
nur, um diefelbe zu widerlegen, wozu wir jegt gendthigt find. 

Gleich für die.erfte Behauptung, daß fih erft und zus 
erft auf eine ähnlihe Weife (‚ein ſchon an fich ſehr undes 
fimmter Ausdruck!) wie die reinen und fubftantivifhen Ads 
verbien unterfcheiden, kann Herling doch weiter feinen Grund 
anführen, ald dag zuerft in feiner Wortbildung eine Präpos 
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fition zu mie zum beften u. f. w. enthält, denn der Sp rach— 
gebrauc macht diefe Unterfcheidung nicht, fondern Adelung 
hat gewiß Recht, wenn derjelbe angiebt: „erſt bedeutet: 

1) fo viel als (wie) der Comparativ eher indem es von 
einer Zeit oder Begebenheit gebraucht wird, die vor einer. ans 
dern vorhergeht, und zwar ſteht es a) für zuerft, am er— 
ften, einen Umftand anzudeuten, welcher der Zeit nach der 
erfte ift, doch nur in der vertraulichen Sprechart: wem mwillft 
du es erſt fagen, mir oder deinem Machbar (‚bei Gellert); 
b) für zuerftl, anfänglich, auch nur im gemeinen Leben: 
mein erft fo dreiftes Herz wich nun befchämt zurück (‚bei Gels 
lert); c) für vorher: fieh mir doch erft ins Geficht („bei 
Weiße). | 

2) Figuͤrlich bedeutet erft zumeilen auch eine Einfchrans 
fung, und zwar: a) der Zeit nach, für nicht eher als 
ljegt]: er hat erft angefangen zu fchreiben, er wird es ſchon 
noch befler lernen; erft jest, erft heute, erft morgen, erft übers 
Jahr kann ich ihm antworten; er ift erſt geftern, erft vor acht 
Tagen, oder geftern erfi, vor acht Tagen erſt ift er angekom— 
men; b) der Zahl nach, für niht mehr als: fie iſt erft 
ſechzehn Zahr alt; c) dem Raum nach, für nicht weiter 
als: er ift erft in Secunda, erft bei der Lehre von den Brüs 
hen, erft in Leipzig. (In diefer ganzen figurlichen, einfchrans 
fenden, zweiten Bedeutung fann man nicht zuerft für erft 
ſetzen. So auch nicht in den folgenden :) | 

3) Oft verlieren ſich diefe beiden Bedeutungen, und erft 
bezeichnet nur einen Nachdruck oder eine nähere Beflimmung 
(‚wie wir ſchon vorher bemerkt haben ): wenn ich doch nur 
erft zu Haufe wäre! gefchieht das, dann foll es erft huͤbſch 
hier werden, da wollen wir erft luſtig fein.’ 

Man fieht, daß hiernach erft nur in den beiden zuerft 
angegebenen Bedeutungen (1, a und b) als Synonym von zus 
erft betrachtet werden fan, und daß es nur die Sprache des 
gemeinen Lebens ift, welche im diefen Fällen erft fest, moges 
gen die edlere und correctere Sprache in ihnen zuerft nimt, 
das dagegen in allen übrigen Fällen nie für erft gebracht 
werden darf. Wo alfo zuerft ftehen fann, da foll die correcte 
Sprech⸗ und Schreibart nie erft nehmen. Demnach vers 
ſchwindet die vorgebliche Unterfcheidung diefer beiden Wörter 
ganz. Niemand kann und datf fagen: ich will mit dir gehen, 
aber laß mich zuerft eflen, da der Begriff vorher nie durch 
zuerft, fondern nur (befonders in der vertraulichen Sprechart) 
durch erft ausgedräcdt werden darf. Eben fo kann und darf 
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man nicht fagen: jegt merke ich zuerft, daß du fpaßeft; es 
fehlägt zwerft vier Uhr, alfo fannft du noch bleiben; ich war 
zuerft zwei Meilen gegangen, als ich fchon müde wurde; 
wenn e8 nur zuerft Abend wäre u. f. w.; dagegen foll man 
in der edlen Sprache nicht fagen: Mama würde böfe, wenn 
der Freier erft zu mir füme, (bei Gellert,) erft ging es ihm 
fohlecht, nachher wurde er reich, fondern zuerf. Wenn nun 
aber Herling zuerft wie die fogenannten fubftantivifchen 
Adverbien zum beften u. f. w. betrachtet, behandelt und ers 
Härt willen will, obgleich die Form zuerft mit ihrer Advers 
bialendung fich wefentli von der Adjectivform zum beften 
unterfcheidet, fo müflte er zuerft ja fynonymifch mit zum ers 
ften verbinden und vergleichen, das er doch ganz davon trennt, 
zu einer andern Claſſe von Partikeln rechnet, und neben ers 
ftens ald Synonym aufftellt, fo daß es bloß zählt, zählend 
ordnet, wogegen zuferft nach Herling ein Erſtes in einer obs 
jectiven Reihe der wirklich auf einander folgenden Dinge bes 
zeichnen foll. 

Und wie unterfcheiden fih denn eigentlich die Formen 6 es 
ftens und am beften oder zum beften? Es hat Adelung 
freilich Unrecht, wenn derfelbe (im Artikel erft) fagt, die Form 
erftens, (von welcher er, wie Herling, angiebt, daß fie für 
zum crften ftehe,) wie zweitens, drittens u. f. w., beftens, 
leßtens u. f. w., vermeide die edlere Schreibart gern, und 
nehme dafür zum erften, zum zweiten, am beften, auf das 
befte, (auf's befte,) zum legten u. f. w.; denn wenn es gleich 
wahr ift, daß fie faft nie befteng, leßtens fagen wird, fo nimt 
fie eben fo ungern die Formen zum beften, zum legten; (das 
gegen ganz gern am beften, auf’s befte, doch wieder nicht am 
legten, auf's legte;) und wenn es gleich auf diefelbe Art wahr 
ift, daß die edlere Sprache längere Meihefolgen ungern mit 
erftens, zweitens, drittens u. f. w. bezeichnet, fo drückt fie doch 
diefelben eben fo ungern durch zum erften, zum zweiten oder 
zum andern, (das einfache Adverb anders ordnet gar nicht,) 
zum dritten aus, weil die höhere dichterifche Sprache der Phan— 
tafie nicht gern fo trocden arithmetifch numerirt und aufzählt. 
Dagegen wird felbft die correctefte Sprache und Profe des 
Verftandes an diefen Formen auf ens: erſtens, zweitens, durchs 
aus feinen Anftoß nehmen. (Wohl aber überläfit fie die Form 
mit zum der niedern Proſe: ich gehe heut nicht fpazieren, 
zum erften weil ich franflich bin, zum zweiten oder andern 
weil es fchlechtes Wetter ift, umd zum dritten weil mich mein 
Bruder befuchen will.) (Die Ausdrüde bei Verſteigerungen: 
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bietet niemand mehr? es ift geboten 1Rthlr. zum erften, zum 
andern, zum dritten und legten [male], find offenbar elliptifche 
Saͤtze für: ich fage, frage zum erften, zweiten, dritten male.) 


Eben fo wenig richtig wie Adelungs ift nun aber auch 
Herlings Angabe, wenn derfelbe fagt: „die Adverbialformen auf 
ens, erftens wie beftens, ftehen in engerer Verbindung mit 
der Ausfage, (das ift doch mit dem (beftimmten) Zeitwort 
des Sapes,) die fubftantivifchen Adverbien, zum erften wie am 
beften, zum beften u. f. w., in engerer Verbindung mit dem 
Subject oder anderen Iheilen des Satzes. Eben fo ſteht zus 
erft lieber als erft, wo feine Bedeutung prädicativ iſt; erft 
ordnet in Beziehung auf die Ausfage, zuerft in Beziehung 
auf das Subject oder andere Gegenftände der Ausfage u. 
ſ. w..“ Hierbei koͤnnte es fchon auffallen, daß die Ausfage 
und das Prädicative einander entgegengefegt zu werden fcheis 
nen. In unzähligen Fällen fallen nämlicdy beide ganz zufams 
men, und wenn man etwa das Zeitwort fein ausnehmen will, 
fo enthält die Ausfage immer wenigftens einen Theil des Präs 
dicatd. Sagt man: er kommt, er fihläft, was ift die Aus— 
fage, und was das Prädicative? Liegt nicht beides in 
kommt, ſchlaͤft? Indeſſen will Herling mit dem Prädicas 
tiven gewiß bloß fagen, daß man lieber zuerft als erft fegt, 
wenn ein voller Adverbialbegriff fürs Prädicat angegeben wers 
den foll: er ift, war zuerft hier, er fam zuerf. In den Fäls 
fen, die wir vorher nach Adelung angegeben haben, wo erft 
ftehen muß, und zuerft nicht ſtehen darf, geht aber auch das 
erft eben fo gut und oft auf das Subject, Object u. f. w., 
wie auf die Ausfage. Sagt man: er fchläft (nur) erft (aus), 
damit ihm wohl werde, fo geht erft freilich auf die Ausfage 
ſchlaͤft; fagt man aber: fhläft er erft, fo werden die andern 
auch bald einfchlafen, fo geht erft offenbar auf das Subject 
er; eben fo in: erft der Vater, nicht der Sohn konnte ihn 
zum Schweigen bringen. In: heut erreicht er erſt Wien, 
geht erft auf das Object Wien; in: er fam erſt um drei Uhr 
an, geht erft auf einen, andern Gegenftand drei Uhr. Auch 
die von Herling felbft angedeutete Wortftellung konnte dens 
felben darauf aufmerkfam machen, daß erft auf alle Theile des - 
Satzes gehn kann: er erft oder erft er (‚noch nicht fie,) will 
mich heute befuchen; er will erft mich heute befuchen; er will 
mich erft Heute befuchen; er will mich heute erft beſuchen 
(‚und nachher eraminiren). Eigentlih geht erft alfo nur in 
dem einzigen Fall auf die Ausfage, wenn es ſich in dem 
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eben angegebenen Beifpiele auf will bezieht: er will erft 
mich heute befuchen, noch ift er aber nicht hier gewefen. 

Hieraus ergiebt fich aber auch zugleich, daß zuerft eben— 
fall8 auf die Ausfage gehen kann. Die correcte Sprache 
will ja nicht fagen: wer erft kommt, malt erft, fondern zus 
erf. Das wird aub Herling zugeben, da zuerft hier 
feinen prädicativen Charakter behält. (Das primus veniens, 

rimus pingens der Lateiner paſſt offenbar nicht hierher, und 
ann alfo auch nichts entfcheiden.) Eben fo will diefe correcte 
Sprechart aber auch nicht gern (mit Herling) fagen: erft vers 
fiherte er, er fei mein Freund, nachher that er, ald kenne ex 
mich nicht, fondern Anfangs, im Anfange, anfänglich, vorher, 
oder auch zu erſt; nicht: ald er aufgeftanden war, ging er erft 
fpagieren, und dann oder nachher frühftückte er, fondern zuerft. 
(Alle diefe Bemerkungen verhindern uns indeſſen nicht, Her— 
ling befonders dafür zu danfen, daß er uns darauf aufmerk— 
fam macht, wie wir in der That geneigt find, zuerft immer 
prädicativ zu verftehen. Sagt man: erft arbeiten, dann eſ— 
fen, fo fällt ed niemandem dabei ein, daran zu denfen, daß 
das Arbeiten das Erfte fein müfle, was gefchehn fol, fons 
dern nur, daß die Arbeit, welcher an fih eine Menge Dinge 
vorangehn koͤnnen, dem Eſſen vorangehn folle; fagt man aber: 
guerft arbeiten, dann eflen, fo ift man dies immer geneigt fo 
zu verftehen, daß die Arbeit das Erfte fein, am erfien ger 
fchehn, und allem andern vorangehn folle.) 

Uebrigens bemerft Herling noch (zugleich zum Belage feis 
ner Aufftellung): „fuͤr erftlich wird auch wohl einmal, bes 
fonders in Predigten üblich, gebraucht, die Willkuͤrlichkeit 
in der fubjectiven Anordnung der Grunde oder Ausfagen 
beftimmter (noch als erftlich) andeutend, während zuerft, 
erft diefelben als objectiv bezeichnet.‘ 

Ein Beifpiel hierfür iſt: wir wollen in unfrer heutigen 
Erbauung zeigen, daß der Chrift auch feine Feinde lieben muß, 
einmal (für erftlich oder erftens), weil es Chriftus geboten 
hat, und zweitens (oder dann), weil unfre eigne Vernunft ung 
dazu auffordert; er befannte, einmal, daß er hier geweſen fei, 
und dann oder zweitens, daß er den jegt vermifiten Löffel noch 
in der Küche gefehn habe. 

Sehr gut unterfcheidet Herling die legten der ordnens 
den Bindewörter, welhe das Ende oder den Schluß einer 
Reihe anzeigen. Er fagt: 

„Endlich, zulest (ſchon beim Ottfried zilezist, beim 
Motker zelezzest,) und am Ende (‚wenn man diefen fubs 
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ftantiven Ausdruck hier bei den Bindewörtern aufführen darf,) 
führen den Begriff mit fih, daß nichts mehr folgt, und ends 
lich ordnet dabei gern fubjectiv, zulegt und am Ende 
aber objectiv [‚wobei am Ende durch den Artikel (dem, der 
in am ftecft,) auf eine beftimmte Reihe hinweife). Schlie ß— 
lih und zum Schluffe verhalten fih wie endlich und 
am Ende, und führen den Begriff mit ſich, daß das bisher 
Genannte ein gefchloffenes Ganzes ift.‘ 

Beifpiele: er verfteht erftlich oder erftens Mathematik, fers 
ner Phyſik, drittens oder dann Chemie, und endlich ift er 
auch im Lateinifchen fehr gut bewandert; er prüfte ihn zuerft 
in der Mathematif, dann in der Phyſik, und zulegt (zum 
Schluſſe oder auch am Ende) auch in der Chemie; ich fomme 
morgen nicht zu dir, erftens weil ich Eranf bin, zweitens weil 
ich noch arbeiten muß, und ſchließlich [endlich] weil es mir 
auch verboten ift; Henriette Sonntag fang zuerft ein Recitativ, 
dann eine Arie, und zum Schluffe (doc auch ſchließlich) 
die rhodefchen Variationen. 

Nur gelten hier wieder unfre vorhergehenden Bemerkun— 
gen, daß der Sprachgebrauch in Anfehung der Angabe einer 
fubjectiven oder objectiven Aneinanderreihung fehr unbeftimmt 
ift, und fich ſchwerlich je auf diefe Art befchränfen laſſen wird, 
endlich nur bei fubjectiven, und zulegt nur bei objectiven 
Heihen zu brauchen. Auch darf man den Ausdrud „endlich 
und zulest führen den Begriff mit fih, daß nichts. mehr 
folgt,’ nicht zu weit ausdehnen, fondern muß ihn bloß auf 
die befprochene Reihe befchränfen. &o wird man fagen; 
zuerft widerfprach er, lange blieb er unfchläffig, zulegt (oder 
auch endlich) milligte er ein, und nun folgten nach und nach 
immer mehrere feinem Beifpiel. Deswegen ſetzt Adelung fehr 
richtig hinzu: endlich [zulegt] zeigt an, daß nichts mehr von 
diefer Art folgen foll. 

Noch macht Herling die richtige Bemerkung: „bei ends 
lich wird das Ausgefagte auh wohl nur an das Ende einer 
Zeit oder Reihe gefest, ohne daß ein Anderes oder Vorherge— 
hendes genannt zu werden braucht, bei zulegt und den an— 
dern ift dies nicht der Fall. 

Man fagt: endlich habe ich (oder ift) das traurige Jahr 
vollbracht; (alle warteten fchmerzlih auf ihn und feine Vers 
bündeten,) endlich kam er, [für zulegt, indem fo das fubs 
jectiv für das objectiv Ordnende gefegt ifl,] die Seinigen ins 
deſſen blieben aus, aber nicht: Fchließlich kam er.’ (Wohl 
aber kann man fagen: er wird dies Lchramt wohl bekommen, 
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denn er verſteht erſtens Mathematit, zweitens Phyſik, ferner 
Chemie, dann auch noch Aftronomie, und ſchließlich bes 
merfe ich, daß ihm bisher ftets alle feine Unternehmungen ges 
glüct find. — Hier fteht fchließlich für endlich, weil und 
wenn man durh den Schluß der Wahrfcheinlichkeitsgründe 
ausdräcden will, daß fie zufammen ein Ganzes oder das Ganze 
bilden, und man ihrer nicht mehrere fennt.) 

Man ſieht übrigens für diefen Gebrauch des endlich 
von felöft, daß (ſchlie ßlich fo wie) endlich dabei ein fürms 
liches Adverb ift, und gar nicht ordnet. Eben fo wenig ordnet 
endlich, wenn die Sprache des Umgangs dasfelbe bloß als 
eine Partikel des Nachdrucks, befonders zur Bezeichnung eines 
Befchluffes auf vorher angegebene Einwürfe braucht: ich will 
es endlich wohl thun, nur ftehe ich nicht für die Folgen, das 
heißt etwa: ungeachtet aller Schwierigkeiten, oder: eurer vielen 
Bitten wegen, ob ih cs gleich nicht gern thue u. f. w.. 
Beige fchreibt im Kinderfrennd: machen Sie mir das nicht 
weiß, ich Eenne ja endlih Ihre Hand, (ich kann ja endlich 
auch lefen,) das heißt etwa: was Sie auch fagen mögen, welche 
Bemerkungen, Einwendungen, VBerfiherungen Sie auch machen 
mögen, ich glaube Ihnen doch nicht, denn Sie felbft (oder ans 
dere) haben fich ja fchriftlich anders geäußert, und ich habe 
Ihr Schreiben gelefen, und fchließe daraus auf Ihre wahre 
Meinung, auf einen andern Zufammenhang der Sache u. f. w.; 

730) Die partitiven Bindewörter theils—theils uns 
terfcheidet Adelung ihrer Bedeutung und ihrem Gebrauch nach 
gar nicht von der Ausdrucdsform zum Theil, indem er von 
beiden Formen bloß angiebt, daß fie bedeuten einem Theile 
nach, in etwas, und daß fie fo oft ftehen können, wie heile 
eines Ganzen aufgeführt werden. 

Herling bemerkt dagegen fehr richtig, daß das reine Ads 
verb theils mie, wohl aber die Form zum Theil auch präs 
dicativ oder attributiv gebraucht werden kann: die Auftern find 
nur zum Theil (‚nicht theils) friſch, und darüber waren die 
Käufer (nicht theils, fondern) zum Theil fehr unzufrieden, 
d. i. einige, mehrere, viele Käufer. Wenn aber Herling den 
Schluß zieht: „es tritt dem nach auch hier (‚wie bei beftens 
und am beften, erft, erfiens und zuerft $ 729,) die Unterfcheis 
dung ein, daß theils eine weitere Beziehung zur Ausfage, 
zum Theil eigentlich nur die Beziehung auf die Subftantis 
ven der Säse hat: fo ift zwar diefe legte Behauptung - richs 
tig, aber nicht aus dem angegebenen Grunde, fondern weil 
zum Theil, zu einem Theil, einem. Theile nach eigentlich 
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immer nur auf eine getheilte Sache bezogen werden Fann, 
indem der Begriff der Ausfage, des Zeitworts, z. B. fchlafen, 
fchlagen, gefchlagen werden, folche Zertheilung gar nicht zuläfft. 
Hingegen theils wird bloß bindewörtlich, partitiv gebraucht, 
um mehrere Begriffe als Iheile eines Ganzen an einander zu 
reihen (znur nicht fo, wie Herling meint, daß das Gefammte 
der durch fie verbundenen zufammenftimmenden Säße als ers 
ſchoͤpft bezeichnet werde). 

Daher fann theils ſowohl die Ausfagen, ald die Subs 
jecte, Objecte oder andre Prädicatsbegriffe der Rede auf diefe 
Art mit einander verbinden. 

Bei den von Herling felbft angegebenen Beifpielen : fie 
waren theils miſſvergnuͤgt darüber, theils fel6ft gegen ihn (dem 
Aufterhändler) fehr aufgebracht, bezieht ſich ch eils (eigentlich 
nicht auf die Ausfage, fondern) auf die adverbiellen Prädicate, 
auf das Ausgefagte miſſvergnuͤgt und aufgebracht, jeder einzelne der 
Aufterfreunde war zugleich miſſvergnuͤgt und ärgerlich auf den 
Verkäufer. Will man das Subject, fie, die Käufer theilen, 
fo muß man nach unfrer Aufftellung eigentlich fagen: fie 
waren zum Theil millvergnügt, zum Iheil aufgebracht 
gegen ihn (zdoch viele ließen fih auch ganz unbefangen die 
fehlechten Auftern gut ſchmecken; fo daß zum Theil oder theils 
nicht das Geſammte der Säge erſchoͤpft). Doch hat Hers 
ling ganz Recht, daß man oft auch der Eürzern Form wegen 
fagt: fie waren theils miſſvergnuͤgt, theils aufgebracht, theils 
aber auch zufrieden und ruhig, für zum Theil; eben fo: die 
Feinde wurden gänzlich befiegt, theils gefangen, theils zerfprengt, 
theils niedergemacht, für zum Theil, (zum Theil ertranfen fie 
auch bei ihrer Flucht durch den Strom,) fo daß theils alfo 
wieder nicht auf die Ausfage, fondern auf das Subject fie, 
die Feinde geht. Durch diefen doppelten Gebrauch des theils 
entfteht freilich Zweideutigfeit in der Rede, indem nur der Zus 
fammenhang Ichren fann, wenn man 3. DB. fagt: fie waren 
theils geſchickt, theils fehr fleißig, oder: theils waren fie ges 
ſchickt, theils fleißig, ob jeder einzelne von ihnen nicht nur ges 
ſchickt, fondern auch fleißig war, ob alfo beide Prädicate jedem 
einzelnen der in fie enthaltenen Subjecte zukommen follen, 
oder ob einige gefchieft, andere fleißig waren, wofuͤr man fteis 
lih mit Herling deutlicher und richtiger fagt: fie waren zum 
Theil gefchiekt, zum Theil fleißig, fo daß fih zum Theil auf 
das Subject fie bezieht. (Die Ausdrüde einestheils, 
anderntheils braucht man überhaupt nicht mehr gern, und 
am mwenigften in der jesigen Bedeutung von zum Theil; am 
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meiften nimt man fie noch bei Angabe von Gründen für fos 
wohl — als aub, nicht nur— fondern aud: ich mag 
fie nicht, fie ift mir einestheils [‚eines Theils, lieber theils) zu 
alt, anderntheils (‚andern Theils, lieber theils) zuarm.) Eben 
fo follte man: er lud die Reifenden nicht zu fich ein, denn fie 
waren ihm theild zu fremd, theils zu ungebildet, eigentlih nur 
dann fagen, wenn jeder Reifende ihm zu fremd und zu uns 
gebildet zugleich war, fo daß theils auf die Prädicate gehtz 
um aber anzuzeigen, daß ihm einige (‚vielleicht die gebildeten) 
Reiſenden zu fremd, andere (‚vielleicht die befannten) Reiſen— 
den zu ungebildet waren, follte man billig mit Herling fpres 
chen: fie waren ihm zum Theil zu fremd, zum Theil zu uns 
gebildet, wo fih das zum Theil auf das Subject fie bes 
zieht. Hierfür fagt man zuweilen auch theilweife; doch 
wird dies Adverb in der correcten Sprechs und Schreibart fo 
fehr wenig gebraucht, daß Adelung dasfelbe in feinem Wörters 
buch gar nicht aufführt. Uebrigens hat fogar auch dies Wort 
noch jenen eben befprochenen Doppelfinn in fih, denn wenn 
man fagt: die der Schlacht entflohenen Flüchtlinge fammelten 
fih theilweife, (nur zum Theil,) fo will man damit bald 
anzeigen, daß nur ein Theil der Flüchtlinge fih fammelte, die 
übrigen aber nicht, bald daß fie fich zu einzelnen Theilen, Haͤuf⸗ 
lein, nicht zu einem Ganzen, wenn auch vielleicht alle (im 
Ganzen) fammelten. 

731) Ueber die confecutiven Bindewörter ehe, bevor, 
als, da, indem, (indeffen,) wann, fobald als, wähs 
rend, kaum, nahdem, feitdem, bis (‚wie) (‚warn 
eher). 

; Aus dem, was wir bereits früher ($ 381, Theil 2, ©. 
354) über den Begriff und Gebrauch des Worts ehe (oder 
eher) angegeben haben, ergiebt es fih, daß dies Wort als 
Bindewort vorzüglich bald für früher (‚cher, balder) als, 
alfo recht eigentlich als confecutive Conjunction, bald für lies 
ber als fteht: ich komme, ehe, eh’, eh (‚eher) es noch warm 
wird; ich verhungere, eh ich. bettele (zich verhungere lieber, wer 
niger ungern, als [daß] ich bettele). (Wenn Alringer fagt: 
eh’ fterben, ald dem Unhold angehören, fo follte hier beſſer 
und richtiger eher, ehr ftehen, denn cs behält dies Wort 
ganz das Wefen und die Kraft eines förmlichen Adverbs im 
Comparativ, wenn das Bindewort ded Comparativs als aus—⸗ 
druͤcklich hinzugefügt wird, wie man denn auch gerade zu lies 
ber dafür fegen kann; nur wenn ehe für eher als, früher, 
lieber ald genommen wird, fieht es bindewörtlich.) 
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Außerdem braucht man dies Bindewort auch, nach einer 
ſehr natürlichen Verbindung der Begriffe, final, zwecklich 
für damit nicht, (wie das lateinifche ne,) indem man 5. B. 
fagt: geh jest, ch’ du naß wirft, denn es wird gleich regnen, 
d. i. damit du nicht naß werdeft; geh freiwillig, eh” man 
dich dazu zwingt, d. i. damit man dich nicht zwinge; ehe man 
mich von meinem Dienfte abfegt, eh’ ich den Dienft verliere, 
will ich fchweigen, d. i. damit man mich nicht abfege, damit 
ich nicht den Dienft verliere. Man ficht, der Sinn folcher 
Ausdrücke ift immer wieder: geh jeßt lieber, als daß du 
naß wirft oder werdeſt; geh lieber, als daß (du es erleben 
muflt, daß) man dich dazu zwingt; ich ſchweige lieber, als daß 
(ich es leiden muß, daß) man mich abfekt, als daß ich den 
Dienft verliere. | 

Diefer Gebrauh des che mag es vielleicht veranlaflt ha‘ 
ben, da nach ihm das che den Begriff des nicht, der Vers 
neinung in fich fchließt, und den Schein, wenn auch nicht das 
Weſen einer Bedingung, eines conditionalen Bindeworts ans 
nimt, daß man, wenn nach einem verneinenden Vorderfage 
eher im Nachfage in feiner erften, eigentlichen Bedeutung für 
eher als ſteht, nach dem frühern Sprachgebrauch in diefen 
feine Verneinung (nicht) fegte. So ſchrieb man; ich fomme 
nicht, eh’ du mich rufft; ich bezahle keinen Dreier, che man 
mich auspfändet. 

Ein Synonym von ehe ift das Bindewort bevor. Dies 
wurde gerade eben fo gebraucht. So fingt Hagedorn: ich uns 
terbreche dich durch gar Fein Wort, bevor dur felbft wirft ſchwei— 
gen; ich komme nicht, bevor du mich rufeft. 

Und es Läflt fich nicht leugnen, daß die Confteuction eis 
gentlich auch ganz richtig und vernünftig ift, denn fie bedeutet 
ja grammatifch: ich komme nicht eher, als (bis) du mich rufft, 
ich fpreche fein Wort cher, als (bis) du fehweigft, fchweigen. 
wirft. Allein dem jegigen Sprachgebrauh kommt diefe Auss 
drucksart undeutlich vor; daher fegt man jegt nicht neben 
ehe und bevor in den Nachfaß, (ob dies gleich Adelung noch 
gar nicht ermwähnt,) und fagt: ich komme nicht, che du es 
nicht ſelbſt verlangft, er leiftete Feine Bezahlung, bevor er nicht: 
die Waare erhielt. (Herling bemerfe hierüber 1. c. ©. 350: 
„die Erklärung der Negation ift der des lateinifchen vereor 
ne, non dubito, quin . . . analog.‘) 

Uebrigens ſteht dies Wort bevor, eine Ableitung von 
vor, fo daß es urfpränglich dem Ort nach eine mehr unmits 
telbare Mähe, und dann auch abgeleitet der Zeit nach eine grös 
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ere Zeitnähe des beftimmten und beftimmenden Satzes, beide 
als abgefchloffene Zeitmomente, ald Puncte einer Zeitlinie dars 
ftellend, bezeichnet oder andeutet, (mie Herling fi) ausdräckt,) 
auch funonym für ehe in der Bedeutung fvorher,) eher 
als, als bis, doch im KHochdeutfchen jegt nur noch faft bloß 
in der höhern und dichterifchen Sprechart, und einzig und als 
lein in Beziehung auf die Zeit, indem man e8 in Beziehung 
auf Ort und Ordnung (menigftens faft) gar nicht mehr nimt. 
So fagt Leffing: noch ein Wort, bevor du den Ausfpruch 
thuſt; fo auch: ich fah dich (nicht), bevor du den Berg hers 
unter kamſt; er pflegte fich, bevor er zu Tifche ging, eine mäs 
Gige Bewegung zu machen. (So auch wohl in der Bedeus 
tung des damit nicht: du muflt eilen, bevor du zu fpät 
Eommft; doch lieber und beſſer: eh' du zu fpät kommſt.) 


Hierans ergiebt fich, daß bevor von engerer, und darum 
von beftimmterer Bedeutung als che if. Bevor fann nicht, 
wie che, fo viel wie lieber als bedeuten; für: eh’ ich jegt 
bei diefem Sturm mich in der Nacht über den Strom wage, 
will ih bis morgen bier bleiben, d. i. lieber als ich das wage, 
will ich hier bleiben, fann und darf man nicht fagen: bevor 
ich mich jeßt über den Strom wage. 


Spricht man alfo: ch ich das erlaubte, wollte ich wegge— 
hen, fo ift diefer Ausdruck immer doppelfinnig, denn er kann 
bedeuten: lieber als ich das erlaubte, (was ich nie erlauben 
werde,) wollte ich weggehen, und in diefem Sinn darf man 
nicht bevor flatt ehe ſetzen; er kann aber auch bedeuten: vors 
her, ehe ich das erlaubte, (was ich nachher wirklich erlaubte,) 
wollte ich weggehen. Um nun diefen Doppelfinn zu heben, 
um deutlich zu fprechen, fagt man in der legten Bedeutung lies 
ber: bevor ich das erlaubte, wollte ich weggehen, welche Auss 
drucksart feine doppelte Erklärung, einen Doppelfinn zuläfft; 
in der erften aber fügt man, diefer bezweckten Deutlichfeit mes 
gen, dem übergeordneten, beftimmten Sage, (ich wollte wegges 
hen,) zu welchem eigentlich das eher oder lieber (als) dem 
Sinne nach gehört, das nur die Grammatik in der Form eis 
nes Bindeworts (ehe) dem untergeordneten beftimmenden Saße 
(‚ehe ich das erlaubte,) zugefellt hat, gern noch das Adverb 
lieber hinzu, fo unrichtig oder wenigftens pleonaftifch dies 
auch eigentlich ift, da diefer Begriff des lieber eben fchon 
in dem ehe ſteckt, und man fagt alfo: ch ich das erlaubte, 
wollte ich lieber weggehen, und noch deutlicher: ich wollte lies 
ber weggehn, eh ich das erlaubte, 

Noch 
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Noch läfit fih anmerken, daß man zumeilen auch beiden 
Sägen dies ehe giebt, um den Begriff des Lieber —wollens, 
des Vorziehens oder Vorzugs deutlich anzudeuten, welches (eis 
gentlich fonderbare,) doppelte ehe dann auch nicht in bevor 
umgefegt werden darf: ch ich das erlaubte, ehe wollt ich weg— 
gehn; ehe wäre ich weggegangen, ch’ ich das erlaubt hätte, 
d. h. cher als ich das erlaube, eher, leichter, früher, lieber als 
Das (dies), will ich weggehn. GBeſſer alfo: cher ich das ers 
laube, will ich weggehn, oder: ich will eher weggehn, als ich 
das erlaube.) 

Schließlich fei noch bemerkt, daß bevor ſchon Dttfried 
und Iſidor in der Form bifora für vor haben, und dies bi- 
fora fowohl von der Zeit ald vom Ort und der Ordnung 
brauchen. (Auch die Angelfachfen haben die Präpofition be- 
foran the, vor dir. 

Die Kraft und Bedeutung des Bindeworts als haben 
wir bereits früher ausführlich befprochen (,$ 371, Band 2, 
Seite 301 — 305, verbunden mit 6 374, Geite 313 — 324, 
6 375 und 376). Es genügt alfo hier zu bemerken, daß als 
in confecutiver Hinficht immer nur die Gleichzeitigkeit zweier 
Handlungen oder Begebenheiten im beftimmenden oder Vorders 
fage anzeigt, für fih allein aber nur von der vergangenen 
Zeit (des Imperfects oder Plusquamperfects) gebraucht wird: 
als er fam, als er gefommen war, als er gefcholten wurde, 
als er gefcholten worden war, fchwiegen alle, oder: alle fchwies 
gen, als er fam u. f. w.. Bei der Angabe der Gegenwart 
und Zukunft verbindet man mit als, wenn es gebraucht wers 
den foll, fo bald: fo bald als (oder bloß fo bald, oder wann, 
wenn) er kommt, gefcholten wird, ſchweigen alle; fobald als ex 
fommen wird, gefommen fein wird, gefcholten werden wird, ges 
fcholten worden fein wird, will oder werde ich ihn vertheidigen. 

(Dies fobald als nimt man auch, wenn man im Pers 
fectum fprehen wills fobald oder fo bald als er ausgefchlafen . 
hat, bringt man ihm den Kaffe; er hat immer feinen Kaffe 
befommen, fobald [ale] er ihn verlangt hat.) Doch fann es 
auch bei den andern vergangenen Zeiten fichen: fobald oder fos 
bald als er ausgefchlafen hatte, brachte man ihm Kaffe; man 
kam ihm zu Huͤlfe, fobald er rief; man verfprach ihm Hülfe, 
fobald er in der Stadt wäre, fein würde.) 

Statt diefes fobald als, das die reine, bloße &leichzeis 
tigkeit, das unmittelbare Zufammentreffen der im beftims 
menden und beftimmten Sage ausgefagten Creigniffe bezeichnet, 
nimt man auch fo oft als, oder wieder, mit Weglaſſung des 

Bauer Sprachl. IV. 18 


274 


als, fo oft, wenn das wicderhofte, ofte, dftere Zufammens 
treffen folcher Ereigniffe angedeutet werden foll: fo oft als ex 
ſchrie, oder: fo oft er fehrie, fchalt man ihn *). 





*) Herling nennt bas als in biefen fo bald als, fo oft als 
comparativ. Ich geftehe, daß ich dies gar zu gern leugnen 
möchte, da body in ben Begriffen ber Gleichzeitigkeit und Wies 
derholung fo wenig wie in bem Begriffe der Verbindung, wels 
hen fowohl— als aud ausdrädt, (f. S 371, Band 2, Seite 
302,) ber Begriff der Vergleichung enthalten iſt. Hödftens 
müflte man dies Vergleichen eben auf die angegebene Wieberhos 
Yung und Gleichzeitigkeit befhränten, ohne basfelbe auf die be» 
fprodhenen Subjecte oder Ausfagen ausdehnen zu dürfen, benn 
es unterfcheiden fih doch mefentlih die Ausdrucksweiſen: er 
fpricht fo oft wie fein Bruber, er ſpricht fo oft, wie er gefragt _ 
wird, wo offenbar ein Vergleichen, zuerft der Brüder, und dann 
ber Ausfagen bes Spredens und Fragens, ausgebrüdt werben 
fol, und: er fpricht, fo oft als fein Bruber ſpricht, d. h. jedes 
mal dann, wenn ber Bruder fpridht, aber vielleiht außerdem 
auch noch oft, fo daß bie Anzahlen des Spredhens gar nicht vers 
glihen werben; eben fo: er fpriht (immer dazwifchen), fo oft 
als fein Bruder gefragt wird, d. b. jebes mal wenn er gefragt 
wird. Auf diefelbe Art unterfheiden fih: er kommt fo balb wie 
fein Bruder, b. b. eben fo bald, eben fo früh, wie fein Bruder 
kommt; id) merke fhon, er kommt fo bald, wie fein Bruder 
fhreibt, db. h. 3. B.: fein Bruder hatte verfproden, bald zu 
fchreiben, und bat es nicht gethan, fo wirb er nun aud nicht 
bald fommen, ob er es gleich verfprocdhen hat; er verredhnete 
fih nit fo bald, wie fein Bruder ſich verfchrieb, d. h. nicht eben 
fo früh, nicht eben fo Leicht, fo geſchwinde; hier findet offenbar 
eine Vergleihung flatt, die man fidy indeffen gewiß nicht denkt 
bei: er kommt, ſobald als er Beit hat, fo bald als bie Rofen 
blühen, d, h. wenn, wann, zu berfelben Zeit. Diefen Unterfhied 
möchte ih ſchon darum recht feft halten, weil ich in als burdıs 
aus feine Partilel der Vergleichung erkennen kann. Indeſſen 
zwingt mich die Liebe zur Wahrheit, gleich zu befennen, daß ich 
felbft die eben gegebene Unterfcheidung nicht für aus der Sache 
genommen, fondern für in fie hineingetragen, bineingelünftelt 

alte, und daß mir nichts übrig bleibt als zu erflären: das als 
n fo bald als, fo oft als Eönne nit nur, wie jedermann zus 
giebt, fondern müffe immer meggelaffen werden, weil es 
förmlich falſch fei, das nit und nie (im Pofitiv) vergleichende 
als hinter ein (im Pofitiv) vergleihendes fo zu fegen. Man 
vergleihe au $ 371, Band 2, Seite 304, $ 375, Seite 326 
und $ 740, 

Daß man freilich zumeilen mit dem richtigen Gebraud des 
wie und als in Verlegenheit kommen Eann, laͤſſt ſich nicht leug⸗ 
nen. Wie fol man 3. B. ind Deutſche überfegen: er kehrte 
nad) Hauſe jurüd cum totidem navibus atque profectus erat? 
Der Sinn ift: mit eben fo vielen Schiffen, wie er gehabt hatte, 
als er abreifete, als er abgefegelt war, quam habuit, habue- 
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—Wie als braucht man oft auch indem, d. f. in dem, 
in diefem, in eo, nämlicy Zeitpuncte, Moment, Augenblick, fo 
daß dann dies Bindewort ebenfalls die Sleichzeitigkeit bezeichs 
net, gleichzeitige Umftände, Ereigniſſe als eine andere Beges 
benheit einfchließend darftellt, oder den Augenblick felbft andeus 
tet, in welchem, während deſſen etwas gefchieht: indem (als) 
ich fprach, fehlug es zwölf Uhr; er erbrach den Brief, indem 
ih in die Stube tratz er ging,-aber, indem ich ihm folgte, 
fehrte er um. Man fieht, es kann im Vorders und Nachs 
faße ftehen, doch immer nur am Anfange feines Satzes, und 
verlangt diefelbe Wortfolge wie als, daß das Zeitwort in der 
Hegel an das Ende des Satzes tritt. Im erften Falle erhält 
der Nachſatz zumeilen fo: indem nun Sylvia fi nach dem 





rat, cum proficisceretur. Dieſe Begriffe quam habuit, cum 
find nun zufammengezogen in atque; foll man aber im beutfchen 
Ausdbrud wie er hatte als bei ber anzubringenden Eilipfe 

wie ober als weglaffen? Behält man wie, fo bleiben die Bes 
griffe er Hatte, als weg, bie zu zwei verſchiedenen Sägen ges 
hören, und das fcheint etwas wunberlih; behält man hingegen 
das als, fo bleibt der ganze vergleidende (Zwifhen:) Sag wie 
er hatte weg, unb das fcheint die einfachere und natürlidere 
Auflöfung und Erklärung zu fein. (Die Gtelle fteht Corn. 
Milt. 7.) Dan Eönnte dieſe Auflöfung übrigens vielleiht au 
zu einer Analogie ber Ausbrüde mit als wenn und als o 
erheben, wenn man fagte, das als erfege in ihnen den audges 
laffenen vergleihenden Gag mit wie, fo baß 3. B.: er lebt, 
ale wenn er taufend un Einnahme hätte, ftehe für: er 
lebt fo, wie er leben würbe oder könnte, wenn er fo viele 
Einnahme hätte, und: er ſchreit, als ob er am Gpieße ftäle, 
oder: als ftäfe er am Spiefe, als ob er nicht Flug wäre, ober 
ald wäre, fei er nicht Elug, ftehe für: er fhreit fo, wie er ſchreien 
würde oder Eönnte, wenn er am Spieße ſtaͤke, wenn er nicht 
klug wäre. Man vergleihe $ 371, Band 2, Geite 301, Mr. 4, 
und $ 374, ©. 314— 815. 

Zu ſolchen fhwierigen Fällen kann man aber 5. B. nicht mehr 
rechnen Ausdrüde wie: er ift heute nicht minder ober weniger 
thätig als geftern, er ift nicht minder thätig als geſchickt. Es 
ift wahr, fie zeigen ber Sache, den Begriffen nah eine Gleis 

eit an: er ift eben fo thätig, fo daß man verfudht werben 
oͤnnte, dem fo vereinigenden Comparativ das vergleidhende 
Bindewort wie folgen laffen zu wollen; immer aber ift doch 
die grammatifhe Form des Ausbruds die ſteigernde, ber 
Gomparativ, und alfo gebührt ihr auch die grammatifhe Parti: 
kel diefer Steigerung als, und das um fo mehr, da in ber 
That auch in den Begriffen keine eigentliche Gleichheit liegt, denn 
wer heut nicht weniger thätig als geftern ift, Kann ſelbſt . 
mehr thätig, thätiger als geftern, und wer nit weniger thätig 
als gefickt ift, kann felb mehr thätig als geſchickt ſein. 
18 
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Bande büickte, fo Füft fie ihn geſchwind (‚fagt Gellert); indem 
ich darauf merkte, fiche fo kommt ein Ziegenbock (,‚fchreibt Lu⸗ 
ther, Dan. 8, 5). (Zuweilen erhält der Nachſatz auch das 
Umftandswort da: indem er fo gedachte, fiche, da erfchien ihm 
ein Engel, Matth. 1, 20.) Nicht felten nimt man es auch 
fo confecutiv, wenn ein einfacheres Bindewort und, wenn 
u. ſ. w., hinreichend oder feloft deutlicher wäre (, befonders 
wenn man glaubt, beim Weberfegen aus dem Franzöfifchen das 
Particip oder Gerundium mit en durch indem ausdrücden zu 
muͤſſen): er umarımte ihn, indem er weinte, (en pleurant,) 
für und meinte; ich will meine Vernunft vergeffen, indem ich 
mit Ihnen rede, (wie Gellert fchreibt,) für wenn. 

Am Nachfage ſteht es auch zuweilen adverbiell (‚und 
zwar fo, daß es diefen Nachſatz als einen ganz eignen, neuen 
Satz aufftellt, der durch einen Punct in der Snterpunction vom 
Vorderfage getrennt wird); dann verlangt es die Hauptinvers 
fion der Nachftellung des Subjects hinter das Zeitwort: er 
erbrady den Brief. Indem trat ich zur Ihür hinein. (Man 
fehe 6 740.) (Im Theuerdant, Cap. 30 ſteht dafür: in dems 
felben [nämlich Augenblick) ging der Held ber.) Außerdem 
braucht nur noch die Sprache des gemeinen Lebens dies cons 
feeutive in dem auch in einfachen Sägen fo adverbiell: er ift 
in dem fortgegangen, für jest eben, in diefem Augenblick. 

Außer dem eben befprochenen confecutiven Gebrauch Dies 
ſes Bindeworts indem wird dasfelbe nun aber im Nachs 
ſatze oft auh canfal gebraucht, fo daß der Begriff der 
Sleichzeitigkeit weniger oder mehr oder ganz in den Hinter— 
grund tritt, und dafür der Begriff der Caufalität eingefchoben 
und hervorgehoben wird: ich nehme, nahm den Vorfchlag an, 
indem er mir felbft zum Nutzen gereichte, d. i. da oder weil; 
er war ein Schlechter Gefellfchafter, indem das Zahnweh ihm 
feinen fonft fo froben Sinn ganz geraubt hatte. (Wir wers 
den alfo diefes Worts bei den caufalen Bindewortern $ 733 
noch einmal gedenken muͤſſen.) (Das in Oberdeutfchland das 
für gebräuchlihe managen wird im KHochdentfchen gar nicht 
mehr genommen.) ’ 

Wie indem fo ift auch indeffen oder indeß, auch 
unterdeffen als Bindewort unfprünglich confecutiv, und bez 
deutet eine Zeitfolge., Weil aber dies Wort gewöhnlich advers 
fativ gebraucht wird, fo wollen wir dasfelbe bei diefen adverfas 
tiven Bindewörtern ($ 740) naher befprechen. Hier ftehe nur 
die Bemerkung, daß Herling doch Unrecht hat, wenn er (J. c. 
©. 354) fagt: „„Unterfchiede von indem und indeffen in 
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rein zeitlicher Bedeutung finden nicht Statt.” immer bleibt 
vielmehr dunfel der Begriff wirffam, daß indem bedeutet: 
in dem Zeitraum oder Zeitpunct, indeffen hingegen: in 
dem PVorgange, in der Währung, Dauer deflen, während defs 
fen; daher kann indeffen nie von einem Zeitpuncte, von 
einem Augenblick der Zeit, fondern nur von einer Zeitdauer, 
einem Zeitraume gebraucht werden. So Fann man zwar fas 
gen: er fchrieb, indem ich aß und auch indeflen ich aß; aber 
man darf und Fann nicht fagen: indeflen das Licht ausging, 
indeflen er ach rief, flarb der Kranfe, indeflen der Blitz nies 
derfuhr, brannte auch fchon das Haus, er rief herein! indeflen 
ih ſchon die Thuͤr aufklinkte, fondern nur: indem das Licht 
ausging, indem er ach rief, indem der Blitz einfchlug,, indem 
ich die Thuͤr aufriß. 

Wenn man während ald Bindewort betrachten will, 
(mas Adelung nicht thut,) fo läfft fi) in Anfehung der Bes 
deutung wohl nichts anders fagen, als daß dies Adverb in feis 
nem conjunctionalen Gebrauch, bei welchem es immer am Ans 
fange feines Saßes fteht, ein Synonym von indeffen und 
indem ift, doch fo daß es eben ein Währen, Dauern, die 
Fortdauer einer angegebenen, einfchließenden Zeit anzeigt: wähs 
rend (‚indeflen, unterdeffen, indem, als) er feinen Brief fchrich, 
las ich die Zeitung; aber nicht: während ich die Zeitung leſen 
wollte, fam mein Bruder, während ich fie zu lefen befchloffen 
hatte, (auch nicht indeffen,) fondern indem, weil hier von 
feiner Fortdauer einer Handlung oder eines Zuſtandes die 
Rede ift. | 


| Diefe Synonymität von während und indeflen, unterdefs 
fen hat es vielleicht veranlafft, daß man auh wahrend def 
fen bindewörtlich brauchen will: während deflen ich die Zeis 
tung las; dies ift aber gewiß unrichtig, und ließe fich höchftens 
dadurch entfchuldigen, daß man den Ausdruck elfiptifch nennt, 
indem daß ausgefallen feiz richtiger feßt man dies daß immer 
Hinzu: während deflen, daß ich die Zeitung las, Fam mein 
Bruder, eine Inverſion für: mein Bruder fam während deflen, 
daß ich die Zeitung las. (Herling führt gar während dem 
auf diefe Art als Bindewort auf, da doch Adelung mit Necht 
fagt, daß ſich für diefen fehlerhaften Gebrauch des Dativs 
durchaus kein denfbarer Grund angeben läfft.) Daß Conftrucs 
tionen wie: ich las während deffen die Zeitung, oder: mein 
Bruder aß, (und) während deflen las ich die Zeitung, vollfomz 
men richtig find, verftcht fih von ſelbſt; eben fo aber aud, 
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daß In ihnen während deffen micht ein Bindewort genannt - 
werden kann. 

Das Adverblum Faum, beim Dttfried kumo, beim Nots 
fee chumo, (verwandt mit Ottfrieds kumig franf, Tatians 
cumida Krankheit, griechifch xanzıv, niederfächfifch quimen, 
holf. kuymen, frank, ſchwach fein,) das mit Mühe, mit 
Anftrengung aller Kräfte bedeutet, wird auch figurlich 
und nach Art der Bindewörter von der Zeit, confecutiv, in der 
Bedeutung fo eben, zuweilen für eine ganz kurze Zeit vor 
der Gegenwart: er ift kaum fechzehn Jahr alt, ed kann kaum 
zwölf Uhr fein, (ein Ausdruck der niedrigen Sprechart,) ges 
wöhnlich aber für eine ganz kurze Zeit nach der Gegenwart, 
vor fehr Eurzer Zeit, vor einem Augenblick, gebraucht: ich habe 
ihn kaum verlaflen (‚auch ein Ausdruck der niedrigen Spredys 
art). In diefer Bedeutung ſteht es gewöhnlich im Vorderſatze, 
fo daß fo, zumeilen auch. da, als im Nachfage darauf folgt, 
und es die Hauptinverfion, die Setzung des Subjects hinter 
das Zeitwort fordert, wenn es am Anfange feines Satzes 
fteht: ich (Jakob) war faum hinausgegangen, faum war ich 
hinausgegangen, fo fchlief fie ein, da fchlief fie ein, (ein Aus— 
druck der niedrigen Sprache,) (da kam Eſau, 1. Mof. 27, 30,) 
als fie einfchlief. 

Seit wird ebenfalls bindewörtlich gebraucht, behält aber 
auch dann im Grunde ganz feine Präpofitionsbedeutung bei, 
und fteht confecutiv für feit der Zeit daß, feit dem daß, 
weswegen man auch oft wirklih feitdem ſtatt feit fest. 
Wir haben darüber bereits früher ($ 609, Band 3, ©. 450) 
gefprochen. Es deutet, fagt Herling (l. c. ©. 352), auf eis 
nen Uebergang von einer Zeit in eine andere, fo daß die durch 
feit eingeleitete Zeitbefimmung als ein Zeitpunct bezeichnet 
wird, von welchem aus das Ausgefagte des beftimmten Satzes 
angefangen hat flattzufinden; die WBegebenheit oder der Zus 
ftand, die im eingeleiteten Sage ausgefagt werden, fönnen das 
bei auch noch fortdauern: feit (dem) (daß) er bei uns ift, war, 
geht, ging alles gut; feit er ausgefchlafen hat, ift er gefund. 

Das Bindewort nahdem hat mit feit, feitdem nicht 
nur diefelbe Konftruction, daß es fowohl am Anfange feines 
Satzes als hinter andern Bindewörtern (und, aber, auch, doch 
n. f. mw.) ftehen kann, und daß dabei das Zeitwort an das 
Ende des Satzes tritt, fondern auch die Hauptbedeutung ges 
mein, daß beide ihre Säge als ein Vorhergehendes, und den 
durch fie beſtimmten Satz ald ein Nachfolgendes bezeichnen; 
nur giebt nachdem nicht die Art Gleichzeitigkeit und Forts 


279 


dauer an, die in feitdem ald von der Beit an liegen, 
deckt dagegen ein KTacheinanderfolgen, eine Mach folge 
nach etwas Vorhergehendem aus, was feitdem nicht thut. 
(Als giebt confecutiv nur die Gleichzeitigfeit an.) Hieraus 
ergicbt fih, daß man in vielen Fällen als, feitdem und 
nach dem fegen fann, ohne daß diefe Wörter auch in folchen 
Fällen völlig Synonymen find. Man fann fagen: als, feits 
dem und nachdem er bei uns war, geftaltete fich alles freunds 
licher; das erſte (als) heißt während feiner Anwefenheit, das 
zweite (feitdem) von feiner Ankunft an, das dritte ae 
nach der Ankunft, nachher. So auch: als (zu derfelben Zeit 
und nachdem (nachher) ich ihn ergriffen hatte, band ich ihn 
feft; bier fann man aber nicht feitdem fagen, weil das Bins 
den feine fortdauernde, Feine wiederholte, fondern nur eine aus 
genblickliche, momentane und dann völlig vergangene Handlung 
iſt; aber: als, nachdem und auch feitdem ich ihn ergriffen hatte, 
hielt ich ihn feft, feitdem und nachdem (‚nicht als) er ausge— 
fchlafen hat, ift er viel freundlicher; feitdem er in Kyritz ift, 
geht alles gut, hat Feine Feuersbrunſt ftatt gefunden, nicht: 
als oder nachdem, denn als fteht in der Megel nicht beim 
Prafens, wenn wirklich eine Gegenwart dadurch bezeichnet wers 
den fol, und nachdem würde eine Aufeinanderfolge bezeichs 
nen, die fich hier nicht (gut) denken laͤſſt. 

Diefe Begriffe und Beifpiele zeigen fchon, daß feitdem 
von Feiner Fünftigen Zeit gebraucht wird: feitdem er fchläft, 
fchlief, geichlafen hat, hatte, aber nicht: feitdem (‚fondern wenn, 
fobald als) er ſchlafen wird, gefchlafen haben wird. Nach— 
dem fann bei allen Zeiten ftehen, fteht aber am häufigften bei 
der Vergangenheit: nachdem er fchlief, gefchlafen hat, hatte; 
in der Gegenwart nimt man gewöhnli wenn, da (‚al8): 
nachdem (da) er num hier ift, find alle zufrieden, (man denft 
fih dann einen Zeitraum der Gegenwart mit mehreren Abs 
theilungen,) nachdem (‚wenn, fobald als, indem) er eintritt, 
fhweigen alle, das ift entweder: nachdem er eingetreten war, 
oder: wenn er eintreten wird, eingetreten fein wird; auch für 
die Zukunft nimt man beim erften Futur gewöhnlicher wenn 
ald nachdem: nachdem (‚wenn) er fchlafen wird, bring ihn 
ins Bett; aber: nachdem er ausgefchlafen haben wird, führ ihn 
her, (doh auch wenn,) denn dies zweite Futurum ſtellt ja 
eine Zukunft ald vergangen dar, 

Als ein Umftandswort wird nachdem, oder dann ges 
trennt gefchrieben nach dem, nur noch fehr felten, und nur 
in der vertraulichen Sprechart gebraucht; wir wollen es nad) 
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dem (beſſer nachher,) fchon ſehen, (wie Gellert fchreibt,) nach 
dem iſt nicht vor dem (‚beflee nachher, vorher). (Seit dem 
nimt man ohne Bedenken adverbiell.) Daß bei diefem Ges 
brauch nach dem, wie feit dem, grammatifch nicht unterordnet, 
fondern beiordnet, ergiebt fih von ſelbſt. 


Zumweilen fest man nad) dem auch als proportionale Pars 
tifel für je nach dem zur Bezeichnung eines Verhaͤltniſſes: 
bald ſprach er, bald ſchwieg er, nach dem er gelaunt war, für 
je nach dem (daß). Hier behält nach im Grunde feine Kraft 
eines PVerhältniffwortes. (Wenn Herling fagt, daß nachdem 
und feitdem aus einer Präpofition und dem Artikel [dem] 
zufammengefeßt find, der dem eingeleiteten Sage, als einem 
Subftantive, [indem diefer wie ein Subftantiv betrachtet wird,] 
vortritt: fo haben wir ung fchon wiederholt dahin erklärt, daß 
wir diefer Anficht nicht beiftimmen können. Nachdem er eins 
gefchlafen war, gingen wir fort, foll ftehn für oder als: nach 
dem Er—eingefhlafen— war, nach dem Einfchlafen dess 
felben, fo daß der Sag: cr war eingefchlafen, ein Subftantiv 
fei. Schon auf den alten adverbiellen Gebrauch diefer und 
ähnlicher Zufammenfesungen Laußerdem, demnach u. f. w.] 
leidet diefe Annahme feine Anwendung.) 


Faſt für alle jegt befprochenen confecutiven Bindewörter 
kann man auch da fesen, fo daß man ih gewöhnlich bei 
diefem Worte nichts als nabhdem, als, indem, u. f. w. 
denkt: da er eingefchlafen war, ging ich fort. Weil aber dies 
da doch eigentlich immer noch einen Nebenbegriff hat, daß 
es nämlich caufal, begrändend ift, fo wollen wir dieg Mort 
ben bei den caufalen Conjunctionen ($ 733) näher befpres 
chen. Eben daſelbſt muß auch das Möthige über das Mort 
nun als caufales Bindewort gefagt werden, das zwar ur— 
fprünglich einen Zeitbegriff ausdrückt, aber jegt nur als Advers 
bium, eben für jest, hingegen ald Bindewort faft nie mehr 
confecutiv gebraucht wird: nun bin ich ruhig. (Continuativ 
kennen wir es fchon aus $ 726.) 


Was endlich die Partikel wann betrifft, fo wird diefelbe 
im Hochdeutfchen jest nur confecutiv gebraucht, jedoch bald um 
relativ eine Zeit anzugeben, mit der Bedeutung: zu der Zeit, 
zu dieſer, derfelben, derjenigen Zeit, (in welcher u. f. w.,) oder 
vielmehr quo tempore, zu welcher Zeit, bald um nach einer 
folhen Zeit zu fragen, mit der Bedeutung: in, zu welcher 
Zeit, um welche Zeit? fo daB es ganz allgemein und unbes 
flimmt auf Fine angegebene oder noch anzugebende Zeitbeftims 
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mung hinzeigt: ich weiß nicht, wann ich zu dir kommen foll; 
komm, wann du willft; wann foll ich Eommen? 

Gegen diefe Angabe und Beftimmung der Bedeutung 
und des Gebrauchs von wann eifert zwar Adelung, indem er 
verlangt, man folle im Hochdentfchen das wann nur in der 
einzigen Nedensart dann und wann, und zwar nur um des 
Gleichlautes willen anwenden; allein in den (noch nicht vols 
len) funfzig Yahren, die feit der Aufftellung feiner Meinung 
verfloffen find, hat fih der Sprachgebrauch faft aller beffern 
hochdeutfchen Schriftfteller fo entfchieden gegen diefelbe erklärt, 
daß jest unfre eben angegebene Beftimmung als die allein richs 
tige angefehen werden muß. Aus ihr ergiebt fidy fogleich, daß 
der Ausdruck wenn eher, den manche ftatt wann nehmen 
wollen, ganz und gar verworfen werden muß. Eben fo ift 
auh wann cher fürs Hochdeutfche ein ganz falfcher Auss 
druck. (Mürnberger fchreibt in feiner Ueberfeßung von Wirs 
gils Landbau, Danzig, 1825, ©. 4: wenn ehr man pflügen 
fol, ©. 22: wenn ehr die Kriegsflott u. f. w.; fein Recen— 
fent in den Driginalien, 1826, Nr. 2 fagt: es muß heißen 
wannehr. Da will alfo ein Blinder Wegweifer fein!) Wie 
nun aber wenn und wann in den verfehiedenen Fällen ihs 
res Gebrauchs, von denen es ſich nicht leugnen läflt, daß ihrer 
manche fehr in einander laufen, wodurch vie Entfcheidung 
fhwierig wird, von einander unterfchieden werden müflen, das 
wollen wir bei den conditionalen Bindewörtern ($ 732) näher 
befprechen. Hierher gehört nur noch die Bemerkung, daß fich 
der Begriff des wann: zu welcher oder diefer Zeit, auch ers 
weitert zu: in oder zu oder unter welchen Umſtaͤnden, Ver— 
hältniffen, in fo fern man danach fragt, indem der jeßige 
Sprachgebrauch nie wenn, fondern nur wann als Fragepars 
tifel braucht: wann find zwei Dreiecke congruent? wann gleich ? 
fage: wann wirft du zufrieden fein? Antwort z. B.: wenn 
ich heirathen darf, oder: fobald ich nicht mehr in deinem Haufe 
leben muß. 

Das Wort bis, nach Adelung wahrfcheinlih aus bei 
zu oder bei das zufammengezogen, wie denn Dttfried bithaz 
in der Bedeutung bisher braucht, ift bald ein Umſtands— 
bald ein Bindewort, das im Allgemeinen einen terminus ad 
quem, alfo fowohl der Zeit als dem Raume nach einen 
Endpunct, einen Zielpunet, ein Ende, Ziel bezeichnet, und in 
diefer Hinficht dem feitdem entgegengefegt iſt, das einen ter- 
minus a quo, einen Anfangsz, Ausgangspunct, und zwar 
ganz vorzüglich in Hinficht auf die Zeit ausdrückt, 
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Als Adverbium fteht His vor Haupts und Umſtandswoͤr⸗ 
tern, denen oft noch Praͤpoſitionen vorgeſetzt werden; Ortsan⸗ 
gaben ſind: er faͤhrt bis Leipzig, bis Pommern, bis in die 
Pfalz, bis nach Leipzig, bis an die Gränze, bis auf den Markt, 
bis zum Thor, bis über das Gebirge, bis zu mir, bis an den 
Hals, bis über die Knie geht, bis über den Knien fteht das 
Waſſer, bis hierher, bis dahin, bis wohin? bis wie weit; Zeitz 
angaben find: bis (um) Mitternacht, von drei bis vier Uhr, 
bis gegen Morgen, bis auf den Abend, bi8 auf diefe Stunde, 
bis auf weitern Befehl, bis heute, bis morgen, bis jeßt, bis 
Dftern, bis zum neuen Jahr warte; Angaben einer meiftens 
ungefähren, nicht ganz beſtimmten Anzahl find: er zählt bis 
hundert, er ift funfzig bis fechzig Jahr, er befigt taufend bis 
zweitaufend Thaler, zehn bis zwölf Käufer; eine Intenſion, 
Verſtaͤrkung druͤcken aus: Frank bis zum Sterben, bis zum 
Tode, bis auf den Tod, d. i. tödtlich, verliebt, entzückt bis 
zur Bezauberung, bis zur Cächerlichkeit, bis zum Wahnfinn. 

Menn bis als Bindewort zwei Säge verbindet, fo ift 
nach ihm wohl eigentlich eine demonftrative Beftimmung, die 
noch mit bis zum erften, beftimmten, alfo zum Hauptfage ges 
hört, ausgelaffen, der dann daß mit dem beftimmenden oder 
Mebenfage folgt, welches Bindewort daß daher in frühern 
Seiten dem bis gewöhnlich noch hinzugefügt wurde, jegt aber 
faft immer weggelaflen wird, Daher fommt es auch wohl, daB 
das Zeitwort nach bis an das Ende feines Satzes tritt. Es 
bezieht fich als Bindewort (faft) ftets auf die Zeit, und ſteht 
alfo confecutiv: warte, bis ich £omme, bis daß ich fomme, d. i. 
warte bis dahin, bis zu der Zeit, daß ich komme; warte fo 
fange, bis (daß) ich komme; ich will das Schwert hinter fie 
ſchiclen, bis daß es aus mit ihnen ift, fchreibt Luther Jerem. 
9, 16. Auch das fteigernde als kann nach einem Compara— 
tiv vor big wegbleiben: komm nicht eher, bis oder als bis ich 
dich rufe. Noch weniger ift es nöthig, dem Nach- oder Ne— 
benfage mit bis auch cine Derneinung beizufügen, wenn der 
Vorder⸗ oder Hauptſatz verneinend ift: komm mir nicht vor 
die Augen, du erhältft kein Abendbrod, bis du dich gewafchen 
haft, nicht ; bis du dich nicht gewafchen haft; bie es Abend ift, 
eher komm nicht nach Haufe, gebe ich niemandem Antwort. 

Mas endlih das Bindewort wie betrifft, fo willen wir 
(aus $ 372), daß es nie von der Zeit, nie confecntiv gebraucht 
werden fol. And wenn feldft Schiller ſchreibt: wie er ers 
wacht in feliger Luft, da Spielen die Wafler ihm um die Bruft; 
wie er winkt mit dem Finger, auf thut ſich der weite Zwins 
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ger: fo muͤſſen wir dies wie für falfch erflären, indem es 
als, indem, wenn u. f. w. heißen muß. 

732) Ueber die conditionalen Bindewörter wenn (und 
wann), wenn — nicht, wo, wo — nicht, wofern, dafern, 
ſofern, (in ſofern, in wiefern,) ſo, falls, (im Falle, 
daß,) ſonſt (‚denn). 

Es laͤſſt ſich nicht leugnen, daß wenn und wann urs 
ſpruͤnglich ein und eben dasſelbe Wort ſind, wie denn, nach 
Adelung, im Iſidor huanda, beim Kero wenne, bei den 
ſchwaͤbiſchen Dichtern swenne, im Engliſchen when, womit 
das lateiniſche quando genau verwandt iſt, die Begriffe beider 
Woͤrter ausdruͤckt; auch nicht, daß wenn eigentlich die nieder— 
ſaͤchſiſche, niederdeutſche, wann aber die oberdeutſche Form 
iſt, und daß der Begriff der Bedingung eine Figur, eine Abs 
leitung des Begriffs der Zeit if. Doch aber hat Adelungs 
Raifonnement, wodurch er die Form wenn fürs Hochdeutfche 
zur einzig richtigen erheben will, durch die Macht des Sprach—⸗ 
gebrauche, wie die beften Schriftfteller der neueften Zeit dies 
fen jeßt gebildet und beftimme haben, nun feine ganze Kraft 
verloren. 

Adelung fagt (im Wörterbuche): „da der beinahe völlig 
übereinftimmige hochdeutfche Sprachgebrauch dawider ift, (wann 
von der Zeit, und wenn nur als Conjunction der Bedingung 
zu brauchen,) fo find einzelne Perfonen nicht befugt, demfelben 
willführliche Gefege vorzufchreiben; wenigſtens find dergleichen 
Vorſchriften unnuͤtz und vergeblich, indem fie, das Geziere eis 
niger weniger einzelner Perfonen abgerechnet, an dem Sprachs 
gebrauche doch nichts Ändern, und -noch nie etwas daran geäns 
dert haben. (???) In folhen Fällen, wo das Band zweier 
Bedeutungen fo deutlich ift, wie hier (Zeit und Bedingung), 
wäre es ein Fehler, einem Worte (,) um zweier verfchiedener, 
aber nahe verwandter Bedeutungen willen, zwei verfchiedene 
Geftalten zu geben, und ich getraue mir, zu behaupten, daß 
fein Volk diefen Fehler jemals begangen hat. Wer um zweier 
verfchiedener, aber nahe verwandter Bedeutungen willen nicht 
bloß die Schreibart, fondern fogar die Ausfprache eines und 
eben desfelben Wortes verändern will, verdienet noch ein we— 
nig mehr Tadel als Gottfched, wenn er Mal, Mahl und Maal, 
gar und gahr, die Haabe und ich habe, Heyde, Heide und 
Hayde u. f. mw. unterfcheiden Iehrte, da er fih doch nur an 
der Orthographie vergriff, die Ausfprache aber ungeändert ließ.’ 

Man fieht, was Adelung für unmöglich hielt, ift doch 
geſchehen. Jetzt unterfcheidet faft jeder gute Orthograph: ex 
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hat einmal ein Mahl, Abendmahl bei mir gegefien, mo fogar 
die Fifche nicht gahr waren. Und fo lehren denn auch nicht 
nur faft alle Grammatifer der neuern Zeit, wann und wenn 
auf die von uns angegebene Art zu unterfcheiden, fondern 
2 * alle guten Schriftſteller unterſcheiden ſie wirklich auf 
dieſe Art. 

Zwar druͤckt ſich auch unter den neueſten Grammatikern 
z. B. Bernhardt einmal wieder faſt wie Adelung aus, indem 
er (l. c. ©. 363) fagt, daß ſtatt wann gewoͤhnlich wenn 
gebraucht werde, auch um ein Zeitverhältnißg auf ganz allges 
meine und unbeftimmte Weiſe zu bezeichnen, wofür derfelbe 
die Beifpiele von Schiller anführt: fonft, wenn der Water 
auszog, da war ein Freuen, wenn er wieder fam; weiß ich, 
ob diefe Wände nicht Hohl von unten find, und den Vorrath 
einlaffen, wenn ich fchlafe; Zeit if’s, die Unfälle zu beweis 
nen, wenn fie wirklich erfcheinen; allein es laflen ſich nicht 
nur die beiden erften diefer Beifpiele recht gut, und auch das 
legte zur Moth vertheidigen, ohne daß wir nöthig haben, uns 
fre Aufftellung zuruͤckzunehmen, oder auch nur zu ändern, fo 
bald wir nur Herlings volllommen richtige Angabe (1. c. 
S. 375) beachten, „daß wenn, welches urfprünglih wann, 
das Correlat von dann, alfo eine unbeftimmte Zeitangabe iſt, 
jest bedingend wird, infofern die Zeitangabe oder die fie 
darftellenden Umftände vorausgefegt (‚und ſprachlich alfo 
nicht mehr befonders bezeichnet) werden; fondern Berns 
hardt fagt doch (S. 367) auch feloft, daß wenn (mit fo) 
(‚das urfpränglih ein Zeitverhältniß ausdrüde,)] das Verhaͤlt— 
niß der Bedingung als des möglichen, oder auch des ents 
fernten wirklihen Grundes zeichnet: wenn du heute fpareft, fo 
wirft du morgen nicht Mangel leiden. 

&o bleiben wir denn bei unjrer Aufftellung : wenn zeigt 
eine Bedingung, wann eine Zeit, und auch noch befonders 
eine Frage, fowohl nach einer Zeit, ald nach Umftänden, Ders 
hältnifien (gleihfam in der Zeit) an, (man fehe $ 734,) um 
fo mehr, da diefe Beftimmung die Deutlichkeit der Rede fehr 
oft wefentlich befördert, wie auch Herling (l. c. S. 351) fagt, 
daß die Verwechfelung des confecutiven wann und des cons 
bitionalen wenn nicht felten eine fehlerhafte Unbeſtimmt— 
heit herbeiführt, indem z. B. der Sinn bedeutend verfchieden 
it von: wann (d. i. zu der Zeit, in welcher) du zu ihm 
gehft, wirft du das Gcheimnig erfahren, und: wenn Gd. i. 
unter der Bedingung, daß) du zu ihm gehft, wirft du das Ge⸗ 
heimniß erfahren, 
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Freilich ift e8 in Hinficht der Bedeutung nicht für alle 
Fälle fo Leicht zu unterfcheiden, ob man wenn oder wann 
nehmen foll, wie in dem eben angeführten Beifpiele; indeffen 
ift man doch immer ganz ficher, feinen Fehler gegen den 
jeßigen Sprachgebrauch der beiten Sprachlehrer und Schrifts 
ftellee zu Gegeben, fobald man die Beftimmung fefthält, daß 
wann bedeutet zu der oder welcher Zeit, und wenn unter 
‚der Bedingung, daß. Da fehr viele Gedanken beide Beftims 
mungen zugleich zulaflen, fo kann man in vielen Sägen fos 
wohl wann als wenn fegen, je nachdem man mehr den 
Begriff der Zeit hervorheben und bemerflih machen, oder dens 
felben vorausfegen, unbezeichnet laffen, und dafür den Begriff 
der Bedingung heransheben will. 

So fonnte Schiller auch fehreiben: fonft, wenn (nicht 
wann) der Vater ausgezogen war, da war eine Freude, wann 
er wieder Fam, d. h. zu der Zeit, doch ift wenn befler, da 
die Zeitbeftimmung bier eine NMebenfache, und die Angabe, daß 
die Wiederfunft die bedingende Urſach der Freude war, die 
Hauptfache iftz er Eonnte fihreiben: ich weiß nicht, ob Vers 
rath droht, wann ich fihlafe, d. h. zu der Zeit, in welcher 
ich fchlafe, aber auch bier ift wenn weninftens eben fo gut, 
es können Verraͤther einbrechen unter der Bedingung, Vorauss 
feßung, daß ich fchlafe, der Schlaf (‚nicht die Zeit desfelben) 
ift die bedingende Urfach des Einbruche, beim Wachen, wenn 
ich wache, brechen die Verräther nicht ein; dagegen wäre es 
wohl wirklich befiee gewefen, wenn Schiller gefchrieben hätte: 
Zeit, die rechte Zeit ift es (dann), Unfälle zu beweinen, wann 
fie erfchienen, denn bier foll ja recht eigentlich gerade der Bes 
griff der Zeit ausgezeichnet werden, daß man nicht zu früh 
weinen, nicht vor der (rechten) Zeit klagen foll. 

So fann man auch fagen: wenn ich ihn befuche, fo 
wird er böfe, d. h. unter der Bedingung, daß ich ihn befuche, 
mein Befuch ift die bedingende Urſach feines Böfewerdens, fo 
daß der Gegenſatz iſt: wenn ich ihn nicht befuche, fo wird er 
auch nicht böfe; aber ebenfalld: wann ich ihn befuche, dann 
wird (oder ift) er (immer) böfe, d. h. zu welcher Zeit es auch 
fei, immer zu der Zeit, daß oder in welcher ich ihn befuche, 
wird er böfe, wodurch nicht ausgefagt wird, daß mein Befuch 
die Urfach, die Bedingung feines Böfewerdens fei, er fann auch 
böfe werden, wenn oder wann ich nicht dazu Fomme, ihn bes 
fuche, und ich fenne die Urfach feines Boöfewerdens nicht. 

Dagegen muß es heißen: ich weiß nicht, wann ich ihn 
befuchen werde, doch thue ich c8 gewiß, aber wenn ich ihn 
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befuche, fol er auch nicht Höfe werden, d. h. er foll nicht das 
rüber, nicht aus der Urſach böfe werden, daß ich ihn befuche; 
fo auch: ich weiß nicht, ob und wann ich ihn befuche, aber 
wenn ich ihn befuche, (befuchen foll,) fo kann es nur Sonn⸗ 
tags oder des Morgens gefchehen. 

Ziemlich gleichbedeutend find hingegen Säge wie: wenn 
und wann ich daran denke, fchaudert mir die Haut, d. h. aus 
der Urfach, und jedesmal, fo oft; man weiß 68 bier nicht, 
wenn oder wann Sonntag ift. 

Das jest befprochene wenn fteht namentlich oft auch bei 
Ausrufen, bei denen dann immer elliptifch der beftiinmte oder 
Hauptfaß ganz ausgelafien iſt: o, wenn er doch käme! (fo 
würde ich mich freuen;) wenn doch alle Tage Sonntag waͤre! 
wenn mir meine Braut nur treu bleibt oder bliebe! wenn ich 
nur wuͤſſte, was er will (Inämlih: fo würde ich mich beruhis 
gen, fo könnte ich es thun, ihm antworten u. f. w.). 

Bei ſolchen elliptifchen Redensarten nimt der Satz mit 
wenn auch oft die Beftalt einer Frage an, ohne e8 aber je 
wirklich zu fein (‚denn bei Fragen fteht wann): wenn ich 
dich nun £üflte? d. i. wenn ich dich Eüflte, was würde gefches 
hen? was würdeft du thun, fagen? wie, wenn er heut noch 
kommt oder kaͤme? Sagt man: bift oder waͤrſt du zufrieden, 
wenn ich einen Thaler zahle oder zahlte? fo fragt nicht der 
bedingende Satz mit wenn, fondern der durch diefen bedingte 
Sag. Bei folhen Fragen Eann diefer beftimmte Sag, er mag 
vor oder nach dem beftimmenden, bedingenden Sage mit wenn 
ftehen, fein Bindewort vor fih nehmen; außerdem aber fann 
derfelbe (das demonftrative) fo vor ſich nehmen, wenn er nachs 
geſetzt wird: ich gebe dir einen Thaler, wenn du zufrieden bift; 
bei Umfehrung der Säge: wenn du zufrieden bift, gebe oder 
fo gebe ich dir einen Thaler. Dies fo ift auf diefelbe Art 
das Correlat von wenn, wie Bann das Correlat von wann 
ift: wenn zwei Figuren gleich find, fo (nicht dann) congruiren 
fie deshalb noch nicht; wenn du willft, fo (nicht dann) fomm. 

Doch kann auch dann im beftimmten Satze auf einen 
bedingenden Sag mit wenn folgen, nämlich wenn man den 
Begriff der Zeit befonders hervorheben will, in welcher etwas 
unter gewillen Bedingungen ftatt findet oder finden foll: nur 
wenn du am Tage treu deine Pflicht erfüllteft, Gutes thateft, 
ohne müde zu werden u. f. w., nur dann kannſt du am 
Abend zufriedenen Herzens dich zur Ruhe legen, d. h. nur in 
diefer, folcher Zeit, unter diefen, folchen Umftänden in der Zeit 
des Abends; wenn alles um dich fehweiget, fein Ohr dir jes 
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der neiget, fein Auge anf dich heftet: dann fühl dich nicht 
—— dann habe Kraft und Staͤrke, fuͤr Worte wie fuͤr 
erke. 

Dieſe Beiſpiele zeigen uͤbrigens auch, daß man in den bes 
‚dingenden Sägen, wenn fie voranftehn, das wenn (wie- das 
fo in den bedingten) oft ganz weglaſſen ann, fo daß diefelben 
die Form der (auch eine Möglichkeit anzeigenden) Fragefäge 
annehmen: willft du, (fo) komm; feid ihr zufrieden, (fo) (bin) 
ich (es) auch. In diefem Falle tritt alfo, wie bei den Sägen 
mit fo, das Subject hinter das Zeitwort des Satzes; wenn 
aber wenn gefeßt wird, fo tritt, wie bei wann, das Zeitwort 
an das Ende feines Satzes. | " 

Auch zeigen die angeführten Beifpiele, daß died Zeitwort 
‚bald im Indicativ, bald im Conjunctiv fiehen kann; das hangt 
aber nicht von wenn, fondern vom Sinn der Rede ab: ich 
freue mich, wenn er kommt; ich würde mich fehr freuen, wenn 
er fäme; diefer legte Ausdruck zeigt Ungewiflheit, Zweifel am 
Kommen, der erfte Beftimmeheit, fefte Hoffnung des Kommens 
an. Darum ift es 5. DB. richtiger zu fagen: melde ihm, ich 
würde kommen, wenn er fchläft, als ſchliefe; geh ins 
Haus, du möchteft dich erfälten, wenn du länger draußen 
ſt ehſt, als ftändeft. 

Daß es übrigens auch jetzt noch einzelne Schriftfteller 
giebt, die Adelungs Lehre folgen, wenn zu feßen, auch wo 
wann allein richtig ift, zeigen folgende Beifpiele, die wir nad) 
dem jegigen Sprachgebrauh alle für Sprachfehler erklären 
muͤſſen: Klopſtock fchreibt im Meffias, IX, 638: wenn. ift es 
dem Mittler gefeßt, XIX, 652: wenn feh ih, wenn feh 
ich offen den Himmel, ftatt wann; nach Tiefs Ausgabe, 1827, 
ſchreibt Heinrich von Kleift (‚der es doch felbft perfönfich von 
mir anders gelernt hatte,) in feiner Herrmannsfchladht, ©. 17: 
wann vergönnft Du mir, Dir eine Botfchaft des Auguftus 
zu entdecken? (richtig;) Antwort: wenn du begehrft, gan. 
falfch für wann, denn wenn der Fragende es nicht begehrt 
hätte, würde er nicht gefragt haben ; die Antwort foll bedeus 
ten: die Borfchaft zu hören bin ich zu jeder Zeit bereit, wann, 
d. i. zu welcher du es begehrft, daß ich fie hören ſoll; Kazis 
mierz der Große Piaft, Dresden, 1826, fagt (S. 54); wenn 
hat man noch gefunden? Raupach fragt in den Freunden, 
Leipzig, 1820 (S. 30): wenn darf ich wiederfcehren? Gens 
ſtenbergk antwortet in Adrians rheinifchem Tafchenbuche, 1827, 
(S. 144): wenn (flatt wann) fie in die Heimath zuruͤckge⸗ 
gangen (find); endlich Meyer fehreibt im dritten Bande feiner 
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Ueberfegung der. Romane We Scotts, Gotha, 1826 (©. 40): 
fie forfchte nach der Zeit, wenn man den Ritter erwarten 
könne. 

Was endlich die Verbindungen wenn auch, wenn 
gleich, wenn fhon, als wenn betrifft, fo gehören fie nicht, 
wie das einfahe wenn, zu den conditionalen, fondern die ers 
ften drei zu den conceffiven, und das legte zu den comparatis 
ven Bindewörtern ($ 740 und 741). Die Verbindung wenn 
nicht behält ganz das Wefen eines conditionalen Bindeworts, 
auch wenn fie erceptiv oder ausnehmend ($ 744) gebraucht 
wird: ich fomme, wenn nicht Regenwetter eintritt, wenn 
es nicht regnet. Elliptifch ſteht wenn nicht auch ftatt eines 
‚ganzen Sapes: ih komme wahrfcheinlich ſelbſt; wenn nicht, 
fo fchreide ich die Befcheid, d. i. wenn das nicht ift, gefchieht, 
wenn ich nicht felbft komme. 

Statt diefer vorzäglichften bedingenden Eonjunction wenn 
nimt man nun in einzelnen Fällen auch die Wörter wo, wos 
fern, (infofern,) (dafern,) falls, (im Falle, daß,) fo; doch 
gilt für diefelben die allgemeine Bemerkung, daß der Hochdeuts 
fche fie als bedingend nicht liebt, und in vielen Fällen fie auch 
gar nicht für wenn fegen darf. Sie laffen den Begriff der 
Zeit, der in wenn liegt, ganz unbeachtet, und heben alfo in 
fo fern den Begriff der Bedingung mehr hervor. 

Das fo (‚von dem wir $ 745 ausführlich fprechen wers 
den,) wird jegt nur noch zumeilen in der edlern, dichterifchen 
Sprehs und Schreibart des Hochdeutfchen conditional für 
wenn gebraucht; in früheren Zeiten wurde ed, 3. B. von Lu— 
ther in der Bibelüberfegung, weit häufiger und in jeder Sprech 
art conditional genommen: fo ihr bleiben werdet an meiner 
Rede, fo feid ihr meine rechten Juͤnger, Yoh. 8, 31; Herr, fo 
du fprichft, fo gefchieht’s; fo du gebeutft, fo ftehts da; fo ihr 
um Miffethat willen leidet, 1. Petr. 2,205 Herr, fo du willft, 
kannſt du mich wohl reinigen; fo dich dein Auge ärgert, reiß 
es aus, Marf. 10, 12. 

Die Partikel wo, beim Dttfried waar, beim Ulphilas 
hwar, (fo auch im Schwedifchen,) beim Willeram wa, ents 
hält in diefer urfprünglichen Form wa, wo die Wurzel fehr 
vieler relativen Beflimmungswörter, (mas, wer, welcher, 
wie u. f. w.,) und wird in der frühern Sprache oft, jet 
aber nur noch in der niedrigen Sprechart für wenn gebraucht 
(‚da der gegenwärtige Gebrauh wo immer relativ auf einen 
Drt, auf die Angabe eines räumlichen Verhältniffes bezieht): 
wo du nicht ſchweigſt, (fo) jage ich dich fort; wo mir m 
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Wo du mwandelft, fprießt Segen, hat alfo jegt einen andern 
Sinn, als: wenn du wandelft. 

Eben fo fagte man ehemals oft wo nicht für wenn 
nicht; auch dies gefchieht jegt nur noch felten, und ift immer 
nicht gut: thue es, wo nicht aus Liche, doch aus Güte; thue 
das, wo nicht, fo fürchte meinen Zorn. 

Auh wofern (‚das Luther nicht braucht,) für wenn 
zu nehmen, ift nur der niedrigen Sprache erlaubt: du erhältft 
wofern nicht ‚bis morgen noch ein höheres Gebot 
erfolgt. 

Dasſelbe gilt für (das demonftrative) dafern: dafern 
du Einwendungen haft, (fo) melde dich. 

Auch fo fern und wie fern dürfen im Hochdeutfchen 
nicht für wenn gefegt werden: thue es, fo fern oder wie 
fern du Luft dazu haſt. In fo fern oder infofern (‚und 
auch in wie fern,) find dagegen ganz richtige und gute 
Ausdrädfe, nur nicht ald bloße Stellvertretee für wenn, 
fondern reftrictiver oder Finfchranfender Bedeutung: ich nehme 
dein Gefchent an, infofern es dein Vater zuläfft, d. i. in 
fo fern, wie er es zuläflt Gin wie fern dein Vater eins 
willigt, nehme ich das Anerbieten an; ich weiß nicht, in wie 
fern er einwillige). (Man fehe $ 743.) 

Am zuläffigften ift ed noch, falls, d.i. im Fall, (daß,) 
ftatt wenn zu ſetzen; doch thut auch dies faft nur die Sprache 
des gemeinen Lebens: erwache, fchöne Schläferinn, falls dies 
fer Kuß nicht zu beftrafen (ift, fingt Hagedorn fchlecht) ; fomm 
mit, falls du Luft haft, im Fall du Luft Haft, beſſer: im Falle, 
(wenn oder) daß du Luft haft. Es zeigt dies falls eine grös 
Bere Ungewiſſheit des ald moͤglich vorausgefesten Falles 
an, und ftellt (wie infofern) die Bedingung als eine Bes 
fhränfung auf etwas Ungewiſſes dar. Dasfelbe thut auch 
wofern, wenn man dies Wort brauchen will. 

Man kann und darf alfo z.B. fürs wenn du denn doc 
durchaus bezahlen willft, d. i. da, fo daß die Zahlung als ges 
wiß angenommen wird, fo gieb einen Thaler, nicht ſetzen: 
falls oder wofern du denn doch durchaus bezahlen willſt. 
Auch wird man 3. DB. fehr ungern fagen: falle, wofern, das 
fern ein Gott ift, fo wirft du gewiß noch einft glüdlich, für: 
wenn ein Gott ift, wobei man fich hinzudenft: du wirft ges 
wiß einft glücklich, denn es giebt einen Gott, da es einen 
Gott giebt, und wenn es einen Gott giebt, geben foll, fo 
muß er auch gerecht fein. Auf diefe Art liegt in dem wenn 
zugleich etwas Begründendes, Cauſales. 

Bauer Sprachl. IV, 19 
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Noch muß zu den conditionalen Partikeln auch das Wort 
fonft gerechnet werden. Als Adverbium bedeutet dasfelbe etz 
was anderes: haben Sie noch ſonſt etwas zu befehlen, 
dein Bruder oder fonft jemand foll mie helfen, bier ift meine 
Börfe, fonft habe ich nichts, kein Geld; auf andere Art: 
Daniel, fonft auch Belfazer genannt, Dan. 4, 16; in ans 
dern Dingen, Stüden: das Mädchen, das fonft Elug ift, 
kann nicht fchreiben; an einem andern Orte: im Grabe 
iſt Ruh, fonft nirgends; zu einer andern, frühern Zeit, 
was die gewöhnlichfte Bedeutung ift: fonft kam er täglich zu 
mir, fo gern ich fonft zu dir fomme, heute laͤſſt es fich nicht 
thun; etwa fo viel wie nur: du Fönnteft wohl fommen, 
wenn du fonft wollteft. Außerdem aber wird fonft auch nach 
Art eines Bindeworts gebraucht, und zwar conditional, faft 
ganz in der Bedeutung von wenn nicht, fo daß es ebenfalls 
etwas Cauſales in fich begreift: bezahle bald, fonft verklage 
ich dich, ich muß dich fonft verklagen, d. h. wenn nicht, fo 
Flage ich, wenn du nicht bezahlft, fo Flage ich, außerdem, ohne 
dies Elage ich, ich muß dich, fo oder wenn das nicht iſt, ver« 
Hagen. Das Klagen, Klagenmwollen foll die Urfach des Bes 
zahlens, die Begründung des Bezahlen — mwollens fein. Es 
wird der vorhergehende Saß alfo durch das fonft verneinend, 
negativ ald Bedingung in den Sag mit fonft hineingedadht : 
bezahle, (denn) wenn du nicht bezahlft, verklage ich dich. 

Adelung leitet in etymologifcher Hinficht dies fonft von 
fonder, d. i. ohne, und fondern, d. i. trennen, ab, wie 
das italiänifche senza und das franzöfifche sans vom lateinis 
fehen sine herkomme. Herling giebt eine fehr finnreiche 
Ableitung an: so ne ist — so n’ist = son ist — sonst, 
d. i. so (wenn, das) ne (nicht) ist. Allein diefe Zufammens 
ziehung paſſt offenbar nur für die zulegt genannte conditionale 
Eonjunctions—bedeutung wenn nicht, und durchaus nicht 
auf irgend eine der vorher angegebenen Adverbialbedeutungen, 
Soll alfo auch fie Hiftorifch wahr fein, fo muß man annehmen, 
daß dies Adverb fonft (von fonder) ein ganz anderes Wort 
als die Conjunction fonft (von fo ne ift) fei. 

Schließlich Taflt fih noch bemerken, daß das fo vieldeutige 
Bindewort denn (‚das wir gleich bei den caufalen $ 733 näs 
her befprechen werden,) auch in gewiſſer Hinficht (mit dem 
Conjunctiv des Zeitworts feines Satzes, den wir aber in 
dieſer Hinſicht als den befondern Modus des Konditionalis 
(Band 3) aufgeführt haben,) conditional gebraucht wird, indem 
es, auf eine ahnliche Art, wie fonft, dem vorhergehenden Satz 
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eine negative Bedentung giebt, aber nicht als der Bedingung, 
fondern als dem Bedingten: bezahle bald, er müffte dich denn 
verklagen, d. h. wenn er dich nicht verklagt, bezahle aber 
nicht, (das ift der bedingte Satz,) wenn er dich verklagt; 
(das ift der bedingende Satz;) eben fo: er wird nicht bezahlen, 
ih müflte ihn denn verklagen, d. h. wenn ich ihn nicht 
verklage, fo bezahlt er nicht, er wird aber nicht nicht bezahlen, 
das ift er wird bezahlen, (bedingter Satz,) wenn ich ihn verklage 
(‚bedingender Sub). Das Verklagen ift die begründende Bes 
dingung des Bezahlens. 

(Zu diefen conditionalen Bindewdrtern, fo wie ftatt ders 
felden, fest man [mie fonft) auch wohl verfchiedene Advers 
bien, befonders außer, außerdem, anders, ausgenoms 
men: du muflt arbeiten, wenn du anders nicht verhungern 
willft, willft du anders nicht verhungern, außerdem wirft du 
verhungern, außer oder ausgenommen du willft oder wollteſt 
verhungern; doch thut dies nur die niedrige Sprechart. Auch 
darf der correcte Schriftfteller durchaus nicht das Adverb wo 
für wenn brauchen, wie e8 3. B. in Niemeyers Deportas 
tionsreife, Halle, Ih. 1, 1824, ©. 7 heißt: ich müffte kein 
Menfch fein, wo ich diefen Mann nicht fchäste.) 

733) Ueber die grundlichen und urfachlichen Bindemwörter 
da, indem, weil, nämlich, daß, (maßen, immaßen,) 
nun, denn. | 

Wir haben bereits früher ($ 371, Band 2, ©. 303, 
6 722 und $ 731) die Erklärungen angegeben, wie der faft 
allgemeine Sprachgebrauch die Begriffe Grund und Urfach 
in logifcher [und grammatifcher] Beziehung unterfcheidet. Ades 
lung fagt (in feinem Wörterbuche): „Grund iſt alles dasjes 
nige, woraus fih begreifen läflt, daß ein Ding ift, und 
warum es fo und nicht anders ift, und zwar 1) dasjenige, 
woraus fih das Dafein einer thätigen (?) Veränderung bes 
greifen läfft, der Bewegungsgrund, (der moralifche Grund,) 
die Urfach: ich habe wichtige Gründe, auf ihn zu zürnenz 
2) dasjenige, durch deffen Kraft etwas hervorgebracht wird, 
was zu der Möglichkeit oder Wirklichkeit eined Dinges etwas 
beiträgt, der Realgrund, principium essendi oder fiendi: 
ich fann den Grund diefes Geräufches nicht entdecken; 3) dass 
jenige, woraus eine Sache erfannt wird, woraus fie begreiflich 
wird, ‚der Erfenntniffgrund, Idealgrund, principium 
cognoscendi: die heilige Schrift ift der Grund der chriftlichen 
Religion, der zureihende Grund; 4) dasjenige, woraus etwas 
erweislich iſt, der Beweisgrund: feine Gründe zur Unter 
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ftägung meiner Behauptung waren gut, taugten nichts.” Und 
wieder fagt derfelbe: „Urfache ift dasjenige, warum etwas 
ift oder gefchieht, und zwar 1) im meiteften Umfange diefes 
Begriffs, ohne nähere Beftimmung des darin enthaltenen Manchs 
faltigen, wo es oft mit Grund als gleichbedeutend gebraucht 
wird, obgleich diefes (Grund) eigentlich dasjenige ift, woraus 
wir erfennen, warum etwas ift oder gefchieht: du haft Feine 
Urfache zu weinen, zu lachen, dich zu beklagen; 2) in encerer 
Bedeutung a) dasjenige, wodurd etwas anderes hervorgebracht 
wird, ein Ding, welches durch feine Wirfung etwas Mögliches 
wirklich macht, die wirfende Urfache, causa efficiens : du 
bift die Urfache meines Gluͤcks, meiner Zuruͤckſetzung; b) dass 
jenige, warum man etwas thut oder leidet, die bewegende 
Urſach, der Bewegungsgrund (u. f. w.).“ 

Selbſt fhon aus diefen Beftimmungen Adelungs rechtfers 
tigt ſich unfere frühere Aufftellung, daß der logifhe Grund, 
d. i. der Erkenntniſſ- und Bemweisgrund eines Vorgangs, eines 
Factums, einer Sache fi immer auf dad Gedachte bezieht, 
und dasjenige ift, was als Urtheil einen Schluß, Entfchluß 
veranlaflt, fo daß er angiebt, warum ein gewifles Urtheif ges 
fällt wird, oder den Beweis führt, daß etwas ift, wogegen 
die Urfache fih auf das Geſchehende bezieht, und angiebt, 
warum ein. Vorgang, Factum, Zuftand, eine Handlung erfolgt, 
fo daß der Begriff der Urfah mit dem Begriff des realen 
Grundes zufammenfällt. Dem gemäß wird auch der Bewe— 
gungsgrund, der moralifche, bewegende Grund, wenn nicht 
immer doch mwenigftens oft als ein realer Grund, d. i. ald eine 
Urſach angefehn. 

Uebrigens findet fih in jedem Urtheil ein oder etwas Fors 
melles und ein oder etwas Materielles. Das Materielle ift 
der Inhalt des Urtheils, das, was ausgefagt wird, das Auss 
geſagte; hingegen das Formelle des Urtheils ift die Ausfage 
felbft, das Ausfagen desfelben, der Act der Ausfage. Wenn 
man 3. B. fagt: Cajus liebt feine Feinde, fo ift feine Feinde 
lieben das Materielle diefes Urtheils, und der Act der Auss 
fage, durch welchen der Sprechende dies Materielle, dies Lies 
ben feiner Feinde, diefe Tugend dem Cajus beilegt, diefe Mos 
dalform er liebt, ift das Formelle des Urtheils. 

(Becker erklärt den realen Grund als den Grund einer 
Naturwirkfung [„J. c. ©, 338]. Er unterfcheidet auch noch 
von dem naͤchſten Grunde, welcher an ſich und zunächft als 
hinlänglicher Grund einer Wirkung gedacht wird, einen ent: 
fernten Grund, welcher nur als mitwirfender Grumd, oder 
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doch nur auf entfernte Weiſe an der Wirkung Theil hat. 

So unterfcheidet er ald entfernten realen Grund das Mits 

tel und den Stoff, aus welchem etwas gemacht wird, als 

entfernten moralifhen Grund den äußern Bewegs 

* Ne und als entfernten logifchen Grund die Gemäßs 
eit. 

Nach diefen Bemerkungen laflen fih nun die Bedeutung 
und der Gebrauch der caufalen Bindewörter deutlich und feft 
beftimmen. 

Wahrfcheinlichft ift da urfprünglich ein Umſtandswort des 
Drts gewefen, welche räumliche Bedeutung es auch jegt noch 
fehr oft hat: der Ort, da (jegt wo) du fteheft, ift heilig; mo 
euer Schag ift, da ift auch euer Herz, ift jemand da? Hiers 
auf wurde es dann, wie fo viele Partikeln des Orts, auch zur 
Bezeichnung der Zeit gebraucht, welches zeitliche Verhaͤltniß 
jest meiftens durch dann ausgedräcdt wird: übers Yahr will 
ich, wenn ich da noch lebe, dich beſuchen; als ich den Water 
fand, beraubt und blind, da weint ich nicht mehr (‚wie Schils 
ler fagt); es vergeht fein Tag, da (‚jest beſſer: an welchem) 
ich nicht für dich zu Gott bete. Hieraus ift dann ein gemifchs 
ter Adverbialbegriff für da entftanden, der auf Perfonen und 
Sachen bezogen wird, und bei welchem bald mehr das Örtliche, 
bald mehr das zeitliche Verhaͤltniß mwenigftens dunkel gedacht 
wird: da ift feiner, der Gutes thut, d. i. unter ihnen, am dies 
fem Ort, oder jetzt; es ift nicht wahr, was Sie da fagen, d. i. 
an Worten, hier und jetzt; da fieht man, wie ſchwach, wie 
dumm er ift, d. i. an diefen Vorgängen, Reden, an diefem 
Drt, in diefer Zeit. Zuweilen ift hierbei der Begriff dunfler, 
und im Allgemeinen nicht beftimmt in Worten anzugeben: ja, 
da wird man ihn noch lange fragen! er redete fo fließend; 
doch da haft du ihn nun unterbrochen, und er redet gewiß 
den ganzen Tag nicht mehr. 

Aus diefem Adverbialgebrauch ift dann fpäter, doch auch 
fhon vor wenigſtens taufend Jahren, der bindewörtlihe Ges 
brauch des da entftanden, in welchem es zwar feinen Begriff 
der Zeitbezeichnung gewiflermaßen beibehält, doch fo daß diefer 
faft immer in den Hintergrund tritt, und daß der Begriff der 
Saufalität hervor gehoben wird. (Wir willen fhon, daß bie 
Sprache und der Sprachgebrauch mit vielen andern Partikeln 
auf diefelbe Art verfahren find.) Deswegen brauchen die cors 
recten Schriftftellee der neuern und neueften Zeit das da ims 
mer feltner confeentiv, zur bloßen Angabe der Zeit: da die 
Sonne aufging, ging Loth in Zoar ein, lieber als; da er 
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nah Haufe kam, fchlug es zwoͤlf Uhr; noch feltener wicders 
holt man jegt im zweiten, nachfolgenden Sage dies da ale 
Umftandswort der Zeit, oder vielmehr bloß als Partikel zue 
lebendigern, nachdrüdlichen Fortführung der Meder: da ich ihn 
reden hörte, da bewegte ſich mein Herz; da („Schiller ſchreibt 
gar? wie) er erwacht in feliger Luft, da fpielen die Wafler ihm 
um die Bruft. 

Wie die Sprache dazu gefommen ift, dem da ald Bins 
dewort den Begriff der Kaufalität beizulegen, ergiebt fich fehr 
einfach, fobald man nur den finnlichen Urbegriff diefes Wortes, 
namlih in, an diefem Orte, der bei der Zeitbezeichnung, 
für: in diefer Zeit, ſchon etwas Unfichtbares beftimmt, 
noch abftracter nimt, fo daß das caufale Bindewort eigentlicdy 
fo viel ausdrückt wie: in diefem Falle, unter diefen Um— 
ftänden, Verhältniffen. Diefe höchft einfache Bemerkung zeigt 
auch zugleih, daß da als caufales Bindewort nicht den realen 
Grund, die Urfach, fondern den logifchen, den bloß gedachten, 
den Erfenntniflgrund angiebt. Und dies ift die wichtigfte Bes 
merfung für den richtigen Gebrauch diefes Bindeworts. Da 
fteht deswegen ganz vorzüglich, wenn zwei Begebenheiten u. 
dgl. fih wie Grund (‚nit Urſach) und Folge zu einander 
verhalten, wobei der begründende Saß dies da annimt, und 
fein beftimmtes Zeitwort ans Ende fegt, der nachfolgende, ges 
folgerte, die Folge anzeigende Satz aber gewöhnlich das Bins 
dewort fo vor fih, und dann zugleich die Hauptinverfion der 
Verſetzung des Subjects hinter das beftimmte Zeitwort annimt? 
da es fchönes Wetter ift, fo fönnten wir wohl fpazieren ges 
hen; doch auch fragend: fünnten wir wohl oder nicht fpazieren 
gehen? und in der Umkehrung der Säge: Fönnten wir wohl 
oder nicht fpazieren gehen, da es fehönes Wetter ift? und ohne 
Frage mit der natürlichen Wortfolge des vorangefeßten Nach s 
und Hauptfaßes: wir fünnten, können (wohl) fpazieren gehen, 
da es fchönes Wetter iſt; wir können nicht, werden wohl nicht 
fpazieren gehen, da es fchlechtes Wetter ift. 

Will man bloß die Gteichzeitigkeit, und nicht zugleich die 
Eaufalität angeben, fo muß man als feßen: ald es ſchoͤnes 
Wetter war, gingen wir fpazieren; da es fchönes Wetter 
war u. f. mw. würde anzeigen, das ſchoͤne Wetter war der 
Grund, der in uns den Entfchluß als Folge beftimmte, fpas 
zieren zu gehen, welchen Entfchluß wir dann auch ausführs 
ten. Mur beim Präfens des Zeitworts, womit als nur in 
wenigen Fällen verbunden werden kann, ift man deshalb ges 
zwungen, nicht felten da zu nehmen, fobald fih auch nur 
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dunfel ein cauſales Verhaͤltniß hinzudenken laͤſſt: er fchläft, da 
die Feinde einruͤcken, doch auch als, und in der einfachen 
Proſa lieber indem; da du nun einmal hier biſt, wollen wir 
die Sache gleich abmachen. So auch, wenn z. B. mehrere 
als kurz hintereinander Uebelklang verurſachen wuͤrden: der 
Vater graͤmte ſich, als die Mutter ſich freute, da ihre Tochter 
wieder nach Hauſe kam. 

Es druͤckt das da die (wenigſtens angenommene, gedachte, 
vorausgeſetzte) Gewiſſheit des Zuſammenhanges zwiſchen 
Grund und Folge aus, wie wenn ($ 732) die Ungewiſſeit 
des rundes ausfagte, e8 ungewiß ließ, ob der Grund flatt 
findet: wenn es fchönes Wetter ift, (fo) wollen wir fpazieren 
geben. (Wir werden bald fehen, daß weil bloß die Noth— 
wendigfeit des Zufammenhangs zwifchen Nealgrund oder Urfach 
und Folge ausdrüct, die. Gewifiheit, Wahrheit, Wirklichkeit 
diefes Grundes aber ganz dahin geftellt fein laͤſſt: er verlangt, 
weil es fchönes Wetter ift oder fei, foll ich fpazieren geben; 
für mich ift aber fehr fchlechtes Wetter, denn die jeßige Hitze 
kann ich kaum ertragen.) 

Es deutet dies da alſo immer eine Folgerung an, die 
indeſſen ſehr oft dem Zuhoͤrer oder Leſer einzuſchalten oder 
hinzuzudenken uͤberlaſſen wird. Wenn z. B. Schiller ſagt: 
warum noch laͤnger abgeſondert leben, da wir vereint jeder 
reicher werden? was ſtehen wir hier noch feindlich geſchieden, 
da die Fuͤrſten ſich liebend umfaſſen? ſo muß man hinzuden— 
ken: da u. ſ. w., ſo wollen wir nicht laͤnger abgeſondert le— 
ben, ſo wollen wir nicht feindlich geſchieden bleiben. Und 
wenn man z. B. ſagt: da er ein Americaner war, ſo redete 
ich ihn engliſch an, fo liegt die auch hier wirklich ſtatt fin— 
dende Folgerung in der Auslaflung; fo feste ich voraus, daß 
er die englifhe Sprache verftche, und redete ihn deshalb 
englifch an. 

Da ift durch feine Urbedeutung in, an diefem (Orte) 
dem indem, d. i. in dem, in eo (loco, tempore, statu, 
casu) fehr ähnlich, (f. $ 731,) und auch diefes wird nicht 
bloß zur Bezeichnung einer Sleichzeitigkeit gebraucht, befonders 
um Mebenbegebenheiten mit den Hauptbegebenheiten zu vers 
binden, Nebenumftände in die Nede einzuführen: indem mein 
Bruder fam, ging meine Schwefter, fondern auch nur Angabe 
einer Caufalität, wobei e8 mit da diefelbe Bedeutung und Cons 
firuction hat, fo daß es dann auch einen logifchen Grund neben 
der Gleichzeitigkeit angiebt: ich ſchweige, ſchwieg, indem (da) 
ich ihm nicht widerfprechen will, wollte. Doch nimt man 66 
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auch zumeilen zur Bezeichnung eines Nealgrundes, einen Ur⸗ 
fah (für weil): ich komme, indem (weil) ich beftellt bin. 

Durch eine Redefigur werden nun aber beide Wörter da 
und indem auch zur Bezeichnung eines Gegenſatzes ad« 
verfativ gebraucht, etwa für anftatt daß, oder concefz 
ſiv für obgleich u. f. w.: du lacht, da du dech oder indem 
du meinen follteft; es kamen zwei, da oder indem einer genug 
mar; und wäre er auch mein Freund, da (‚nicht gern indem) 
er e8 doch nicht ift, fo thäte ich es doch nicht; meine Mutter 
fhalt mich, da (nicht gern indem) idy doch unfchuldig war. 
(Man fieht, daß bei diefem Gebrauch) des da demfelben gewöhns 
lich noch das Bindewort doch folgt; ſchon laͤſſt man jegt 
nicht mehr darauf folgen: du lachft, da du fchon Feine Urfach 
dazu haft. [Matürlic aber kann fhon fliehen, wenn es fich 
nicht auf da, fondern auf einen andern Theil der Rede bezieht: 
es famen zwei, da doch ſchon einer genug war.)) Durd 
diefe Bedeutung des Gegenfages läflt fih auch Schillers Auss 
druck erklären: fo fpeifete fie (Maria) zu (in) Sterlyn ihren 
Satten, da fie aus Gold mit ihrem Buhlen aß. (Man wird 
hier, wie in den vorhergehenden Beifpielen, nicht gern indem 
nehmen, wenn nicht die Gfleichzeitigkeit deutlicher hervorgehoben 
werden fol.) (Maßen und immaßen darf man im Hochs 
deutfchen gar nicht mehr caufal für indem fagen.) (Bedins 
gend wird da und dafern faft gar nicht mehr gebraucht z 
fein guter Schriftfteller fchreibt noch: da oder dafern ex 
fterben follte, für: wenn, infofern.) 

Das erplanative nämlich ($ 737) kann wohl in einzels 
nen Fällen zue Angabe eines Grundes gebraucht werden, 
aber doc) eigentlich nicht ein caufales Bindewort heißen, da 
die Redensarten, in denen nämlich caufal fteht, immer ellips 
tifch find, und in der zu ergänzenden Auslaflung die eigentliche 
Begründung liegt. Wenn man 3. DB. fagt: ich bin frank; 
id) habe nämlich geftern Auftern gegeflen; fo muß man fi) 
das Ganze vollftändig denken: ich bin frank, weil ich immer 
som Genuffe der Auftern krank werde, und ich geftern Auftern 
gegeflen habe. Es behält dies nämlich auch hier feine ers 
flärende Bedeutung, und diefe denft man nun als den 
Grund des Vorhergehenden, (fo daß dies nämlich dann dem 
denn fononym wird): ich gehe heut nicht aus dem Haufe, 
nämlich ich bin krank, ich bin naͤmlich franf. 

Defto wichtiger ift das Wort weil, wofhr man nicht 
mehr weilen, diemweil, alldieweil fagt, als caufales Bin— 
dewort. Wir willen fchon, es bezeichnet nicht den logifchen, 
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fondern den realen Grumd, die Urfach, welche angiebt, warum 
etwas ift oder gefchieht, doch ohne den moralifchen, den Bes 
wegungsgrund von diefem realen immer genau zu unterfcheis 
den, MWahrfcheinlihft kommt weil won weilen, d. i. dauern 
her, fo daß es ſchon etymologifch auf. eine weilende, dauernde, 
und darum oder dabei wirkende Zeit hindentet. Es laͤſſt ſich 
nicht leugnen, daß die Bedeutungen von weil und da fehr 
nah an einander gränzen, und daß in vielen Fällen zugleich 
fowohl da als weil gefegt werden fannz; wenn man bdiefelben 
aber mäher unterfucht, fo wird man immer finden, daß der 
Gebrauch des da einen andern Mebenbegriff mit fich führt als 
der Gebrauch des weil, daß jenes fi) immer auf ein Gedachs 
tes, diefes auf ein Geſchehendes fi) bezieht, man alſo da 
nimt, wenn man mehr auf eine Schlufffolge als auf ein 
Factum, weil hingegen, wenn man mehr auf den Zufammens 
bang von Urfach und Wirkung, als auf ein Urtheil aufmerks 
fam machen will. Hieraus erklärt fih denn auch 5. B. der ' 
fonft auffallende Umftand, daß man auf eine Frage nie mit 
da, fondern immer mit weil antworten muß, eben weil eine 
Frage immer auf einen realen Grund, wenn auch nur der 
erfragten Meinung oder des gefällten Urtheils hinzielt: warum 
lieoft du ihn? weil” (‚nicht da) er ein guter Menfch ift, weil 
(‚nicht da) er mich liebt. (Wir werden weiter unten in dies 
fem Paragraphen auch noch Seidenftückers Erklärung hierüber 
anführen.) Ohne Frage wird man fagen: da er mich (fo ins 
nig) liebt, fo liebe auch ich ihn; da er ein. fo achtbarer Menfch 
ift, fo muß ich ihn wohl lieben, fo liebe ich ihn von Herzen; 
doh kann man freilich auch in etwas anderer Beziehung fas 
gen: ich liebe ihn (bloß) (darum), weil er mich liebt, weil er 
ein fo achtbarer Menfch ift. Die Frage: warum fchwimmt 
das Holz auf dem Wafler? weil cs leichter als dasfelbe ift, 
fann man auflöfen in: das Holz fhwimmt auf dem Waffer, 
(aus der Urfache,) weil es leichter als dasfelbe ift, oder auch, 
indem man die Wirfung (des Schwimmens) als den logifhen 
Grund der Annahme der Urfache (‚der größern Leichtigkeit) fich 
vorftellt und darftellt: da das Holz auf dem Waſſer fhwimmt, 
fo ift es leichter als dasfelbe, fo muß es wohl leichter als dass 
felbe fein. (Freilich auch umgekehrt in: da das Holz leichter 
als das Wafler ift, fo ſchwimmt es auf demfelben.) 

„Es kann nämlich das fubjective, alfo das Togifche 
und moralifche Verhältniß zwifchen Grund und Folge, fagt 
(auch) SHerling (l. c. &. 359), auch umgekehrt werden, die 
Folge oder That kann als Grund oder Beweggrund, und ihre 
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Grund oder Beweggrund kann dagegen als Folge und That 
(Factum) (vors und) dargeftellt werden. Hingegen (ilaͤſſt fich 
ſogleich hinzufegen,) das objective Verhältniß des eigentlich 
realen Grundes, der Urach zur Wirkung leidet Feine Umkeh— 
rung.’ | 

So fann man 5. B.: da alle Seiten des gleichfeitigen 
Dreiecks einander gleich find, fo find auch die drei Winkel eins 
ander gleich, umkehren in: da die Winfel gleich find, fo find 
auch die Seiten gleich; hingegen: die Erde ift naß, weil es 
geregnet hat, läflt fi nicht umfchren in: es hat geregnet, 
weil die Erde naß if. (Wohl aber kann man fagen: es hat 
geregnet, [das fchließe ich daraus,) da die Erde naß ift. [Oder 
umgekehrt: da es geregnet hat, fo muß die Erde naß fein, fo 
ift die Erde naß.)) 

Daß auch der Beweggrund, der moralifhe Grund als 
realer Grund, als Urſach gedacht, und durch weil ausgedrückt 
wird, zeigen folgende Beifpiele (von Schiller): weil ich ihm 
getraut bis heute, will ich auch heut ihm trauen; ihr wart den 
beiden nie gewogen, weil ich fie liebe; manch blutig Treffen 
wird um nichts gefochten, (bloß darum,) weil einen Sieg der 
junge Feldhere braucht; weil fich die Fürften gütlich befprechen, 
wollen auch wir jegt Worte des Friedens wechfeln. 

Nichtige Beifpiele für alle diefe Bindewörter find noch 
folgende: als (‚Zeit, wann? nicht da) die Delinquenten hinges 
richtet werden follten, entfprang deren einer, indem (‚ms 
ftand,) er dem Dfficier den Degen entriß. Sie wurden hins 
gerichtet, weil (‚Urfache, warum, ) fie geftohlen und gemordet 
hatten; doch war die Strafe wohl zu hart, fie wurden näms 
lich mit glühenden Zangen gezwict, und dann gerädert, da 
(‚Urtheil, Beweis, Grund, daß oder warum man die Strafe 
für zu hart hält,) fie des Verbrechens des Mordes nicht übers 
führt werden Eonnten. 

Es donnert, (Factum, Begebenheit, Handlung, alfo Urs 
fache, warum? nicht da, fondern) weil es gebligt hat; es wird 
(gewiß fogleich fehr ftark) donnern, (Urtheil, Grund, Beweis, 
daß oder warum es donnern wird, nicht weil, fondern) da es 
eben fehr ſtark gebligt hat. Uebrigens zeigen diefe Beifpiele, 
daß alle diefe Bindewörter am Anfange ihrer Säge ftehen, 
indem fie höchftens nur ein anderes Bindewort, und, aber, 
doch u. dal, vor fich leiden, und daß mit weil diefelbe Worts 
folge feines Sapes wie mit da und indem verbunden ift. 
Auch zeigen dieſelben, daß der Satz, deflen Urſach der Sag 
mit weil angiebt, felten das Bindewort fo vor fich nimt; 
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weil ihre um Verzeihung bittet, (To) mill ich heute noch 
fchweigen. | x 

Luther unterfchied diefelben in ihrem Gebrauch noch nicht 
fo genau, wie wir es jeßt thun; felbft Adelung unterfcheidet 
den realen Grund noch nicht firenge vom logifchen, indem er 
3. DB. von weil (im Wörterbuche) ganz kurz fagt, daß es den 
Grund und die Urfache bezeichnet. Aber das Beifpiel, das er 
ſelbſt nach Gellert anführt: der Himmel weiß, daß ich bloß 
deswegen fo betrübt bin, weil fie mein Herz für fo niedrig 
halten, beweifet ganz deutlih, daß weil nicht den Grund, 
fondern die Urfach angiebt; e8 wird in diefem Sage fein Bes 
weis geführt, daß Betruͤbniß vorhanden fei, fondern nur die 
Urfach angegeben, warum Betruͤbniß vorhanden ift. 

Wenn man die Caufalität, und namentlich die Urfache 
durch andere Hälfsmittel der Sprache, z. B. durch Partikeln 
wie davon, dadurch, daher u. dgl. bezeichnet, fo wäre es 
eine doppelte Bezeichnung derfelben, wenn man den begrüns 
denden Satz auch dann noch mit weil ausdrüden wollte, 
Es ift in diefem Fall das Bindewort daß zur Deutlichkeit des 
Ausdrucks vollfommen hinreichend. So wird man fagen: er 
ft davon frank, daß (‚nicht weil) er Auftern gegeflen hatz 
er ift dadurch reich geworden, daß (‚nicht weil) er ftets fpars 
fam gelebt hat; ich erkenne dies Buch daran (als das meis 
nige), daß (‚nicht da oder weil) der Band ganz voll Tintens 
flecke iſt; dies fommt daher, daß (‚nicht weil) es immer auf 
meinem Schreibtifche gelegen hat. (Freilich bleibt Deutlichkeit 
immer ein Hauptgefes für alles Sprechen und Schreiben, 
Deswegen wird man das Beifpiel, das Becker für diefe Regel 
fl. c. ©. 266] anführt: er weiß e8 daher, daf er die Ers 
fahrung gemacht hat, als undeutlicy verwerfen muͤſſen, da bier 
das daher zu leicht in der Bedeutung alfo, igitur verftans 
den werden koͤnnte; will man alfo die Conftruction beibehalten, 
fo wird man fihon fagen muͤſſen: er weiß es daher, weil 
er [feldft] die Erfahrung gemacht hat. Auch bei der Umkeh— 
rung der Säge wird man der Deutlichkeit wegen lieber etwas 
zu viel als zu wenig thun, und deswegen fagen: weil [lieber 
als daß) er Auftern gegeſſen hat, davon, doch lieber darum ift 
er frank; weil [,lieber ald daß) er fparfam gelebt hat, dadurch, 
lieber aber darum ift er reich geworden; weil [,nicht-daß] das 
Buch immer auf meinem Schreibtifche gelegen hat, daher oder 
darum hat es Tintenfleee, und weil [‚nicht daß] es diefe Flecke 
hat, daher oder darum halte ich e8 für das meinige; weil er 
die Erfahrung gemacht hat, daher weiß er es. Indeſſen darf 
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man natürlich nicht fagen: weil es diefe Flecke hat, daran ers 
fenne ich es, fondern nur daß es diefe Flecke hat; nicht: weil 
oder da es diefe Flecfe hat, daher oder darum ift es das meis 
nige, fondern: da es diefe Flecke hat, fo ift es das meinige, 
d. h. fo halte ich dafür, fo made ich den Schluß, fo fälle ich 
das Urtheil, daß es das meinige ift oder fei.) 

Zumeilen läfit man auc) diefe begründenden Partikeln das 
her u. ſ. w. ganz weg, und nimt doch daß; daraus darf 
man dann aber nicht fihließen, daß diefe Conjunction daß 
an fich caufal fe. Wenn man fagt: er ift reich geworden, 
daß er mit Staatspapieren gehandelt hat, daß er in der Lots 
terie, Charten, Würfel gefpielt hat, ich freue mich, daß du ges 
fund bift, daß er fommen will; man wundert fich, daß er noch 
lebt; ich danfe dir, daß du an mich gedacht haft; ich erfchrecke, 
daß ich fie fo beftürzt fehe; (bei Gellertz;) was befümmert ihre 
euch doch, daß ihr nicht Brod habt (‚bei Luther): fo liegt der 
caufale Sinn des Ausdruds nicht in das, fondern in der aus— 
gelafienen caufalen Partikel daher, dadurd, darüber, das 
für u. ſ. w.. (Man fehe $ 745.) *) 

Noch eher fann man die Verbindung als daß, befonders 
hinter der Partifel zu im WVorderfage, caufal nennen, (wie 
auch Adelung thut,) indem fie das Verhältniß der Wirkung 
gegen ihre Urfache ausdrückt: ich bin zu froh, (nimis, quam) 
als daß ich tanzen koͤnnte, d. i. meine Frohlichkeit hat als Ur— 
fah die Wirkung, daß ich nicht tanzen Fann, ich bin fo froh, 
daß ih nicht tanzen kann; er ift viel zu billig, als daß er 
fein Wort nicht halten follte, bei Gellert, feine Billigkeit ift 
die Urfache, daß er fein Wort halten wird; ihre Beifall ift mie 
gar zu ſchaͤtzbar, als daß ich ihn nicht zu verdienen fuchen 
würde, ald daß meine Eigenliebe ihn nicht mit Vergnügen ans 
hören follte. Diefer caufale Begriff fommt dann aud dem 
finalen, dem zwecklichen fehr nahe. Man fagt: ich bin, war 
zu gerührt, als daß ich reden kann, fönnte, fonnte, gefonnt 
hätte, die Ruͤhrung ift, war die Urfach des Schweigens; aber 
auch: um reden zu koͤnnen; (man fehe $ 7355) es iſt die Luft, 
das Wetter zu gelinde, zu milde, als daß es die Nacht frieren 





*) Das weil entfpridt meiftens bem franz. parceque, bem ital. 
erche und dem engl. because; ba aber bem franz. puisque, 
En ital. poichi und bem engl. as; doch bezeichnet dies as aud) 
das beutfche als, franz. quand, ital. quando, geht indeffen bef: 
fer in wehn über, wenn ber bloße Beitbegriff ohne Beimifhung 
von Urſachen angegeben werben fol. 
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wird, frieren koͤnnte, und auch um zu frieren, um frieren zu 
fönnenz das Waſſer ift mir zu Falt, als daß ich mich darin 
baden fönnte, und auch: um mich darin zu baden. Doch 
wird man freilich hinzufegen müffen, daß hier eigentlich weder 
durch als dag noch durch um ein wahrer Zweck angegeben, 
fondern nur eine Wirkung dem Grade nach beftiimmt wird, 
und zwar, wie Becker fagt, wird das Verhältniß der In ten— 
fität als eine Ungleichheit bezeichnet („durch fo—daß 
als eine Gleichheit, f. $ 735): es ift zu gelinde zum Frieren, 
zu falt zum Baden. Eben fo: er ift zu alt, als daß er noch 
arbeiten follte, Eönnte, wollte, um noch zu arbeiten, um arbeis 
ten zu Eönnen, wollen, zum Arbeiten. 

Diefe Bezeichnung des Grades liegt auch zum Grunde, 
wenn als daß hinter fo, befonders nach verneinenden Aus— 
drücken, das Intenſitaͤtsverhaͤltniß als Gleichheit, als geleugnete 
Ungleichheit bezeichnet, und dann fällt der caufale und finale 
Begriff ganz weg: ich bin auf nichts fo ſtolz, ald daß ich eis 
nen rechtichaffenen Vater gehabt habe, als daß du mein Freund. 
biſt; das heißt eigentlich? ich bin auf nichts fo ſtolz, wie das 
rauf, daß u. ſ. w.. Aehnlich iſt der Gebrauch, wenn Gels 
fert fagt: was nutzen mir die Himmelsfphären, als daß fie 
mir im Wege ftehn? d. i. wozu außerdem noch als dazu, 
daß u. f. w.. Aelung nennt diefen Gebrauch des als daß 
(‚ald) ausſchließend; richtiger heißt er wohl ausnehmend, 
erceptiv. (Man vergleiche $ 744, 745, und $ 370, Ih. 2, 
©. 303, Nr. 8 und 10.) Ä 

Der Wichtigkeit der Sache und der vielen Fehler wegen, 
welche fich felbft viele der beften Schriftfteller in diefer Hinficht 
noch immer zu Schulden fommen laflen, obgleich die neueften 
Grammatifer, Herling, Beer, Bernhardt u. f. w., die Bes 
deutung diefer Bindewörter ganz richtig angeben, fei e8 vers 
gönnt, auh noch Seidenftückers Auseinanderfegung bier aufs 
zuführen, da diefe die Sache deutlich und beftimmt entſcheidet. 
Es lehrt derfelbe: „man fagt: mein Nachbar wird vermuthlich 
heute ausfahren, da fein Wagen vor der Thür ſteht; mein 
Nachbar wird heute ausfahren, weil der Wagen vor der 
Thuͤr ſteht. Der Sinn des erften Beifpiels iſt: ich vermuthe, 
oder auch, ich fchließe, daß mein Nachbar heute ausfahren 
werde; der Grund meiner Wermuthung ift die Wahrnehmung 
des fchon herausgezogenen Wagens. Der Sinn des zweiten 
Beifpiels ift: mein Machbar wird heute ausfahren; (dies ift 
feine Vermuthung, fein Urtheil von mir, nein! mein Nachbar 
ſelbſt, eder ein anderer hat es mir gefagt, ich erzähle es alfo 
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bloß als etwas Gefchehendes;) und zwar wird mein Nachbar 
(‚was Mir ebenfalld erzählt worden ift,) deswegen ausfahren, 
weil der Wagen vor der Thür fteht. In das zweite Beifpiel 
ift nichts von meinem Urtheil eingemifcht, meine Rede ift nicht 
raifonnirend, fondern bloß erzählend, folglich muß ich hier weil 
fagen. Zn dem erften Beifpiele ift es gerade umgekehrt; ich 
weiß es hier nicht, daß mein Nachbar ausfahren wird, ich 
ſchließe es nur, folglich nimt hier da die ihm gebührende Stelle 
ein. Gegen Fehler in folhen einfachen Sägen, weldye ents 
weder bloß urtheilend oder bloß erzählend find, kann man fich 
fhon durch das bisher Gefagte fichern. Allein nicht alle Säge 
find von diefer Art; fehr viele find aus Urtheil und Begebens 
heit zufammengefeßt. Bei diefen Sägen gemifchten Inhalts 
muß man wohl erwägen, ob der begleitende Sag fih auf die 
Begebenheit, oder auf das Urtheil bezieht; je nachdem das eine 
oder das andre der Fall ift, muß man den begleitenden Saß 
mit weil oder mit da verbinden; 3. DB. ich glaube, daß der 
König fterben muß, da ihm die Gicht zurückgetreten iſt; diefer 
Sag bezieht fich, als Urtheil, in allen feinen Theilen, auf mich 
allein, ich bin es, welcher urtheilt, daß der König fterben muͤſſe. 
Anders verhält es ſich mit dem folgenden Sage: ich glaube, 
daß der König fterben muß, weil ihm die Gicht zurückgetreten 
ift. Hier gehört das Urtheil nicht in allen feinen Theilen mir 
zu; das fterben muͤſſen ift nicht mein Urtheil, es ift das Urs 
theil der Aerzte, ich nehme nur diefes Urtheil der Aerzte als 
etwas Gegebenes auf, und verfnüpfe mit dem Act des Ster— 
bens, als einer Wirkung, einen vorhergegangenen Act als eine 
Urfache diefer Wirkung. Mein Urtheil lautet alfo nicht: ich 
glaube, daß der König flerben muß; nein! vielleicht kann ich 
dies gar nicht beurtheilen, fondern: ich glaube, daß, wenn der 
König fterben muß, wie die Aerzte behaupten, nicht die von 
den Aerzten angegebene Urfache, fondern die zurückgetretene 
Sicht den Tod herbeiführe., Der zweite Iheil des Satzes: 
weil ihm die Gicht zurückgetreten ift, gehört alfo nicht als ein 
Grund zu dem ganzen erften Theile: ich glaube, daß der Kds 
nig fterben muß, als zu einem Urtheile, fondern er gehört zu 
den Worten fterben müflen, als eine gegebene Urfache zu einer 
gegebenen Wirkung. Diefen Sas nun, beftchend aus einer 
Urfache und einer Wirkung, begleite ich mit meinem Urtheile, 
und erkläre ihn für richtig. Warum ich den Sag für richtig 
erkenne, fage ich mit feinem Worte. Will ih mein Urtheil 
mit Gründen begleiten, fo muͤſſen diefe Gruͤnde durch die Pars 
tifel da eingeführt werden. Alfo: ich glaube, daß der König 
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ſterben muß, weil ihm die Gicht zurůckgetreten iſt, (nicht aus 
einer andern Urſache,) da alle uͤbrigen Umſtaͤnde nicht von der 
Art find, daß durch dieſelben der Tod unvermeidlich würde. 
Schwieriger zu entfcheiden find diejenigen Beifpiele, in wel: 
chen man ein fremdes Urkheil fo mit feinem eigenen verbindet, 
daß das fremde die ganze Äußere Form des Urtheils beizubes 
halten fcheint. 3. B. es ift thöricht, daß viele Menſchen dies 
fen Richter für gerecht halten, weil er feinem eigenen Bruder 
Unrecht gebe. Das fremde Urtheil iſt: der Michter ift gerecht; ° 
als Urtheil muß es den Grund oder Beweis durch die Partis 
tel da aufführen; alſo: der Nichter ift gerecht, da er feinem 
eigenen Bruder Unrecht giebt. Dennoch muß dies fremde Urs 
theil durch weil aufgeführt werden, fobald ich dasfelbe mit 
meinem eigenen zu einem Ganzen verbinde. Der Grund dies 
ſes Uebergangs . der argumentirenden Partikel da in die urs 
fächlihe weil liegt in dem Uebergange des Urtheils in ein 
Factum. ch führe dag fremde Urtheil nicht als folches auf, 
fondern verbinde es als etwas Gefchehenes mit dem meinigen, 
dafür behält es auch feine urfprüngliche Form nur fcheinbar 
bei. Ich will demfelben diefe Form wiedergeben, und die 
Partikel da kehrt zurück, Es lautet nun? es ift thöricht, daß 
viele Menfchen behaupten: diefer Menfch ift gerecht, da er feis 
nem eignen Bruder Unrecht giebt. Sonach müllen alle frems 
den Urtheile, ich mag diefelben als folche verſteckt oder deutlich 
mit meinem Urtheil verbinden, durch weil aufgeführt werden. 
Es foller nun noch einige Säge folgen, durch deren Huͤlfe, 
verbunden mit dem Gefagten, jeder Fall, in welchem über den 
Gebrauch des weil und da, ald funonymer Partikeln ‚ein 
Zweifel möglich ift, richtig und leicht entfchieden werden Fannı. 


1) Bezieht fich der mit einem Urtheile verbundene Sag 
auf das Materielle desfelben, fo enthält er eine Urſache, und 
ift mit weil zu verknüpfen; bezieht fich derfelbe auf das Fors 
melle des Urtheils, fo enthält er einen Grund oder Beweit, 
und ift mit da zu verbinden; 

diefer Richter — ift gerecht, (Urfache des Factums Ges 
rechtfein,) weil er dabei feine Rechnung findet; 

diefer Nichter ift — gerecht, (Beweis, daß es der Richter 
ift,) da er fich nicht beſtechen laͤſſt; 

diefer Richter — kann gerecht fein, (Urfache des möglis 
chen Factums Gerechtfeintönnen,) weil ex ſich dadurch empfiehlt, 
oder weil u, ſ. w.; 
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dieſer Richter kann — gerecht ſein, (Beweis, oder Grund 
des Urtheils, daß er. es Fann,) da ihn keine Nahrungsſorgen, 
wie manchen andern, zu Angerechtigfeiten zwingen. 

Ein Richter — muß gerecht fein, (Urfache für diefes Ges 
rechtfeinmäflen, diefes nothwendigen Factums,) weil es Pflicht 
iſt. (Nichts anders darf ihn dazu bewegen.) 

Ä Ein Richter muß — gerecht fein, (Grund diefes Urtheilg, 

dag ein Nichter diefes fein muß,) da es Pflicht ift. 

Hichter, fei gerecht, weil es Pflicht ift, nicht weil es dir 
Ehre bringt. 

—Richter ſei — gerecht, da es Bott befohlen hat. (In 
diefem zweiten Imperative liegt mein -Urtheil verfteckt, welches 
deutlicher hervorfpringt, fobald ich den Imperativ auflöfe in: 
Richter, du mußt gerecht fein, es iſt deine Pflicht, da, u. f. w..) 

2) Wenn man fein eigenes Urtheil mit einem fremden 
verbindet, oder wenn man über ein fremdes Urtheil fein eiges 
nes Urtheil fällt, und das fremde Urtheil nicht mit den eignen 
Morten und der Wortftellung des Lrtheilenden, alfo nicht citis 
rend aufführt, fo werden nur die Gründe für das eigene Ur— 
theil mit da, die Gründe für das fremde Urtheil aber, welches 
hier die Natur eines Factums annimt, mit weil angegeben. 
Beifpiel: Alle diejenigen, welche eine Revolution für wuͤn— 
fchenswerth halten, weil fie fih von derfelben den Sturz fo 
manches Eleinen Despoten verfprechen, täufchen fich gewaltig, 
da es noch feine Mevolution gegeben hat, in welcher die Stels 
len der alten Bedruͤcker unbefest geblieben find. 

3) Alle Aeußerungen des Gefühlsvermögens gehören nas 
türlicherweife in das Gefchehende, und. haben als folhe weil 
"an der Spiße des folgenden Satzes; 5. B. diefer Knabe weint, 
weil fein Vater geftorben ift. Allein alle diefe Gefühlsäußes 
rungen Eönnen auch in vielen Fallen ein Raifonnement in fich 
fchließen, und in fo fern Gründe angeben, folglich da bei fich 
haben; 3. B. ich weine, weil mein Vater geftorben ift, da mich 
dieſer Todesfall in Kummer und Elend ftürzt; das Weinen ges 
fchieht, ald Aeußerung des Gefühls, folglich als bloße Hans 
dlung betrachtet, weil der Vater geftorben iftz die Ueberlegung 
hat Theil an dem Weinen, fie fchauet in die ſchwarze Zus 
funftz das Ich —weine ift nun fo viel wie: ich halte es für 
nothwendig, in Thränen auszubrechen, (Grund diefes Uxtheils,) 
da mic) diefer Todesfall in Kummer und Elend flürzt. 

4) Auf eine Frage kann (‚wie wir bereits wiffen,) die 
Antwort nur mit weil, nie mit da gegeben werden; das lebte 
ſelbſt in dem Falle nicht, wenn nach dem Grunde a 
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fheild gefragt wird, Aus dem Obigen erhelfet nämlich, daß 
fih einmal die Partifel da nur auf das Formelle des Urtheils, 
durch welches ich ein gewiſſes gegebenes Materielles zum Eis 
genthum meiner Denffraft mache, bezichen fann, und daf zwei⸗ 
tens jedes fremde Urtheil für mich, als urtheilendes Subject, 
etwas bloß Materielles, — etwas Sefchehendes oder Gefchehes 
nes, — wird, folglich fein eignes Formale, und dadurch auch 
den Anfpruch auf die Argumentalpartikel da verliert. Wenn 
diefes auf den vorliegenden Fall angewandt wird, fo ergiebt 
fi), daß die Antwort auf eine Frage nicht mit da angefangen 
werden kann. Weder in der Frage noch in der Antwort fins 
det ſich das hierzu erforderliche Formelle. Der Antivortende 
giebt gewöhnlich nur das Materielfe zum Beften, und behäft 
das Formelle: ich glaube, behaupte, leugne «8, da u. f. w. bei 
fih. Antwortet jemand mit diefen Formeln, dann tritt freilich 
das argumentirende da wieder auf feinen Platz. 3. B. Gott 
ift gerecht, da er das Gute belohnt, und das Böfe beftraft. 
Frage. Warum ift Gott gerecht? Antwort: weiler u.f.w.. 
Iſt Gott gerecht? Antwort; Ich glaube es, da er u f. wi; 

Im folgenden Beifpiele finden fich alle drei Partikeln 
nach ihren verfchiedenen Beziehungen angebracht. 1) Als der 
Kaifer gekrönt wurde, blieb ich zwei Tage in Frankfurt, d. h. 
ih bin einmal zwei Tage in Frankfurt geblieben, und zwar 
gerade zu der Zeit, als der Kaifer gekrönt wurde. Das Was 
rum? gebe ich gar nicht an. 2) Weil der Kaifer gekrönt 
wurde, blieb ich zwei Tage in Frankfurt, Der im Sinn bes 
haltene Gegenfaß iſt: aus feiner andern Urfache blieb ich da, 
3) Da der Kaifer gekrönt wurde, fo blieb ich zwei Tage in 
Frankfurt. Gegenfaß: ich wäre fonft nicht da geblieben.” — 

Die Partikel nun fennen wir bereits (aus $ 731) als 
confecutives Umftande » und Bindewort. Sie hat aber aufers 
dem noc) viele andern Bedeutungen, indem fie bald caufal, 
bald conclufiv, bald concefjiv, bald adverfativ, und oft in Ver— 
bindungen gebraucht wird, wo ſich ihre Bedeutung gar nicht 
beftimmt in Worten angeben laͤſſt. Cauſal oder begrändend 
mag der Gebrauch diefes Wortes wohl nichts als eine Ellipfe 
fein, fo daß die begründende Conjunction da, die eigentlich 
hinter dem Zeitadverb nun ftehen follte, ausgelaflen ift, wie 
denn in diefem Falle nun = nun da nichts weiter ald da 
bedeutet: nun (d. i. nun, jeßt, da) du nicht hören willſt, 
folft du fühlen; ich liebte ihn fehr, nun (da) ich aber fah 
oder fehe, daß er undanfbar ift, 309 oder ziehe ich mich von 
ihm zurück; was Fann dich Angftigen, num du mich kennſt? 

Bauer Spracht, IV. 20 
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(bei Schiller ;) und nun der Himmel deinen Schritt hierher 
gelentet, fo laß das Mitleid fiegen (‚bei Schiller); was habe 
ih nunmehr zu hoffen, nun (d. i. nun da) ich einen folchen 
Mebenbuhler habe? nun du nicht famft, wurde dein Antheil 
verfchenft. In diefem lebten Beifpiel ſteht nun für das urs 
ſach liche weil, 

Sehr richtig bemerkt Adelung uͤber dieſen cauſalen ellipti— 
ſchen Gebrauch des nun: „welche Ellipſen doch behutſam zu 
gebrauchen ſind, damit ſie nicht zu hart werden.“ Herling 
(1.c. S. 374) ſagt: „nun, das allgemein auf den gegenwaͤrti⸗ 
gen Theil der concreten, die Dinge und ihre PVeränderuns 
‚gen enthaltenden Zeit hindeutet, [wie jeßt nur den gegenmärtis 
gen Theil der leeren, abftracten Zeit bezeichnet,] (man fehe 
6 731,) *) ftellt diefe (Zeit) oft zugleih in einem canfalen 
Zufammenhange dar, = unter diefen Umftänden [gefhah dies 
oder jenes]. Und nun fegt derfelbe hinzu: „das Bewegende 
(‚Begründende) oder Urfachliche ift oft nur in den genannten, 
oder oft (felbft) nur vorausgefegten Umſtaͤnden enthalten, oder 
durch fie veranlafft, und die Umftände find (dann) nie ſelbſt 
als Urſache dargeftellt: mein Water muflte oft bei Nacht reis 
fen; nun begegnete e8 ihm einft, daß u. f. w., wo das Ur— 
fachliche wohl in dem Vorhergehenden enthalten fein fann, 
das Vorhergenannte aber nicht die Urfache oder der Grund 
ſelbſt iſt; er hatte es verfprochen, nun muflte er bezahlen; hier 
deutet das nun [nur] auf eine Gegenwart, unter der auch 
wohl, aber nicht nothwendig, das Vorhergehende als Umftand 
oder bewegender Umſtand (‚Urfach) enthalten fein kann. [Alſo 
(ftatt nun, f. $ 736,) würde hier das Morhergehende als 
Grund nennen, oder doch als den Grund enthaltend bezeichs 
nen.) Diefe Bemerkungen Herlings find alle ganz gut; nur 





+) Becker druͤckt dieſen Unterfchiedb fo aus: je&t bezeichnet auf 
fubjective Weife die Gegenwart ber Zeit im Gegenfaße ge— 
gen Vergangenheit und Zukunft; nun hingegen auf objective 
Weife die durch etwas Geſchehenes gewordene Wirklichkeit; 3. B. 
thue es jest, [niht nad) einer Stunde,] die Arbeit ift gethan, 
nun koͤnnen wir ausruhen, Daher fagt Abdelung mit Redt: 
jest erftredt fi weiter ald nun. Man fann nämlid für den 
Beitbegriff von nun immer jest fegen, wenn man von dem 
Geſchehenen, von dem Inhalt abftrahirt; aber nicht umgekehrt 
immer nun für jegt, wie Adelung audy noch bemerkt: jest kann 
aud von einer ben Augenblick vergangenen Zeit gebraudt wer: 
den, wo nun ungewoͤhnlich ift, das (deswegen) aud bie näher 
beftimmenden gleich und eben nicht (wie jegt) vor fich leidet 
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ſieht man fogleich, daß ſich gar nicht fagen laͤſſt, num bezeichne 
im legten Beifpiel einen Grund oder eine Urfach, denn es 
giebt gerade umgekehrt eine Folge, eine Fol gerung, an, 
und fteht alfo conclufiv, ($ 736,) wie Adelung unter allen 
den vielen figüurlichen Bedeutungen diefer Zeitpartifel es ges 
rade als die erfte angiebt, daß fie „eine Folge, eine Wirkung, 
und zumeilen auch eine Schluflfolge begleitet: haft du nicht 
hören wollen, (gewollt) nun fo magft du fühlen; fo befchneis 
det nun euers Herzens Vorhaut, 5. Mof. 10, 165 bin ich 
nun Dater, wo ift meine Ehre? Mal. 1, 65 fo halten wir es 
nun, daß der Menfch gerecht werde u. f. mw. Nöm. 3, 28. 

In Anfehung diefer vielen Nebenbedeutungen von nun 
bemerkt Adelung, „daß die Partikel im gemeinen Leben und 
in der vertraulichen Sprechart ein fanftes Verbindungswoͤrt⸗ 
chen ift, welches faft in allen Fällen gebraucht werden kann, 
wo feine mehr hervorftechende Partikel nöthig ift, die es oft 
Bloß mildert, fo wie es die meiften fanftern und gelindern Ger 
müthsbewegungen zu begleiten pflegt.” 

Herling fagt (l. c. ©. 374) in diefer Hinfiht: „in 
vielen Fällen bezeichnet nun einen lofern (,) durch den Zeit: 
inhalt gegebenen Zufammenhang, ohne daß das logifche Ver; 
hältniß desfelden näher beftimmt werden koͤnnte.“ Er führt 
namentlich an, daß und nun [= und unter diefen Umftäns 
den] {bei dem caufalen Gebrauch von nun) durch den Zus 
fammenhang einen adverfativen Charakter erhält: ich habe 
ihm fo viel Gutes erzeigt; und nun verläfit er mich. 

Adelung führe (im Wörterbuche) folgende Fälle an, in 
denen das num auf die eben angegebene Art genommen wird: 
„I) fehr häufig wird es in der erzählenden Art als eine bloße 
VBerbindungspartifel der Glieder einer Erzählung ges 
braucht : da fie nun nahe bei Jeruſalem famen, Matth. 21,1; 
nun bemerkte ich hier ganz deutlich, oder: hier bemerkte ich 
nun ganz deutlich, daß u. f. w.; glaubeft du nun, daß ich dir 
nöglid fein kann, fo fchreib es mir; doch muß der allzu haͤu— 
fige Gebrauch diefer Partikel (für diefe Beziehung) vermieden 
werden. 2) Eben fo häufig dient fie, etwas einzuräumen 
oder zuzugeben, (fo daß fie conceffiv ift,) befonders wenn es 
im Nachfage compenfirt wird: nun ift e8 zwar wahr, aber 
u. ſ. w.; je nun, du bift freilich nicht die fchönfte, aber du 
wirft auch verforgt werden, wie Gellert fagt; (daß dies je nun 
fein Binde-, fondern ein Umſtandswort ift, leuchtet von felbft 
ein;) Rathsherr möchte ich nun wohl gern werden, wenn nur 
nicht u. ſ. w., bei Nabener; er mag nun fommen oder nicht. 
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3) Ingleichem einen möglihen Fall zu begleiten: wenn 
ich nun hundert Thaler gewänne, fo wollte ich die Hälfte den 
Armen geben; und wenn ich es nun thäte, wenn ed nun ges 
ſchaͤhe, was würdeft du thun? 4) Ferner eine Verfiches 
rung, eine Bejahung anzufündigen, in der vertraulichen Sprech 
art: nun, wie ich dir gefagt habe; nun ja; (in beiden Beis 
fpielen it nun ein Adverbium,) ich will es nun haben. 5) Oft 
dient es dem Unwillen oder dem Verweiſe zur Begleitung: 
was das nun wieder für Dinge find; nun warte nur, du follft 
es fchon buͤßen; num, (Adverb,) was foll denn das heißen? du 
wirft nun ſchweigen. 6) Ingleichem eine vertrauliche Frage 
(als Adverb) anzufangen: nun wie befinden fie fih? nun, 
Friedrich, was willft du? (doch auch: was willft du nun [noch], 
-Sriedrih?) So fteht es zumeilen auch allein, um die Forts 
feßung der Rede von dem andern herauszuloden: aber, lichfte 
Themire! — Ih. Nun? — Nernie ging vorher in den Gars 
ten. — Th. Nun? — Und da verlor fie dies (‚wie Gellert 
fchrieb). 7) Ferner, (ald Adverb) eine Verwunderung zu bes 
gleiten, wo es gleichfalls, wie bei der Frage (faft ma), die 
Rede anfängt: nun, die muß recht beherzt geweſen fein! num 
das ift fonderbar! 8) So auch einen vertraulichen Beifall: 
nun, (Adverb,) das ift brav; nun, wenn das ift, fo bin ich 
zufrieden. 9) Eine Aufmunterung, einen beherzten Entfchluß: 
nun, (Adverb,) fo fei es denn! nun, fo gieb mir die Hand 
darauf; nun, fo will ich es wagen. 10) Ingleichem eine Bes 
fänftigung (als Adverb), wobei es gewöhnlich verdoppelt wird: 
nun, nun, beruhige did nur; nun, nun, wir wollen fchon 
ſehen.“ 

Endlich Herling bemerkt noch, daß der fruͤhere Gebrauch, 
nun zugleich ſowohl in den Vorder- als Nachſatz zu ſetzen, 
jetzt veraltet iſt: nun er das hoͤrte, nun faſſte er den Entſchluß 
u. ſ. w.. Die angeführten Beiſpiele haben übrigens gezeigt, 
daß nun ald Adverb die Wortfolge nicht verändert, wenn 
es entweder mitten in feinem Sage fteht: ich werde nun (uns 
ter diefen Umſtaͤnden) nicht verreifen, oder am Anfange der 
Rede gleichfam einen ganz eignen (elliptifhen) Sag für fi 
bildet (‚fo daß ein Komma dahinter gefegt wird): nun, ich 
werde nicht verreifen, daß hingegen das Subject hinter das 
beftimmte Zeitwort (‚verbum finitum) tritt, wenn nun als 
Adverb am Anfange feines Satzes flieht: nun werde ich nicht 
verreifen. Als Bindewort, als welches es natürlich keinen 
eignen Sat bilden oder vorftellen Fann, hat es in der Mitte 
feines Satzes ebenfalls feinen Einfluß auf deffen Wortfolge; 
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ich will nun einmal (nicht) verreifen, mas willft du denn nun 
(anfangen)? am Anfange desfelben aber tritt, wenn nun caus 
fal fteht, das beftimmte Zeitwort (hinter das Prädicat, Object 
u. f. w.) vans Ende: nun er verreifen will, nun er feine Schuls 
den bezahlt, find alle zufrieden. 

Was endlih das legte caufale, und zwar grundliche 
Bindewort denn betrifft, fo willen wir bereits aus dem Vor— 
hergehenden, (namentlih $ 728 und $ 732,) daß der gute 
Sprachgebrauch der correcten Schriftfteller es jegt ganz beftimmt 
und feft von dann unterfcheidet, obgleich weder Adelung noch 
felöft einige der neueften und beften Grammatifer dies aners 
fennen wollen. 

Wir wiſſen auch ſchon, daß er gar vielerlei Werhältniffe 
bezeichnet, und in fo fern zu mehreren Claſſen der Bindewörs 
ter gerechnet werden kann; der mwichtigfte Gebrauch desfelben 
ift indeflen der caufale, in welchem e8 den Grund eines vors 
hergehenden Gedankens angiebt. (Und zwar beiordnend 
durch einen neuen Hauptfaß, wogegen da, als, indem, 
weil u. ſ. w. unterordnend, und ihre Säße Nebenſaͤtze 
find.) Deswegen fteht denn in diefer Bedeutung mit feis 
nem Sage, den es anfängt, immer hinter dem gefolgerten 
SHauptfage: (da, indem, weil es fehr Falt ift, fo werden die 
Bäume erfrieren, und auch: die Baume werden erfrieren,, da, 
indem, weil es fehr Ealt ift, aber nur:) die Bäume werden 
erfrieren, denn es ift fehr kalt. Diefer Grund, den denn 
ausdrückt, wird faft immer als ein eigentliher Grund, ale 
ein logifher Grund, ein PVernunftgrund, ein Vernunftichluß 
gedacht: ich ziehe den Schluß, da es fehr Kalt ift, daß die 
Bäume erfrieren werden; doc) hindert dies nicht, fich diefen 
Grund aud oder zugleich als einen realen Grund, als eine 
Urfache zu denken: die Bäume erfroren, erfrieren (darum), 
weil es fehr Kalt ift oder war, denn es war fehr kalt; auch 
einen Beweggrund, einen fogenannten moralifchen Grund kann 
man ſich bei denn denken: ich leſe nicht gern im Zwielicht, 
denn ich möchte meine Augen fcehonen, d. i. um meine Aus 
gen zu fihonen. 

Sehr oft enthält der Sag mit denn nicht eigentlih an 
und für fih den wahren Grund des vorhergehenden Gedans 
tens uud Satzes, fondern man läflt diefen Grund ganz aus, 
und fest vom Zuhörer oder Lefer voraus, daß diefer ſich den 
elliptifchen Ausdruck durch Hinzufügung des eigentlih begrüns 
denden Gedankens von felbft ergänzen werde. Dann drückt 
alfo dies denn mit der zu ergänzenden Ellipfe recht eigentlich 
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den logifhen Grund aus. Zum Beifpiel wenn Schiller fagt : 
vorwärts muflt du, denn rückwärts kannſt du nun nicht mehr, 
fo ift dies Nihte—rüdmwärts— können weder der Beweggrund 
noch die Urſach, noch der logifhe Grund des Vorwärts— ges 
hens, fondern der Angeredete fol fi) etwa hinzu denfen: da 
du im eigentlichen oder umeigentlihen Sinne nicht ftehen bleis 
ben kannſt oder darfft, oder auch: da du ed wegen der großen 
damit verfnäpften Gefahr nicht wollen wirft, fo muflt oder 
wirft du dich entfchließen, vors oder rückwärts zu gehen; und 
da du nicht ruͤckwaͤrts gehen kannſt, fo muflt du dich entfchlies 
Ben, vorwärts zu gehen. 

Eben fo elliptifch find: dir ziemt es nicht zu richten noch 
zu firafen, denn dich empört der Jugend heftig braufend Blut 
(‚bei Schiller, d. i. weil diefe Jugendhitze leicht übereilt, uns 
gerecht verfährt, darum muß fie nicht richten und flrafen, das 
mit feine Ungerechtigkeit ftatt finde; da diefe Hiße fo verfühs 
rerifch ift, fo muſſt du dich entfchließen, weder zu richten noch 
zu ftrafen, fo ziemt es fich für dich nicht, dies zu thun); er ift 
(diefer That) fchuldig, denn er hat es felbft geftanden; (d. i. 
da er doch nicht zu feinem eignen Machtheil die Unmwahrheit 
fagen wird, fo ift er fchuldig;) er handelte fehr unüberlegt, 
denn nimt fich die Liebe wohl Zeit nachzudenfen? (Diefe 
- Frage, welche eine Berneinung ausdruͤcken foll, fteht elliptifch 
für: denn er war verlicht, und die Liebe denft nicht nach.) 
Dft wird bei diefer elliptifchen Art des Ausdrucks auch der eis 
gentlich zu begründende Gedanken im erften Hauptfage, der 
durch den Sag mit denn begründet werden foll, ganz wegges 
laflen: lebt er noch? denn ich erfahre in meiner Einfamfeit 
nichts; (d. h. ich weiß es nicht, denn u. f. w.; ich weiß nicht, 
ih muß danach fragen, ob er lebt, denn u. f. w.;) fei ruhig, 
denn die Sonne ſcheint; (d. h. fei ruhig, du wirft heut noch 
fpazieren, ins Theater, zu deinem Freunde gehn können u. dgl. 
m., denn die Sonne fcheint;) kuͤſſe mich, denn der Nachts 
wächter fnarrt (z das heißt etwa: kuͤſſe mich, wie du mich zum 
Abfchiede zu Eüflen pfleaftz ich werde oder du wirft gleich gehn 
müflen, denn es ift die Zeit des Abfchieds da, denn es ift 
fhon fo fpät, daß der Wächter knarrt). Micht felten kann 
man folhe Ellipfe nach Belieben entweder im Vorder- oder 
im Nachſatze ergänzen: fomm doch, denn es ift fünf Uhr; das 
heißt entweder: komm doch, wie, weil, da du um fünf Uhr zu 
fommen verfprochen haft, denn es ift jest fünf Uhr; oder: 
komm doch, denn du muſſt früh da fein, und es ift ſchon fünf 
Uhr, — Man ficht aus diefen Beifpielen, daß dies denn 
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auf die Wortfolge feines Satzes feinen Einfluß hat. Selbſt 
wenn eine Aenderung derfelben ftatt findet, fo rührt fie nicht 
von denn her. Wenn man 3. DB. fagt: vermuthlich hat er 
Verdtuß gehabt, denn wirklich fah er fehr verwirrt aus, für: 
denn er fah wirklich fehr verwirrt aus, fo ift das Subject er 
hinter das Zeitwort fah getreten, weil durch eine Inverſion 
das Adverb wirklich vorangeftellt ift. 

Außer diefer Hauptbedeutung des Grundes bezeichnet denn 
nun aber ferner auch gerade umgekehrt eine Folge, eine Fol: 
gerung, eine Schlufifolge, indem es auf einen in dem 
Zufammenhange der vorangegangenen Nede ausgedrückten oder 
doch hinzugedachten und aus dem Zufammenhange zu ergäns 
zenden gewöhnlichft logifhen, doch auch moralifchen oder realen 
Grund zurücdentet. So illativ (‚worüber wir $ 735 mehr 
fprechen werden, ) fteht denn nicht am Anfange, fondern in 
der Mitte feines Satzes, (und zwar als oder wie ein Adverb 
in der Stelle der Adverbien,) hinter dem beftimmten Zeitwort 
und deflen Subject, wieder ohne Einfluß auf die Wortfolge 
desfelben zu haben, und diefer fängt dann faft immer mit fo 
an: da oder weil oder als man mich fo fehr zu fingen bat, 
fo that ich es denn endlich, fo ließ ich denn endlich meine 
Stimme hören, fo blieb mir denn nichts übrig als es zu thun; 
und fo war es denn recht, und fo waren fie denn alle zufries 
den; fo wollen wir denn aufhören; fo fommen Sie denn! da, 
wenn alle ausgehn, fo muflt du denn zu Haufe bleiben ; fo ift 
es denn wahr, daß dein Bruder todt iftz das ift etwa: nad 
allem, was ich jest höre, muß ich den Schluß ziehn, daß es 
wahr ift, was ich bisher nicht glauben wollte, wie geht es denn 
deinem Bruder? das ift etwa: (da oder weil;) der Umſtand, 
daß ich fo lange nichts von deinem Bruder gehört habe, hat 
die Folge, daß ich frage: wie geht es ihn? u.dgl.m.. Man 
fieht, die Ellipfe ift hier fo unbeftimmt, daß dies denn auch 
beim Beginn einer ganz neuen Rede oder Gedankenreihe fies 
hen ann, bei welcher dies denn angiebt, daß man ſich diefelbe 
als mit irgend etwas Ausgelaflenem zufammenhandend denfen 
fol. Lorberg (im zweiten Heft feiner Zufäge zu Heyſe's 
Sprachlehren) meint zwar: „eine Reihe von Vorftellungen an— 
fangend, wird Niemand fagen: was willft du denn?’ Darin 
irrt er aber gewiß; ein Redner kann feine Nede ganz gut bes 
innen: fo ift denn gefchehen, was alle fo lange fürchteten. 
Wenn Lorberg bemerkt; ‚‚irgend eine, wenn auch fehr geringe 
Beziehung auf etwas Vorhergegangenes fcheint dabei ims 
mer ftatt finden zu muͤſſen,“ fo hat verfelbe ganz Recht, fo 
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bald er nur hinzuſetzt: Vorhergegangenes oder auf eine 
Ausdlaffung, auf einen zu ergänzenden Zujaß. 
Schiller fagt: dies ift der Tag, der mir Kunde bringt von ih— 
rem Anzuge; feid denn (nicht dann) bereit, die Herrfcher zu 
empfangen; d. i. Euer Empfang fei die Folge ihres Anzuges; 
aber er fagt auch als Anfang der Rede: wollen wir einander 
denn ewig befehden? das ift etwa: Fehden muͤſſen doch nicht 
ewig dauern; wir haben uns nun fchon fo lange befehdet, das 
raus macht den Schluß, zieht die Folgerung, daß es billig die 
Folge unfrer langen Fehde fein muß, diefelbe jegt endlih rus 
ben zu laflen. 

Daß denn jest nur noch felten bedingend gebraucht wird, 
haben wir bereits ($ 732) befprochen. Lorberg bemerkt (l. c.) 
in diefer Beziehung: „in: ich will es verzeihen, es fei denn, 
daß er es leugne (oder leugnet, ein Beifpiel, das Adelung anz 
giebt), mein Bruder hat es gefagt, ich müflte mich denn irren, 
Nies Beifpiele giebt Heyfe als Belege an, daß denn eine 

edingung anzeigt, ) Eönnte man denn wol cher ausnehs 
mend (‚erceptiv) ald bedingend nennen; das leugnen würde 
eine Ausnahme von dem Verzeihen zur Folge haben.’ Und 
hierin wird man Lorberg gewiß gern Recht geben; doch ift die 
ganze Sache von feiner Wichtigkeit. Zu diefer Bedeutung der 
Ausnahme kann man auch Beifpiele folgender Art rechnen? 
Herr, ich laſſe dich nicht, du fegneteft mich denn, d. i. ausges 
nommen, wenn du fegneftz ich verzage nicht, es trete denn 
mein Vater gegen mich auf; ich trinke wenig, du bringeft denn 
Champagner. (Man fieht, daß bei diefer Bedeutung des 
denn das Zeitwort im Conjunctiv oder Conditionalis fteht.) 
Uebrigens hat dies conditionale oder exceptive denn feinen 
Einfluß auf die Wortfolge feines Satzes. 

Auch wiſſen wir bereits (aus $ 371, 731 und 740), daß 
der jegige Sprachgebrauh denn faft nie mehr comparativ für 
als Hinter einem Comparativ braucht: Herr, wer ift größer 
denn du? 

Ehen fo wird ein bald folgender Paragraph (743) fagen, 
dag denn auch einfchränfend oder reftrictio (für als) um fos 
mehr nur noch fehr felten genommen wird, da bdiefer Begriff 
mit dem Begriff der Ausnahme und Bedingung fehr nahe vers 
wandt iſt: ich fürchte niemanden denn (als) Gott; es lag 
nichts denn (als) Gold auf dem Tiſche. 

Defto häufiger wird aber denn als ein bloßes Flickwort, 
ohne beſtimmte Bedeutung gebraucht, bald um die Rede 
fliegender, bald um fie voller und nachdrücklicher zu machen: 
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er fürchtete, wie es denn auch gefchah, man werde ihn abıweis 
fen; mwohlan, vollende denn dein Werk; ih fam, wies denn 
wohl fo geht, fehr fpat nach Haufe; befonders bei Fragen: 
wo ift er denn? wofür halten Sie mich denn? fann ich denn 
oder kann denn ich dafür? willen Sie denn wohl, daß morgen 
Sonntag ift? was haft du denn? Lorberg bemerkt hierüber 
(1. c.): „in dem Sage was willft du denn (u. dgl.) möchte 
man wol faum noch ein Bindewort erkennen, wie Heyfe auch 
denn in folhen Sägen für ein bloß verftärfendes Adverb ers 
klaͤrt.“ Die Sache ift unbedeutend. Indeſſen ift es doch wohl 
immer einfacher, da denn hier gar feine genau angebbare Bes 
deutung hat, dasielbe ein Bindes, ein recht eigentlihes Vers 
bindungs-, als ein Umſtandswort zu nennen, indem es kei— 
nen Umftand angiebt, fondern eben zur Verbindung der Wörs 
ter und Säge dient, wie auch das lateinifche nam, das griechis 
fhe yao und ye, und fo auch unfer doch, nun u. f. w. ges 
braucht werden. 

734) Ueber die folgernden, ilfativen, conclufiven Bindes 
wörter alfo, folglich, daher, darum, fonach, fomit, 
fohin (‚um de willen); demnach, mithin, deshalb, 
deswegen. 

Diefe folgernden Conjunctionaladverbien oder Adverbials 
eonjunctionen unterfcheiden ſich dadurch wefentlih von den 
caufalen ($ 733), daß fie mit dem durch fie eingeleiteten Sage 
nicht den Grund und die Urſach des ihnen vorangehenden, vors 
ftehenden Gedankens und Sages angeben, fondern daß diefer 
umgefehrt den Grund oder die Urſache enthält, aus welchem 
ihr Sag eine abgeleitete Folge, eine Folgerung, eine Schlufls 
folge, einen Schluß ausfpriht. Sie find alle beiordnend, und 
die mit ihnen verbundenen Säße find Hauptfäge. 

Alfo und folglich dienen recht eigentlich und ganz vors 
zuglich dazu, das DVerhältniß zwifchen dem Grunde und der 
Folge zu bezeichnen. Inſofern alfo eine Schlufffolge angiebt, 
deutet es eigentlich und zunächft immer auf einen logiſchen 
Grund zurück: die Seiten des Dreiecks find fich gleich, alfo ift 
es gleichfeitig, alfo find auch die Winkel gleich; doch dient es 
auch zur Angabe von Urfachen: er ging ohne Schirm im Res 
gen fpazieren; alfo wurde fein Rock durchnäflt. Es können 
nun bei diefem ilfativen Gebrauch des alfo zwei verfchiedene 
Fälle ftatt finden. Nämlich es kann 1) der unmittelbar vors 
hergehende Satz wirklih den Grund ausdrüdlih ausfprechen, 
aus welchem alfo folgert: du willft es haben, alfo gehorche 
ich; er erbt alles, alfo auch das Geld; wir find jegt einig, 
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und es bleibt alfo bei der Verabredung. Man fieht, daß Bei 
diefer legten Ausdrucsart der logifche Grund ganz das Wefen 
und die Form des realen Grundes, der Urſach annimt; das 
rum fagt Eberhard (in feinee Synonymik), daß alfo 
viele Aehnlichkeit mit weil hat: „es bezieht fi auf das Ges 
fchehende als Gefchehendes, und verknüpft es durch den Cha— 
rafter der Mothwendigkeit; weil wir einig find, darum bleibt 
es bei der Verabredung. Doch erferdert alfo mehr als weil, 
denn weil begnügt fih am Factum ald Factum, alfo aber 
erfordert eben außerdem noch den Charakter der Noth wen— 
digkeit.’ Das heißt: es behält immer den Charakter der 
Schluſſfolge, der Ableitung einer Folge vermittelft eines Ver— 
nunftfchluffes, eines Urtheils aus einem Grunde, Beweiss 
grunde. Zu ftreng darf man naͤmlich auf diefen Charakter der 
Nothwendigkeit nicht halten. Wenn auch alfo die unmittels 
bare Schluflfolge angiebt, fo bezeichnet es deswegen doch nicht 
immer cine nothwendige Folge; in: er erbt alles, alfo 
auch das Geld, behauptet alfo richtig feinen Charakter der 
Mothwendigfeit; aber aus: du willft es haben, folgt nicht noths 
wendig: alfo gehorche ich, fondern man kann etwa hinzufeßen: 
weil ich gern nachgiebig, gefällig, gütig gegen dich fein will 
[,aus Urfachen, deren man gar nicht erwähnt]; man koͤnnte 
auch fagen: du willft es haben, alfo thue ich es nicht, weil 
ich dir nicht gefällig fein, nicht als dein Diener erfcheinen will. 
(Wir werden hierauf bei daher bald zuruͤckkommen.) 

2) Oft liegt hingegen der Grund, aus welchem alfo fols 
gert, entfernter, nicht im nächft vorhergehenden Sage, und oft 
wird diefer Grund auch ganz ausgelaflen, verfchwiegen, und 
muß ergänzt, hinzugedacht werden. Syn diefer Hinficht fagt 
Herling (l.c. ©. 372): „alfo deutet nur eine Zufams 
menftellumg zweier Urtheile an, bezeichnet das Verhaͤltniß 
beider nicht (immer) als eine unmittelbare Verbindung von 
Grund und Folge, und kann in fo fern auch da gebraucht 
werden, wo das Vorhergehende nicht feldft Grund ift, fondern 
nur den Grund enthält oder vorausfest. Beifpiel: 
A. Deine Tochter wird recht oft mit ihm getanzt haben. B. 
So? Du trauft alfo meiner Tochter eine Lnfchicklichkeit 
zu? Hier ift zu verftehen: da du das glaubft, fo trauft du 
u. f. w..“ Andre Beifpiele find: der Gefandte ift abgereifet; 
es ift alfo wahr, daß wir Krieg befommen, alfo haben wir 
feine Hoffnung zum Frieden mehr. Man hat fich hier etwa 
hinzuzudenfen: er, der Sefandte, bleibt gewiß fo lange an dem 
ihm angewiefenen Hofe, wie die Verhältnifie zwifchen diefem 
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und feinem Hofe gut, freundfchaftlich, friedlich find; da er nun 
abgereifet ift, fo muß das wohl nicht der Fall, die Feindfchaft 
muß erklärt, entfchieden fein, und wir werden alfo Krieg bes 
fommen. 

Man ficht, daß alſo für diefen Gebrauch faft ganz mit 
denn ($ 733) übereinftimmt, das ja auch, wenn es fo (nicht 
am Anfange, fondern) mitten in einem Sage fteht, fih auf 
einen entfernter liegenden Grund bezieht. Bei diefem Gebrauch 
wird es befonders oft (weit licher und öfter ald denn) in fo 
zurückweifenden Fragen geſetzt: für den Kranken ift alfo feine 
Hoffnung mehr? du bHift alfo mit deiner neuen Lage zufrieden? 

Eine ganz aͤhnliche Beziehung, die fih nur nicht mehr 
deutlich als Folgerung ausfpricht, ift ed, wenn nnd daß man 
alfo oft, befonders in der Sprache des gefellfchaftlichen Um— 
gangs, und dann faft immer (nicht am Anfange, fondern) mits 
ten in feinem Sage, bloß zur Bezeichnung der Wiederanfnüps 
fung und Wiederholung einer im Vorhergehenden unterbroches 
nen Rede anmendet: du willſt alfo mein Begleiter auf der 
Reiſe fein; (oder?) meine vielen Gefchäffte nöthigten mich alfo, 
der Reife zu entfagen; du kannſt alfo meinen Vorfchlag nicht 
annehmen? 

In diefen beiden Fällen werden felöft denn und alfo 
nicht felten mit einander verbunden, ohne daß fich dies fehlers 
haft nennen fäflt, indem dann das denn den caufalen, und 
das alfo den folgernden Begriff dunfel ausdrücen foll: fo ift 
es denn alfo (‚felten alfo denn) gefchehen, was ich längft fürchs 
tete! fo ift es denn alfo wahr, daß du verlobt biſt? Indeſ—⸗ 
fen empfindet es das tiefere Sprachgefühl doch, daß alfo eis 
gentlih nur auf den logifchen, denn aber fowohl auf den los 
oifchen als realen Grund zurücweifet. Sagt man: fo mufft 
du denn zu Haufe bleiben, fo kann folgen: da oder weil du 
krank bift; fagt man aber: fo muflt du alfo zu Haufe bleis 
ben, fo fann eigentlich nur folgen: da (nicht weil) du Erant 
bift. Bei dem Ausdruck: du muflt alfo zu Haufe bleiben, 
weil du Eranf bift, denkt man fich in der Regel einen ganz 
andern Zufammenhang der Gedanken, daß ſich nämlich alfo 
gar nicht auf weil, fondern als Folgerung oder Wiederholung 
auf einen vorhergehenden Ausfpruh, etwa: deine Rede, 
Erzählung, Auseinanderfegung fagt, bemeifet mir alfo, giebt 
mir alfo zu erkennen, daß du aus der Lrfache zu Haufe 
bleiben muſſt, weil du krank bift, beziehet. 

Außer diefen Bedeutungen brauchte man alfo in frühern 
Zeiten [,nach feiner vorausgefegten etymologifchen Ableitung ; 
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alle fo, alles fo, al fo, d. 1. ganz fo, ganz dasfelbe, ganz 
auf diefelbe Weife, (man fehe $ 374, Band 2, ©. 317 und 
©. 324, auch $ 209, Band 1, ©. 519,) nach welder es 
eine Gleihftellung (nad verfhiedenen Seiten, Rüdfichten) 
bezeichnete,] zur Angabe einer Art (und Weife) und einer 
Bergleihung. Die correcte Sprech; und Schreibart des neuern 
Hochdeutſch hat aber diefen Gebrauch jegt ganz verworfen, fo 
daß ſchon Adelung (im Wörterbuche) fagt: „man bedienet fi 
(und darf fid) bedienen) diefer verlängerten Partikel (höchftens 
nur noch dann, wenn bei dem kurzen, einfachen fo die Ruͤnde 
und VBollftändigkeit der Dede leidet.’ Da e3 indeflen immer 
andre Mittel giebt, der Nede Rundung (Numerus und den 
gehörigen Fall) zu geben, fo gilt es jegt höchftens nur für ers 
laubt, doch nie für correct, alfo flatt des Adverbiums fo oder 
einer Umfchreibung desſelben (auf diefe Art u. f. w.) zu 
fegen. 

s Man wird alfo nicht mehr mit Opitz fagen: cin after 
oftermald wird alfo fehr erhöht, als diefe Tugend felbft, die 
ihm entgegen ſteht; (fondern: ein Lafter wird oft eben fo 
fehe erhöht wie die Tugend;) auch nicht mehr mit Gellert; 

ſchoͤn, wenn ich alfo fagen mag, 
fhön, wie dad Morgenroth. 

(Doch ſchreibt Spindler noch in feinem Roman! der 
Jude, Iheil 3, Stuttgard, 1829, ©. 141: das fih alfo 
löste, was fo eng verbunden wurde. Soll das vielleicht abs 
fihtlih alterthämliche Schreibart fein?) Und nur Prediger 
etwa werden noch mit Luther fprechen: alfo hat Bott die 
Welt geliebt, für fo, fo fehr; der Herr fprah alfo zu feinen 
Süngern, für fo, auf diefe Art, Folgendes u. f. w.. Alle 
diefe Beifpiele Haben nun gezeigt, daß alfo fowohl am Ans 
fange feines Satzes ftehen kann, und in diefem Falle tritt in 
Anfehung der Wortfolge das Subject hinter das Zeitwort, als 
auch in der Mitte und am Ende desfelben, und dann hat es 
feinen Einfluß auf die Wortfolge. 

Das illative folglich bezeichnet, wie ſchon die Ableitung 
von folgen und Folge ergiebt, eine Folgerung, eine Schluffs 
folge aus einem logifchen Grunde, der dabei immer im unmits 
telbar vorhergehenden Sage oder Satzgefuͤge (Periode) auss 
drüclich enthalten und ausgefprochen fein muß. 

Demnach bezeichnet folglich den Act der Folgerung bes 
ftimmter als alfo, und es kann flatt folglich immer alfo 
ald der weitere Begriff, aber nicht umgekehrt ftatt alfo immer 
folglich als der engere Begriff gefegt werden: du bift ein 
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Menſch, folglih (alfo) fterblih, das Dreieck iſt gleichfeitig, 
folglih (alfo) auch gleihwinklig; es Famen viele Gäfte, welche 
der Wirth empfangen, begrüßen, und nach ihren mancherlei 
Bedürfniffen bedienen muffte, folglich (alfo) hatte der Dieb 
Zeit genug, mit dem geftohlenen Löffel zu entwifchen. Dages 
gen wird man nicht gern fagen: heute ift Sonntag, folglich 
gehe ich fpazieren, weil man das Spazieren— gehen ſchon für 
keine nnmittelbare Folge, für feine logifhe Schluſſfolge aus 
dem Sonntag—fein erkennt, und noch weniger wird man in 
dem angeführten Beifpiel auf die Ausfage des A.: deine Tochs 
ter wird recht oft mit dem Herrn getanzt haben! den B. ants 
worten laffen: du trauft folglich derfelben eine Unfchicklichkeit 
zu; dies Zutrauen ift nämlich Eeine Schlufffolge aus dem Sage: 
die Tochter hat mit dem Herren getanzt, als ihrem logifchen 
Grunde, fondern eine Folge aus dem ausgelaffenen, verfchwies 
genen und zu ergänzenden Grunde: du glaubft das. Diefer 
Glaube ift der Grund des Zutrauens einer Unſchicklichkeit. 
Eben fo verwerflich wäre cd, wenn man fagen wollte: ich traue 
dir alles Gute zu, und du wirft folglich auch mir vertrauen. 
Ganz falfch aber wäre es, Folglich für alfo in deflen abges 
leiteten Bedeutungen brauchen, und 3. B. fagen zu wollen: 
da ich folglich (ftatt alfo) weiß, was ich von dir zu erwarten 
habe u. ſ. w.; warum verweilft du folglich noch hier? 

In Anfehung der Wortfolge wird folglich wie alfo 
conftruirt. 

Die Bedeutung und den fpnonymifchen LUnterfchied der 
Wörter daher, darum, deswegen, deshalb (‚um deß wils 
fen,) u. fe w., die alle nicht nur als Bindes, fondern auch 
als Umftandswörter gebraucht werden fönnen, und die in Ans 
fehung der Wortftellung und Wortfolge ebenfalls alle mit alfo 
und folglich übereinftimmen, giebt Herling (l. c. ©. 367) 
fehr gut an. Es fagt derfelbe: „alle diefe Wörter beziehen 
fih auf Gegenftände, auf Subftantiven oder Subftantivfäge, 
(welche Subftantiven vertreten oder umfchreiben, 3. B. er zeigt 
an, daß er gefund ift, d. i. feine Gefundheit,) Gegenftände ers 
fheinen aber wohl als Urfachen, nicht aber unmittelbar als 
Gründe; daher bezeichnen alle diefe Wörter nur einen realen 
oder moralifchen Grund, eine Urfach, nicht aber einen logischen 
Grund. [Und der untergeordnete Satz, auf welchen fie vors 
wärts hindeuten, kann nie mit da, fondern nur mit daß, oder 
fonft mit weil, damit und um eingeleitet werden: er thut 
es deswegen, (nicht da, fondern) weil, damit er dich zufrieden 
fielen will, um dich zufrieden zu flellen; er ging darum fo 
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ſchnell, daß fie ihn nicht einholen follten.] Der Begriff der 
Herleitung einer Sache aus einer andern wird als ein realer 
angefehen. (Das coordinirende) Daher [,worin her der 
Präpofition aus entfpricht,J deutet alfo auf einen realen 
oder als real gedachten moralifhen Grund (Beweggrund) 
hin, und ift daher rückfichtlih der Sphäre feines Begriffs dem 
unterordnenden weil ganz glei: es hat geregnet, daher find 
die Wege fchlüpferig.’’ 

Diefer Begriff der Folgerung aus einer Urfache oder 
aus einem ald Urſach betrachtetem Beweggrunde, den daher 
angiebt, unterfcheidet dies Wort fo gleich mwefentlih von alfo, 
und man fann Eberhard nicht beiftimmen, wenn derfelbe (in 
feinee Synonymif) fagt: „daher hat viel Aehnliches mit da; 
es ift im Gebiet des Raifonnements, im Reiche des Urtheilens 
zu Haufe.‘ Diefe legte Bemerkung ift zwar ganz richtig, da 
eine Folgerung, das Ableiten einer Folge aus einer Urfach 
oder einem Beweggrunde immer auch ein Raifonnement, ein 
Urtheilen ift; aber das da in daher und darum hat nichts 
‚mit dem grundlichen da gemein, fondern fteht, wie in allen 
folhen Zufammeufegßungen davon, dadurch u. f. w., auch in 
daher und darum demonftrativ für diefer, e, es, gerade tie 
das des, d. i. deß, deflen, in deshalb, deswegen. Man 
kann im Gegentheil nie da mit diefen vier Wörtern verbins 
den, eben weil fie keinen logifchen Grund anzeigen. Wenn 
man den Sag: er fingt fehr gut, daher oder darum befommt 
er taufend Thaler Gehalt, umfehrt in: er befommt daher oder 
darum Gehalt, fo kann man nicht fortfahren: da fondern 
weil er gut fingt. 

Lorberg lobt es (1. c.), daß Hartung in feiner Sprach; 
lehre jagt: „alſo bezeichnet eine nothwendige Folge, daher 
aber mehr eine folche, die auf Gründen und freiem Ents 
fchluffe beruht.‘ . Aber Fann denn etwas nothwendiger fein, 
als das, was auf Gründen beruht, vorausgefeßt, daß dies 
fefte, fihre, richtige, vielleicht unmiderfprechlihe Gründe find, 
welche apodiktifche Gemiflheit gewähren? Beſſer fagt Seiden— 
ſtuͤcker: „es kann fonderbar fcheinen, daß man nie ohne Belei— 
digung des Gefühle alfo an die Stelle des daher, wohl 
aber umgekehrt daher anflatt des alfo ohne Anftoß fegen 
kann. Obgleich man fagen muß: diefer Candidat ift unter als 
len feinen Mitbewerbern der gefchicktefte, er verdient alfo vor 
allen gewählt zu werden, fo würde doch nicht leicht jemandes 
Ohr beleidigt werden, wenn man in diefem Sage das alfo 
mit daher vertaufchte. Allein man würde das Unrichtige fos 
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gleich fühlen, wenn jemand fagte: das Kind iſt ungehorfam 
und wird alfo von feinen Aeltern gehaflt. Der Grund diefer 
Verschiedenheit des alfo und daher liegt in der Verſchieden— 
heit, welche zwiſchen Säsen der Mothmwendigfeit umd 
Sägen der Willführ obwaltet. Alſo nämlich bezieht fich 
auf folhe Folgen, welche den Charakter der Nothwendigkeit, 
des nothwendig Gefchehenden aus GBefchehenem, daher auf 
folche, welche den Charakter der Willtühr oder des freien Urs 
theils an fich tragen. Einem Sage der Mothmwendigkeit das 
Gewand der Willführ umzuhängen, ift Sache des Menfchen, 
— er fann 08; (aber) einem Sage der Willtühr das Gepräge 
der Nothwendigkeit aufzudruͤcken, ift nicht Sache des Menfchen; 
die Mothwendigkeit ift uns gegeben, nicht von uns gefchaffen. 
Der Menfh kann das Vorhandene anders formen, fann es 
vielfach bilden, und nach Belieben auch wohl verbilden; allein 
das Nicht — Vorhandene kann er nicht fchaffen. Da nun alfo 
der Menfh die Willtühr nicht in Mothwendigfeit umändern, 
wohl aber der Nothwendigkeit das Kleid der Willkuͤhr anziehen 
kann, fo erficht man hieraus, warum fich das Wort der Noths 
wendigfeit alfo mit dem Worte der Willftühr daher vertaus 
ſchen läflt, ohne jedoch den Fall umkehren zu dürfen.’ (Wenn 
Seidenftuefer noch bemerkt: daher zeigt mehr rückwärts auf 
den Grund oder die Prämiffen, alfo mehr vorwärts auf den 
Schluſſſatz: fo läfft fi dabei eigentlich nichts Beftimmtes dens 
fen, da beide Wörter aus einem vorhergehenden logifchen oder 
realen Grunde folgern.) 

Ein Seidenftücer muß gehört werden, auch wenn und wo 
er irrt, wie hier gewiß der Fall if. Zuerft ift fchon feine 
Vorausfegung unrichtig, daß man überall und immer das « 
her an die Stelle des alfo fegen koͤnne. Zwar paflen die 
Beifpiele, die er noch anführt, Scheinbar ganz dafür, wenn 
er fagt: „mein Haus ift abgebrannt, ich bin alfo (nicht daher) 
ohne eignes Obdach, denn es ift ein nothwendiger Erfolg, 
daß ich nun ohne Haus bin; aber der Entfchluß, den ich hiers 
auf faſſe, hangt von meinem Willen ab, und ich fage daher 
(ich muß alfo fagen): ich will mich daher anderswo anfaufen, 
ich will daher hier nicht mehr wohnen bleiben. Diefer Ents 
ſchluß ift nicht nothwendig; es fünnen hundert andre an feine 
Stelle treten: ich kann den Pla wieder bebauen, ich Fann ihn 
unbebaut verfaufen, ich Fann bleiben, ich kann wegziehen, alles 
diefes und mehreres kann ich, allein ich Fann nicht machen, daß 
das abgebrannte Haus nicht abgebrannt fei, daß ich, ohne 
neuen Ankauf, ein Haus habe, wenn mir mein einziges abges 
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brannt if. Eben fo: er hat es gerichtlich verfprochen, und 
muß alfo oder daher Zahlung leiſten.“ Aber ſchon diefe 
Beifpiele zeigen, daß Seidenftüders Unterfcheidung von daher 
und alfo nicht richtig fein fan, denn in: ee muß daher 
Zahlung leiften, hebt ja das muß offenbar alle Willkuͤhr 
auf, die doch durch daher angedeutet werden fol. Nein, das 
her fann nur für alfo gefest werden, wenn der logifche 
Grund, welchen alfo ausdrüdt, auch als realer oder moras 
lifchee Grund, ald Urfache oder Beweggrund angefehn und dar⸗ 
geftellt werden kann. 

So deutet im erften Beifpiele das daher an, daß das 
Abbrennen des Hanfes der Beweggrund ift, nicht mehr an dem 
bisherigen Orte wohnen bleiben zu wollen; im zweiten Beis 
fpiele ftellt alfo das gerichtliche Verfprechen als den logifchen 
Grund, woraus man die Nothwendigkeit der zu leiftenden Zah⸗ 
lung fchließt, daher aber als die wirkende Urfache, als den 
realen Grund dar, woraus fih die Zahlungleiftung als Wirs 
fung, als reale Folge ergiebt. Bes 

Auch hat Seidenftüder ganz Recht, wenn er fagt: in: 
das Kind ift ungehorfam, und wird alfo von feinen Aeltern 
gehaſſt, fei alfo fehlerhaft für daher gebraudt; aber alfo 
ift auch hier nicht deswegen fehlerhaft, weil durch daher eine 
Willkuͤhr der Folge (des Älterlichen Hafles aus dem Eindlichen 
Ungehorfam) angezeigt werden müfle, fondern wieder nur dess 
wegen, weil der Ungehorfam wohl ald Urfach oder Beweggrund 
des Hafles, aber nicht als logifcher Grund, als Bemweisgrund, 
daß das Kind gehaflt werden müfle, angefehn werden kann oder 
gültig ift, und dies Beifpiel zeigt recht deutlich, daß nicht das 
ber, fondern alfo die Partikel des Urtheilens und logifchen 
Scließens if. So wäre ed auch ganz falfh, wenn man 
ſchließen wollte: ex ift frank, und alfo unausftehlih, für das 
her; die Bäume erfrieren, daher ift es kalt, für alfo. Und 
Seidenftäcders richtiges Gefühl lehrt ihn ganz richtig unters 
fcheiden : „du willft mein Freund fein, du muſſt mir alfo auch 
dienen; du bift mein Freund, und alfo nicht mein Verfolger, 
du Fannft mich alfo nicht verläftern; aber: du biſt mein Freund, 
man nimt es dir daher fehr übel, daß du mir in der Moth 
nicht beiftehft, du bift mein Freund, ich glaube e8 daher nicht, 
daß du mich verläftert habeſt.“ Iſt diefe legte Folgerung aber 
eine Willkuͤhr? Muß nicht aus der Freundfchaft der Glaube 
folgen, daß der Freund uns nicht läftern werde? Alſo au 
diefe ganz richtigen Beifpiele felbft konnten Seidenftücern auf 
die Unrichtigkeit feiner Unterfcheidung leiten. — 

ei⸗ 
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Beifpiele, in denen daher ald Adverb fteht, find folgende: 
er liebt dich, daher kommt feine große Sefälligkeit; er Iebt in 
Mom; daher (d. i. von da ber) fommt nichts Gutes; das 
ift eine Mode des vorigen Jahrhunderts; daher ſtammt die 
meinige auch. 

Uebrigens fagt die neuere Sprache nie mehr dahero, 
dannenher, dannenhero u. dgl. für daher: in einigen Mufchelz 
arten finden fih Perlen; es giebt dahero Taucher, welche 
u. ſ. w. (jest daher L,ja nicht alfo)). 


Ueber das ilfative darum fagt Herling Folgendes: „um 
drüdt in der allgemeinften Bedeutung 1) die Richtung einer 
Bewegung längs der aͤußern Fläche eines Dinges aus: ich gehe 
um die Stadt; (man fehe $ 619, Theil 3, S. 4935) daher 
2) tropifh auch die Richtung einer Empfindung oder eines 
Strebens in Beziehung auf einen Gegenftand: er befümmert 
fih um feinen Freund; daher 3) das Streben nach einem 
Zwecke, entweder um eine Sache zu erhalten oder zu befigen, 
oder etwas von ihr zu erhalten: er gab fich viele Mühe um 
das Amt, um feinen Freund; damit ftimmt der Werth, um 
den etwas verfauft wird, und die Annäherung an eine Beftims 
mung einer Größe oder eines Werthes zuſammen: er verfaufe 
es um fechs Gulden, (um einen Spottpreis,) um diefe Zeit. 
Derfelbe Begriff liegt dem einen verkürzten Finalfaß einleis 
tenden um zum Grunde: er gab fich alle Mühe, um das Amt 
zu erhalten. 

Diefem gemäß follte darum den vorhergehenden Sag 
nur als einen folchen bezeichnen, der entweder felbft bewegender 
Zweck wäre, oder einen bewegenden Zweck in fich faffte: du 
fouft ein gefchiekter Kaufmann werden, darum mufft du gut 
rechnen lernen; Gott gedachte, es möchte dag Wolf gereuen; 
darum [,damit es nicht Neue fühlte,) führte er eg um, 2.Mof. 
13, 17.18; und mit noch entfernter liegenden Zweck: diefen 
Männern thuet nichts, denn darum (‚damit ihnen nichts ges 
ſchehe,] find fie unter die Schatten meines Daches gegangen, 
1. Mof. 19, 8. 

Das Fefthalten an diefer Bedeutung würde die Beftimmts 
heit der Sprache fehr befördern. Indeß iſt die Verwechſelung 
mit andern Formen bei der Verwandtſchaft des realen und mos 
raliſchen Grundes, bei den übrigen Bedeutungen der Präpofis 
tion um, und bei der allgemeinen Bedeutung der Angabe eines 
realen oder moralifchen Grundes, welche diefen Wörtern dar 
her, darum, deshalb und deswegen gemeinfchaftlic zus 


kommt, fehr leicht.” (Und wir werden bald fehen, daß man 
Bauer Sprach, IV. 21 
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darum fehr oft für deswegen fort.) So bezeichnet alfo 
darum zunächft und vorzüglich die Folgerung aus einem ans 
gegebenen Zweck, als bewegendem Grunde, wozu, um deflen 
willen etwas ftatt findet: ich will fie befreien, damit oder daß 
ich fie befreie, darum bin ich hier; alle feine Kinder follen 
ihn im Wagen begleiten; darum bleibe ich zu Haufe; naͤm— 
lich : damit fie das koͤnnen; dann aber auch einen realen Grund, 
eine Urfache: weil er zu jung ift, darum (für deswegen) erhäft 
er nicht das Amt, darum kann er noch warten; wir hörten 
nicht auf unfern Bruder Joſeph; darum kommt nun diefe 
Truͤbſal über uns; nämlich: zur Vergeltung für unfer Nicht — 
hören. In: fie waren beide alt u. f. w.l, darum lachte fie, 
ift das Alter nicht Gegenftand, fondern Beweggrund des Lachens. 


Als reines und fürmliches Adverb hat e8 mehrere Bedeu: 


tungen: er weiß darum (‚um diefe Sache) ; darum willft du 
nicht mitgehn? ich habe ihn fehr darum gebeten; ich bin fchänd: 
ih darım gefommen. Daß man der Deutlichfeit wegen jede 
Miſſdeutung vermeiden muß, verfteht fich von ſelbſt. Vielleicht 
ift es deshalb, daß man nicht mehr gern fagt: jemanden um 
einen Thaler ftrafen, weder in der Bedeutung: mit der Strafe 
eines Ihalers belegen, noch in der Bedeutung: eines Ihalers 
wegen; es wäre in diefer Beziehung darum als Adverb dops 
pelfinnig. Luther überfegt 2. Mof. 21, 20: wer feinen Knecht 
fchlägt u. f. w., der foll darum (,d. i. dafür, deswegen) ges 
ftraft werden; fagte man nun nach diefer Analogie: wer einen 
Thaler zu viel fordert, der foll darum geftraft werden, fo fönnte 
das wieder entweder deswegen, oder es Fünnte auch bedeus 
ten: der foll einen Thaler Strafe geben. 

Ueber deswegen fagt Herling Folgendes: „wegen 
drückt ein von einem Gegenftande ausgehendes oder veranlafls 
tes in Bewegung gelegt werden (In — Bewegung — 
gefest— werden) aus, und ift als Präapofition nur von trepis 
fcher Bedeutung: feinetwegen thue ich dag; ich haue den Baum 
des Nachbars wegen, willen oder halben um, d. h. mein 
Nachbar bewegt mich dazu, oder: er will es, oder: ich habe 
feinen Grund dazu, die Gründe liegen auf der Seite des 
Nahbars. (Man fehe 69 594, 595 und 584, Theil 3, ©, 
425, 426, 411.) Demnach bezeichnet deswegen eigentlich 
nur den vorhergehenden Saß als den moralifhen Beweg— 
grund einer That, und ift in fo fern von weiterer Bedeu: 
tung als darum, welches (eigentlih) nur auf einen bewegens 
den Zweck deutet.” Sagt man alfo: alle feine Kinder follen 
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ihn im Wagen begleiten; deswegen bleibe ich zu Kaufe: fo 
ift die Menge der Kinder im Wagen der Beweggrund meines 
Zu — Hauſe—bleibens; deswegen drückt aber diefen Beweg— 
grund, wie Beder (l. c. ©. 276) fagt, nur überhaupt 
aus, fann alfo 5. B. auch bedeuten: weil e8 mir dann, wenn 
ih mitführe, zu eng im Wagen wäre, wogegen: darum 
bleibe ih zu Haufe, nur auf den Zweck geht: damit alle 
Kinder mitfahren £önnen, der freilich auch durh deswegen 
ausgedrückt werden fann. So auch wenn Luther überfegt: 
die Kaninchen Fäuen zwar, aber fie fpalten die Klauen nicht, 
fo follte folgen: deswegen find fie unrein, d. h. dies iſt der 
Beweggrund, weswegen, um deflen willen fie für unrein ers 
Eärt werden; wenn alfo Luther ſetzt: darum find fie unrein, 
fo hat er darum, das eigentlich hier gar nicht ftehen follte, 
da fein Zweck angegeben wird, für deswegen gebraucht, 
Und fo wird freilich darum jest oft genug gebraucht. (Sagte 
man: daher find fie unrein, fo würde dies daher, d. i. aus 
diefer Urfach, die angegebenen Merkmale oder Eigenfchaften der 
Kaninchen als Urfache ihrer Inreinheit andenten.) 


Ueber deshalb bemerkt Herling; „halb, halben deutet 
auf die Seite, auf welcher der bewegende Grund liegt. Des 
halb ift folglih von gleicher Begriffsweite mit deswegen, 
und nur in der Art der Darftellung verfchieden. Deshalb 
ftellt die bewegende Urfache als die Seite eines Dinges dar, 
die wir berückfichtigen, und der eine andere Seite entgegenges 
fegt fein fann, deswegen als einen Gegenftand, von wels 
chem die Beftimmung unfers Willens ausgeht.’ 


Dies leugnet zwar Beder, indem er ſagt: „deswegen 
bezeichnet einen bewegenden Grund überhaupt, deshalb 
einen befondern Beweggrund im Gegenfage zu einem ans 
dern: deswegen bleib’ ich, weil es dich verdrießt; (bei Schiller ;) 
der Arzt hat ihm den Wein verboten, deshalb [,nicht aus 
Sparfamfeit] trinkt er feinen Wein;“ indeflen feßt auch er 
hinzu: „deswegen, deshalb und darum, die alle drei eis 
nen bewegenden Grund bezeichnen, werden jedoch im Gebraud) 
häufig mit einander verwechfelt.‘‘ 

Eberhard (in feiner Synonymif) ſagt: „deshalb ift 
fo viel wie: in Betrachtung diefer Umftände bei der Sache; 
darum und deswegen ftellt die Umſtaͤnde felbft als bewes 
gend dar: deshalb kannſt du zu Haufe bleiben, d. h. indem 
du dies beruͤckſichtigſt; deswegen Fannft du zu Haufe bleis 
ben, heißt: dies bewegt mich, dir zu fagen, daß du zu Hauſe 
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bleiben fannft, oder: du fannft, dadurch bewogen, zu Hauſe 
bleiben.‘ 

Man fieht, daß nach allen diefen Angaben und Beftims 
mungen die Bedeutungen diefer drei Wörter immer fehr nah 
- verwandt find, und daß man in den meiften Fällen ganz gute 
Gründe angeben fann, warum man ftatt des einen von ihnen, 
das eigentlich ſtehen follte, eines der beiden andern nimt. 

Beifpiele, in denen diefelben adverbial ftehen, find: ich bin 
zu offenherzig, deswegen werde ich verfannt; alfo deshalb 
klagte man fo über dich? So kann alfo wieder 3. B. der 
Saß: ich habe ihn deshalb getadelt, doppelfinnig fein, je nachdem 
deshalb ſich als Adverb auf ein Hauptwort zurückbezieht, 3. B. 
im vorangehenden Sage: er hat ein Fräulein geheirathet, auf 
das Fräulein, oder auf die ganze Ausfage, daß er geheiras 
thet hat. 

(Ueber um deffen, deß willen, wenn man auch dies 
zu den Bindewörtern rechnen will, was man aber billig nicht 
thun follte, bemerkt Herling: „willen bezeichnet als Präs 
pofition den verbundenen Gegenftand als ein Perfönliches, defs 
fen Wille allein der bewegende Grund einer Ihat ift. Um 
deß willen trägt gleichfam diefe Perfonification auf einen 
ganzen Saß über. Der Unterfchied von den vorigen [ Bindes 
wörtern] beruht daher nur in der Darftellungsmweife: ich ging 
um deß willen weg u. f. w., d. h. die Sache verlangte, fors 
derte, wollte es) *). | 

Was die Wörter demnach, mithin, fohin, fomit, 
fonach betrifft, fo fagt fehon Adelung, daß ſonach nur in 
einigen gemeinen Sprecharten für folglich oder auf diefe 
Art, fomit, ſohin nur im DOberdeutfchen für folglich, fomit 
auch für dadurh u. f. w., mithin aber auch nur im ges 
meinen Leben und in den Kanzelleien für folglich gebraucht 
werde. Er giebt alfo nur noch demnach, das man natürlich 
durchaus nicht für nachdem feßen und brauchen dürfe, als 
eine hochdeutfche Partikel an, die einen Schluß, eine Schluffs 
folge bezeichne. 





*) Ein Grammatifer hatte an Herling gefchrieben: „wegen und 

- halben unterfcheiden fih wie causa, gratia und erga.' Das 
erfte bezeichnet einen vorangehenben Grund, oder eine bes 
mwegende Urſache; bas zweite einen nadhfolgenden Grund 
oder einen zu erreichenden Zweck; das dritte einen gleichzei— 
tigen Grund oder einen mitwirfenden Gegenftand.” Mit Recht 
bemerkt Herling, daß weder Etymologie noch Sprachgebrauch 
diefe Anſicht unterfügen (‚fo finnreih fie auch an fich ift). 
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Berker giebt auch nur dies demnach und mithin an, 
und fagt: „demnad bezeichnet den logiſchen Grund als 
Gemaͤßheit, 3. B.: der Arzt hat ihn heut dreimal befucht, 
er muß demnach fehr krank fein; er bat Poftpferde beftellt, 
und will demnach verreiſen.“ Dieſe Beifpiele zeigen fogleich, 
daß nicht der mit demnach eingeleitete Satz einen logifchen 
Grund, fondern einen (logifhen) Schluß, eine Schlufh 
folge angiebt, wie Adelung ganz richtig fagt. (In frühern 
Zeiten brauchte man demnach fo caufal am Anfange einer 
Periode zur Bezeichnung eines Grundes und einer Lrfach: 
demnach Ew. Ercellenz befohlen haben, fo (als) kann und darf 
und will ich nicht verfehlen; diefe Sprechart ift jegt aber ganz 
veraltet.) Uebrigens wird felbft dies demnach nur in der 
Umgangss und in der willenfchaftlichen Sprache des Hochdents 
fchen, fehr felten aber in der höhern und dichterifchen Sprech— 
art gebraucht, und Adelung hat fehr Necht, daß die andern 
Wörter im Hochdeutfchen (wenigftens faft gar) nicht mehr ges 
nommen werden. Nur mithin findet man in der neueften 
Zeit wieder in mehreren Schriften. Herling führt demnach, 
fonach, mithin und fomit auf, ohne es weiter zu erwaͤh— 
nen, daß wenigftens ſo nach und fomit fehr felten gebraucht 
werden. Sohin läflt aber auch er ganz unerwähnt. 


Ueber demnach und fonach fagt derfelbe (‚wie Beeker): 
„die Prapofition nach heißt in ihnen gemäß, wie in: feiner 
Behauptung nach ift fie größer. Demnach und fonach bes 
zeichnen alfo den eingeleiteten Satz als irgend (in einer Bezie— 
hung) dem Inhalte des vorhergehenden gemäß. Mun ift der 
Begriff der Angemeflenheit des Einen zu einem Andern zwar 
nicht auf den Begriff der Cauſalitaͤt befchränftz noch gewiller 
fann die Wirkung und die That als der Urfache und dem Ber 
weggrunde gemäß dargeftellt werden; was aber, feinem Dafenn 
oder feiner Befchaffenheit nad), als in einer andern Sache bes 
gründet bezeichnet wird, kann ftäts mittelft der Analyfe, alfo 
logifch, wieder daraus gefchieden werden. Daher kommt es, 
daß uns das Verhältniß der durch beide Konjunctionatadverbien 
verbundenen Säge meift ald das PVerhältniß des Togifchen 
rundes zur Folge erfcheint. Ein Beifpiel iſt: „das Geſetz 
legte den Fremden diefe Verpflichtung auf. Demnach wurde 
auch er angehalten, vor der Commiffion zu erſcheinen.“ Hier— 
in liegt eigentlich nichts weiter, als daß die Aufforderung an 
ihn dem Gefege gemäß war, aber es erfcheint auch die Aufs 
forderung ald nothwendige Folge des Geſetzes. Da das Ge: 
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feß den Fremden die Pflicht auferlegte, fo muflte auch er ſich 
ſtellen.“ 
Ueber ſonach ſagt Herling gleich nachher noch etwas 

mehr. 

Ueber mithin ſagt Becker: „mithin bezeichnet ebenfalls 
. einen logifchen Grund, (das heißt wieder, eine Schluflfolge des 
durch mithin eingeleiteten Satzes aus einem im vorhergehens 
den Satze angegebenen logifhen Grunde,) indem es den nachs 
folgenden Sa als einen (zugleih) mit dem vorangehenden 
Sage gegebenen darftellt, 3. B.: er ift ein redlicher Dann, 
mithin wird er dich nicht betruͤgen.“ 

Herling fagt: „mithin, bezeichnend, daß zugleih und 
mit dem einen Satze aucd der andere gegeben fey, nimmt den 
Charakter einer nothiwendigen Folgerung noch entfchloflener an, 
ohne jedoch den Begriff der Angemeflenheit in ſich zu enthals 
ten: er ift reich, mithin ohne Nahrungsforgen,; das eine ift 
mit dem andern gegeben.” 

Endlih in Anfehung des fonach bemerft Herling: „fo, 
ein demonftrativer Deuter, hebt den Begriff der Angemeilenheit 
noch fchärfer hervor, und deutet (‚wie Maaß in der Synonys 
mi fagt,) beftimmter auf die Befchaffenheit des Grundes hin. 
Sagte man: er ift reich, fonach ohne Nahrungsforgen, fo 
würde das heißen: da er fo befchaffen ift, fo ift er auch feiner 
Belchaffenheit, dem Neichfein, gemäß ohne Sorgen. Dems 
nac geht mehr auf das Ganze des vorhergehenden Satzes; 
fonach mehr auf das Prädicat. Hiernach wäre denn auch 
wohl der Unterfchied des mithin und des feltneren fomit 
zu beſtimmen.“ 

Weiter fagt Herling nicht Über fomit. Allein feine 
legte Unterfcheidung zwifchen demnach und ſo nach ift gewiß 
reine Willführ, und durchaus durch nichts begründet. Und 
wie follte fie denn eine Analogie zur Unterfcheidung von mits 
hin und fomit abgeben Eönnen, da in diefen Wörtern mit 
einen ganz verfchiedenen Stand hat, und dem gar nicht vors 
kommt? Eher könnte man darauf fallen, mithin und fos 
hin auf diefe oder eine Ähnliche Art, doch immer eben fo wills 
führlich unterfcheiden zu wollen. Dagegen muͤſſen wir noch 
bemerken, daß das cinfache fo nicht felten von den correcteften 
Schrififtellern, vorzüglich in der höhern Schreibart, caufal 
für demnah u. f. w. gebraucht wird, befonders in der Verbins 
dung mit denn. Schiller fagt: fo hätten (denn) deine 
Schreiber falfch gezeugt? d. i. alfo, demnach, folglich; fo gehe 
und hilf, d. i. alfo, darum. 
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Uebrigens ficht man, daß alle diefe Wörter, infofern fie 
gebraucht werden, Eeine Folgerung aus einer Urfache, aus 
einem realen oder moralifchen Grunde, fondern nur aus einem 
logiſchen Grunde angeben. 


735) Ueber die finalen, zwecklichen Bindewörter damit, 
auf daß, daß, ſo — daß, um. 


Es mag fein, daß, wie Becker (I. c. ©. 361) ſagt, 
damit aus mit und das — daß zufammengefegt, und in 
fo fern wie auf (dad =) daß eigentlich relativ ſei; nach uns 
ſerm jegigen Sprachgebrauch koͤnnten wir bei diefer Auflöfung 
damit und auf daß immer nur demonftratio nennen, und 
müflten uns noch ein ausgelaflenes relative daß (= das) 


hinzudenfen. Wie wir fagen: dies fommt davon, daß u. 
f. w., er thut es darum, daß u. f. w., dies gefchieht des; 
halb, es gefchieht dadurch, dag u. f. w.: fo koͤnnte man 


fih auch denken: dies gefchieht Damit, d. i. mit das — daß, 
mit dem Zwecke, daß u. f. w., dies gefchieht auf daß = das, 
d. i. auf die Endurfache hin, wie Adelung oft ſtatt Endzweck, 
Zweck fagt, auf die Abficht hin, dag (du fommen follft) u. f. 
w.. So ſprechen wir indeflen nicht, und fagen deswegen 
bloß: damit, auf daß u. f. w. find als Bindemwörter final, 
zwedlich, und bezeichnen einen Erfolg, eine Wirkung ald ges 
wollt, beabfichtigt, bezweckt, die fie alfo einer, ihrer Urſache, 
dem Factum, der That, die um ihretwillen gefchieht, unterords 
nen. Sie find folglid) nicht beis, fondern unterordnende Bins 
dewörter. 


Bei diefem zwecklichen Bindewort damit kann übrigens 
das Zeitwort feines Saßes, das immer (wie bei den übrigen auf 
daß, fo daß) hinter das Prädicat tritt, bald im Yndicativ, 
bald im Konjunctiv ftehen, je nachdem der Zweck, wie ſchon 
Adelung lehrt, entweder als pofitiv und ohne alle Ungewiffheit, 
oder als noch ungewiß, ald nur möglich oder thunlich ausges 
drückt, vorgeftellt wird: gehn Sie nicht mit mir, damit fie 
nicht fieht, daß Sie mich lieben, (bei Gellert,) thun Sie 
das, damit Julchen nicht zu fehr beftraft wird, (bei demſel— 
ben,) er ließ ihn fommen, damit er ihn beffer betrügen fonnte, 
unter Augen hatte, nicht fürchten durfte; ich wollte bitten, 
daß Sie das thäten, damit ich es nicht thun müflte, (bei 
Gelfert,) thue es nur, damit er nicht zu fehr leide, böfe 
werde, ich meldete es ihm, damit er fich danach zu richten 
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wiſſe oder wuͤſſte, (oder muflte,) ich warnte ihn, damit er ſich 
in Acht (nahm oder) nehme oder nähme. 

Als Bindewort wird damit jest bloß fo final gebraucht; 
man fest es nicht mehr für das einfache Bindewort daß, bes 
fonders bei den Zeitwörtern, die ein Befehlen, Rathen, Bitten 
bezeichnen: ich befehle, rathe dir, bitte dich, damit du kommeſt, 
man muß dahin fehen, damit er fomme, fondern daß; aud 
nicht mehr continuativ für hierauf u. dgl.: fie fehalten, und 
damit gingen fie davon, damit ritten fie ihr Straßen, beim 
Theuerdant, Cap. 27. Auch verbindet man nicht mehr daß 
mit diefem Bindemwort damit: er that ed, damit daß er 
Ruhe hatte. Selbſt ald Adverb vermeidet man jegt, damit 
demonftrativ unmittelbar vor daß zu feßen, wie Luther fchreibt : 
er iffet und trinkt ihm felber das Gericht, damit, daß er nicht 
unterfcheidet den Leib des Herrn, 1. Kor. 11, 29; fie machten 
die ganze Gemeine murren, damit, daß fie dem Land ein Ges 
fhrei machten, 4. Mof. 14, 36. Wohl aber wird außerdem 


damit ald Adverb oft ehne allen Anftoß gebraucht, doch auch 
nur noch demonftrativ für mit diefem, dem, demfelben (im 


Meutrum), mit diefer Sache u. f. w.: damit bin ich fehr 


zufrieden, daß u. f. w., mas wollen Sie damit fagen? es 
wird damit nicht viel zu fagen haben; du haft ja einen Stod, 


eine Zunge, ein Maul, vertheidige dich doch damit; aud wohl 
mehr beziehend (‚und mit dem Tone hinten): nur heraus das 


mi t, man gab ihm einen Verweis, und ließ ihn damit und 
damit laufen, wir haben diefe Krankheit nicht, aber unfre 


Nachbarn find damit behaftet. Dagegen nimtman damit nicht 
mehr relativ für womit, d. i. mit weldhem, dem (im Neus 
trum), mit welcher Sache, obgleich Luther noch fchreibt: der. 
Stab, damit (womit) du Zeichen thun fol, 2 Mof. 4, 17, 
der Geift Gottes, damit (womit, und beſſer mit welchem) ihe 
verfiegelt feid, Eph. 4, 30. 

Auf daß ift wohl ganz gleichbedeutend mit damit, wird 
aber vielleicht eben deswegen jet nur noch wenig gebraucht; 
doch wird es fich weder die Firchliche noch die höhere und feiers 
lihe Sprechart je ganz rauben laflen: chre Vater und Mutter, 
auf daß es dir wohl gehe, und du lange Iebeft auf Erden; er 
fchwieg, auf daß Ruhe würde oder wurde, er opferte fih, auf 
daß fein Vaterland Ruhe gewann. 
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Sehr oft läfft man von diefem auf daß das auf weg, 
und braucht dann das bloße daß final. Dies läfft fi im Alls 
gemeinen nicht tadeln, fobald nur die Deutlichfeit der Rede 
nicht darunter leidet. Wenn aber Adelung in Anfehung der 
Eonftruction als Abweichung von damit bemerkt: daß dies 
daß immer mit dem Gonjunctiv verbunden werde, weil, wie 
er fagt, „die Endurfache noch zukünftig, ihre Erreichung alfo 
auch noch ungewiß ift: fomm her, daß ich dich betrachte, daß 
man die Wahrheit erkenne, und wenn derfelbe hinzufügt: „es 
ift alle Mahl ein Fehler, die Conjunction daß in diefer Bes 
deutung mit dem Indicativ zu verbinden: wir wollen fie in 
die Mitte nehmen, daß ihr das Gehen nicht fo fauer wird, 
(bei Gellert,) und daß fein Fleines Horn die Nymphen nicht 
erfchreckt, es unter Roſen fchlau verfteckt:” fo möchte dies 
doch wohl ein Irrthum Adelungs fein, denn nad diefem 
Grunde müflte auch bei auf daß und damit immer der 
Conjunctiv fiehen. Mein, die Endurfach ift weder immer zus 
fünftig, noch ift das Zukünftige immer ungewiß. Mit vollem 
Necht fteht der Indicativ, wenn man fagt: Jeſus war (und 
ift) von Gott gefandt, daß alle, die an ihn (geglaubt haben,) 
glaubten (und glauben), felig (geworden find,) wurden (und 
find); höre auf fein Wort, daß (‚auf daß, damit) du deiner 
Seligkeit ficher bift; fein Wort wird ewig beftehn, daß auch die 
fpätefte Nachwelt ſich deflen noch freut, noch durch dasfelbe bes 
feligt wird; er fchwieg, daß Ruhe wurde; er fehmeige, daß 
Ruhe wird. 

Es kommt alles darauf an, wie man fich diefen Zweck 
denft. Auch Gellert und Wieland haben in jenen Sägen 
richtig gefprochen, wenn mit dem Indicativ Gellert ausdrücken 
wollte: es ift gewiß, daß ihr das Gehen nicht fo fauer wird, 
wenn wir fie zwifchen uns nehmen, und Wieland: gewiß wär 
ren die Nymphen erfchrecft worden, wenn fie fein Horn gefes 
hen hätten. 

Dagegen bleibt es immer richtig, daß man dies dag nicht 
nehmen darf, fobald Umdentlichkeit dadurch entfteht. Wenn man 
3. B. fagt: ich grabe, arbeite, daß ich ſchwitze, ſo laͤſſt fich 
durch nichts entfcheiden, ob hier daß final genommen, und der 
Sinn alfo ift: in der Abficht, zu dem Zwecke, auf daß, das 
mit ich fcehmwige, oder ob daß für fo daß ftehen foll, das eis 
gentlich eine Wirkung nicht ald Zweck, fondern dem Grade 
nah beftimmt, für fo, auf die Art, fo fehr, in dem Grade, 
daß, und alfo der Sinn ift: ich arbeite fo fehr, daß ich ſchwitze. 
(Berker fagt L c. ©. 370; das ſo — daß bezeichnet das In, 
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tenfitätsverhältniß ald Gleichheit, und es ift dann das demons 
firative fo im Hauptfage das Adverb der Sntenfität, (tam,) 
und daß im Mebenfage [,der ein Subftantivfas ift,] das relas 
tive Bindewort: es iſt fo Ealt, daß man erfrieren fünnte, Gum 
Erftieren,) er ift fo krank, daß er fterben kann [,jum Sterben]. 
Man fehe $ 745.) Eben fo zweidentig, doppelfinnig find die 
Ausdrücde: er fchrie, daß ihn alle hörten, d. i. entweder: auf 
daß ihn alle hören follten, Fönnten, oder fo ſehr daß ihn alle 
hören konnten, und auch wirklich hörten; ich verfchweige es 
ihm nicht, daß er feine Maßregeln danach nehmen kann oder 
foll, d. i. fo daß er fie nehmen fann, oder damit er fie neh— 
men könne; auch kann hier noch ein dritter Sinn ftatt finden, 
nad) welchem der zweite Saß gleichham das Object des erften 
ift: ich verfchweige ihm nicht, fage ihm, daß er feine Maßre— 
geln nehmen kann oder foll; das cben, daß er feine Maßres 
geln nehmen Eann oder foll, fage ich ihm, verfchweige ich 
ihm nicht. 

Uebrigens wird der Begriff des Zwecks auch oft, ohne alle 
diefe Bindewörter, bloß dadurch ausgedrückt, daß man das Zeits 
wort des abhangenden Satzes in den Infinitiv mit zu feßt, 
welhem man oft zur größern Deutlichkeit noch (das Bindes 
wort) um vorfeßt, das nicht fichen darf, wenn nicht ein Zweck, 
eine Abficht angezeigt werden foll, das aber auch umgekehrt 
nicht wegbleiben darf, wenn der bloße Infinitiv mit zu zwei— 
deutig wäre, und nicht deutlich einen Zweck bezeichnete. (Herz 
ling fagt ©. 362: die Prapofition um deutet hier eigentlich 
auf eine Vertauſchung der That gegen die beabfichtigte Wirs 
tung hin, wie in: er arbeitet um Lohn — für Lohn.) Man 
darf nicht mit um fagen: er verftceht die Kunft um zu lügen, 
er hat die Abficht um zu lügen; aber man darf auch der Deut; 
lich£eit wegen umgekehrt nicht ohne um fagen: du lebſt nicht 
zu eflen, fondern du muflt eflen zu leben; nicht: er fchwor, die 
Kinder zu retten, wenn dies nicht heißen foll: er that den 
Schwur, daß er die Kinder retten wollte, fondern: er legte eis 
nen ihm aufgegebenen (unbeftimmten) Eid ab, um dadurch, daß 
er diefen Eid ablegte, die Kinder zu retten, damit er fie rets 
tete. Herling fagt in diefer Hinficht: „er verfprach es mir, 
mich von feiner Treue zu überzeugen, und ...... um 
mich — zu überzeugen, giebt einen ganz verfchiedenen Sinn, 
und in der legten Bedeutung darf das um nicht ausgelaflen 
werden.’ Wohl aber kann man, wenn der Sinn deutlich ift, 
in ziemlich gleicher Bedeutung mit und ohne um fagen: du 
muſſt eilen, troden nah Haufe zu Fommen, d. i. daß du 
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trocken dahin kommeſt, und: um troden nah Haufe zu 
fommen, d. i. damit du noch trocden dahin fommeft, wenn du 
die Abficht haft, trocden nach Haufe zu fommen. (Wir haben 
hierüber fchon $ 619, 730 mancherlei bemerkt, werden aber 
weiter unten dieſe Sache noch ausführlicher auseinanderfegen 
muͤſſen, namentlich in der zweiten Abtheilung des nächften zweis 
ten Abſchnitts, $ 772.) (Man vergleiche $ 733, daß um 
auch für als daß gebraucht wird.) 

736) Ueber die proportionalen, verhaltlichen, ein Verhälts 
niß bezeichnenden Partikeln je, je—je, defto, je—defto, 
defto—defto (‚wie, um fo, um fo viel, mehr—defto). 

Inſofern wir nicht weiter darauf fehen, daß je als ns 
terjection, auch in der Form i für ei: je, (i, ei,) wer kann 
denn felig werden, Matth. 19, 25, gebraucht wird, (als Haupts 
wort ift es wohl eine Abkürzung von Jeſus: ach Herr Ye, 
[Semine,] 0 Ze oder je,) ift es als Partikel wahrfcheinlichft 
aus ee, e, d. i. immer, zur Bezeichnung einer beftändigen, 
ununterbrochenen Fortdauer, jeder fortdauernden Zeit, Gelegens 
heit u. f. w. entftanden, wie beim Ulphilas aio, im Angelfächs 
fifchen a, aa, beim Motker und DOttfried ieo, bei den fchwäbis 
fhen Dichtern (z. B. Reinmar dem Alten) ie, im Schwebdis 
fihen ee, e, ä, ae, im Ssländifchen ei, im Wallififchen eu 
(‚lateinifch) ae—vum, griehifh ic, fo auh e— wig) ge 
braucht wird, und diefem e ift das nach Adelung müßige j. 
vorgefegt. Es heißt je alfo, fagt Herling, immer, doch mit 
dem Mebenbegriff der Unbeftimmtheit des Zeitmoments. Es 
wird in diefer Bedeutung auch jegt noch nicht felten adverbial 
genommen: ich habe dich je und je (‚fchwedifch ae ok ae) ges 
liebt, Jer. 31,3, d.i. immer (und immer), zu allen Zeiten, e8 
beträgt je einer den andern, d. i. immer, von je her, d. i. 
von immer, vom Anfange, von allen oder doch von alten, fehr 
langen Zeiten her. (Beim Notker bedeutet ieo unde ieo auch 
intenfiv etiaı atque eliam. In den Redensarten des gemeis 
nen Lebens je zuweilen, je zu Zeiten liegt diefelbe Bedeutung 
zum Grunde.) 

Auch beim diftributiven, theilenden, aus-, vertheilenden, 
fondernden Gebrauch diefes Adverbs ($ 444 Bd. 2, ©. 509) 
zur Bildung der Vertheilungss aus den Grundzahlen behält 
je diefe Bedeutung, wie denn die gemeine Sprache in diefem 
Salle felbft immer für je fegt: von den allen foll je (oder 
immer) ein Paar zu dir hinein gehen, 1. Mof. 6, 20, aus 
allerlei reinem Vieh nim zu dir je fieben und fieben, 1. Mof. 
7, 2, oder: je fieben (oder: immer fieben, doc freilich auch 
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bloß: fieben und fieben, fo daß die bloße Wiederholung des 
Zahlworts das Diftributive bezeichnet). 

Dagegen wird dies Adverb doch aber auch in der Bedeus 
tung irgend einmal, zu irgend einer vergangenen oder zur 
künftigen Zeit, jemals, (= ein mal, was immer für eines, 
indem auch hier der Begriff der Unbeftimmtheit ftatt findet,) 
fo daß es der Gegenſatz von nie, d. h. niht—je = n— je 
=n—ie ift: wer hat folhes je gefehen und je gehöret? ef. 
66, 8, wenn ich dich je wieder fehen follte, 

Ald Bindewort hat je theild in Verbindung mit nachs 
dem die vorher. angegebene Bedeutung immer, diftributiv, 
vertheilend genommen: fie kann lachen oder weinen, je nachs 
dem es ihr gefällt, d. i. immer oder jedes, nachdem oder wie 
es ihr gefällt, theils bezeichnet das je ald proportionales 
Bindewort, wenn (in einem Sage oder vielmehr) in zwei 
Säsen derfelbe Gegenftand oder zwei verfchiedene Gegenftände 
nach zwei verfchiedenen Befchaffenheiten durch zwei Adverbien 
oder Adjectiven im Comparativ beftimmt werden, die gleiche 
mäßige PBertheilung der Befchaffenheiten (‚wenn auch nicht 
genau) nach demfelben Verhältnifie, wobei dann dies je vor 
jedes der beiden Befchaffenheits; oder Eigenfchaftswörter gefeßt 
wird. Es wird fo, fagt Becker (l. c. ©. 370), ein gefteigers 
tes Sintenfitätsverhältniß einem andern gefteigerten Intenſitaͤts⸗ 
verhältniffe gleichgeftellt. Herling fagt (1. c. ©. 364): je—ije 
giebt eine unbeftimmte [gleichfam] parallel oder proportional 
fortfchreitende Steigerung an, die auch in einer unendlichen 
Reihe möglich iſt: je vorfichtiger er ift, je muthiger ift er; das 
heißt: mag man immerhin den Grad feiner Vorficht fo hoch 
annehmen, wie man irgend will, fo fteht oder fteigt fein Muth 
immer (gleichmäßig) im Berhältniß zu feiner Vorfiht. Doch 
tönnen auch die Differenzen oder Erponenten der 
gleichfam parallel laufenden, zus oder abnehmenden Werthe 
ungleich fein, und fomit kann die (eigentliche) Proportionas 
lität verwifcht werden.”  (,‚Diefes gedachten Steigerns wegen 
müflen eben die gleichfam parallellaufenden Attribute immer 
den Komparativ verlangen, und diefe Comparativen immer in 
Mechfelbeziehung ftehen.’) Andere Beifpiele find folgende: er 
wird je älter, je dummer; ich fehe dich je länger, je lieber; 
(fo auch der Blumennamen Ye—länger—je—lieber, der Titel 
eines Schaufpiels: Se toller, je befler u. ſ. w.;) es wird je 
länger, je fchlimmer, (d. i., fagt Adelung, nach dein Maße, 
wie die Zeit wächfet, nach eben demfelben Maße nimt auch der 
ſchlimme Zuftand an innsrer Stärke zu;) je länger hier, je 
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- fpäter dort; daß dur je länger, je mehr thuft, Offenb. 4, 7; 


(Adelung macht bei folhen Ausdräden fein Komma vorm 
zweiten je; das muß doch aber billig gefchehen, eben weil jeder 
derfelben eigentlich immer zwei Säge in fich enthält ;) je ärger 
das Stück, je größer das Gluͤck; je höher du biſt, je mehr des 
müthige dich, Sir. 3, 20; je mehr man tröftete, je mehr Dos 
rinde fchrie, bei Gellert. 

Statt des zweiten je fann man bei diefer Art zu fpres 
chen nun auch defto nehmen, und ſchon Adelung bemerkt: 
„dies ift befonders dann üblich, wenn jeder Comparativ fein 
eignes Zeitwort hat? je mehr ich ihr von der Liebe vorfage, 
defto unempfindlicher wird fie; fo auch mit der Inverſion der 
Säge: ein Kunſtwerk ift defto ſchoͤner, (gefällt uns defto mehr,) 
je vollfommener es ift, das heißt, je mehr es Theile (je meh— 
rere Theile es) hat, und je mehr alle diefe Theile zum Zwecke 
beitragen, bei Sulzer, Doc zumeilen fteht auch je—je bei 
folchen zwei verfchiedenen Verben, was fich allenfalls entfchuls 
digen läflt, wenn die Comparativen nahe auf einander folgen: 
je mehr ihrer wird, je mehr fie wider mich fündigen.‘ (Auch 
vorher ftehen fchon folche Beiſpiele. Noch bemerkt Adelung :) 
„Mur dürfen diefe je nicht von ihren Comparativen getrennt 
werden, noch (und auch nicht) ein Vorwort (Präpofition) vor 
oder nach fich haben, welches (was) allemal einen unangenehs 
men Miſſklang verurfacht: ein Genie ift defto größer, je in eis 
ner größern Kunft es glücklich ift, (in den bekannten Literaturs 
briefen,) für: je größer die Kunft ift, in welcher es glücklich 
ift; ein Syſtem ift defto fchöner, aus je einer größern Anzahl 
von Sägen es befteht, bei Sulzer, für? je größer die Anzahl 
von Sägen ift, aus welchen es beſtehet.“ Die legte Behaups 
tung, fo vollfommen die Beifpiele auch dafür paflen, nimt der 
jegige Sprachgebrauch nicht in ihrer ganzen Strenge an. 

Auch der correctefte Schriftfteller wird fein Bedenken tras 
gen, im erften diefer Beifpiele, wenn ihm namentlich die. drei 
ift zumider find, mit einer Präpofition vor je zu fagenz ein 
Genie gilt für defto größer, in je größern Gegenftänden, oder: 
in einer je größern Kunft es glücklich iftz und fo auch im zwei— 
ten: ein Syſtem gilt für defto fehöner, wird mit defto größerm 
Beifall aufgenommen, aus einer je größern Anzahl von Sägen 
es beſteht; eben fo: aus je mehreren Theilen das Ganze befteht, 
mit defto (‚zur Moth auch: mit je) mehrerer Mühe laͤſſt es 
ſich überfehn. (Auf defto dehnt übrigens Adelung ſelbſt auch 
gar nicht einmal feine zu fehr befchränfende Behauptung aus.) 
Nur zwifchen dem durch je oder defto beftimmiten Adverb 
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oder Adjectiv und diefen je und defto darf durchaus nichts 
(Fremdartiges), felbft nicht der Artikel ftehen. Nie darf man 
fagen: je ein beflerer Menfch, je der Elügere Menfch du bift, 
defto ein oder der nachgiebigere wirft du auch fein, fondern : 
ein je Elügerer Menſch du bift, ein defto nachgiebigerer wirft du auch 
fein. Indeſſen bei relativen Adverbien und Adjectiven fegen doch 
felbft ganz correcte Schriftfteller die von denfelben abhangenden, 
regierten Wörter zwifchen fie und je oder defto, ohne den Vors 
wurf zu großer Härte zu fürchten: je wahrhaft Gott wohlgefälliger 
du lebft, defto jedes Gluͤckes würdiger bift du; ein je unſrer 
Hülfe bedürftigerer Menfch du bift, ein defto allem Aufwand 
entfagenderer, ein defto dich einfchranfenderer Menfch mufit du 
fein. (Doch freilich gewöhnlicher und lieber: defto wuͤrdiger 
jedes Gluͤcks bift du, ein dich defto einfchränfenderer Menfch 
muſſt du fein. Daß aber folhe Umftellung fich nicht immer 
vornehmen laͤſſt, zeigen felbft unfre andern eben angeführten 
Beifpiele. Man fann gar nicht fagen: ein defto entfagenderer 
Menfch allem Aufwande; und felbft: ein allem Aufwande defto 
entfagenderer Menfch, hat eigentlich einen andern Nebenfinn. 
Und: je wahrhaft Gott wohlgefälliger du lebſt, laͤſſt fih gar 
nicht umfehren in: je wohlgefälliger wahrhaft Gott, Gott je 
wohlgefälliger wahrhaft du lebft u. f. w..) 

Dagegen muß man vollfommen in Adelungs Aufftellung 
einftimmen, daß es üblich ift, dem zweiten Sage defto (flatt 
je) zu geben, wenn er ein anderes Verbum als der erfte Satz 
hat, daß diefer zweite aber doch auch zuweilen (ſelbſt nad 
dem Sprachgebrauch der beften Schriftfteller,) das je behält. 


Herling giebt eine ganz andere Unterfcheidung von je 
— je und je—defto an, indem er (l. c.) der ſchon anges 
führten Behauptung, daß bei je—je die Differenzen oder Ers 
ponenten der Werthe (‚der ntenfitätsverhältniffe) auh uns 
gleich fein können, hinzufügt: „bei je— defto aber werden 
die Differenzen oder Erponenten (der Verhältnifle, ein ganz 
mathematifcher Ausdruck,) als gleichbleibend dargeftellt, und 
ed wird auf das Quantum derfelben hingewiefen. Sagte man; 
je vorfichtiger er ift, defto muthiger ift ex, fo hieße es, (2) der 
Muth wächft um daflelbe (dasfelbe) Quantum. Diefer Unters 
fhied ift in der Etymologie der Wörter unbezweifelt bes 
gründet. In defto liegt entfchieden der adverbiale Genitiv 
des Pronomens, des — um das: „er mag des bas das 
Schiff regieren.’ (Auch im Theuerdank, Cap. 39, fteht: fo 
mügt er ſy fehawen deß baß, wo alfo deß allein für defto 
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gefegt ift.) [Im Bothifchen heißt fo der Dativ des Pronome; 
f. Ulfil. Marc. 7, 36.) Das to ift nach Wachter, Ihre und 
Fulda — zu; aber fehr zweifelhaft, da ſchon das angelfächfiz 
fche thaes the ma — defto mehr bat, und im Mitteldeuts 
fchen defte und defter blieb. Das Englifche hat the — the. 
Mir fcheint dies der bloße Artikel zu feyn, wie „der erfte der 
beſte““ (,) und „der fchnellere ift der beſſer“ — „je fhneller 
jemand ift, je befler ift er hierzu;“ the ift aber auch neutral. 
Das deß beftimmt nun binzuteetend den Erponenten der 
gleichförmigen Steigerung beider Attribute. Hierzu kann man 
aus mehreren Sprachen Analogien finden.’ 

Gegen diefe Etymologien haben wir nichts einzuwenden. 
Auch Adelung giebt diefelben an, und fegt noch hinzu: „auch 
im Dänifhen, Schwedifchen und Islaͤndiſchen fteht (fchon) 
des, thes, tha, thefs (allein) für defto, obgleich die beiden 
erften Sprachen auch defto und thesto, die isländifche aber 
ihefs ar haben. Daß das to = zu ift, das ift noch nicht 
ausgemacht. Beim Dttfried lautet defto thes thiu, thes thiu 
mer, thes thiu baz für defto mehr, defto beffer; beim Motfer 
desse, beim Willeram des de, im Gedichte auf den heiligen 
Anno dest. Die Alten gebrauchten die, das Feminin oder 
vielmehr den Nominat. Plur. des Pronomens, oft abfolute, 
wie wir das Neutrum das gebrauchen. Ya beim Dttfried ift 
fogar thiu baz foviel wie defto beſſer.“ Alſo ift Adelung 
ebenfalls geneigt, das to in defto für das Pronomen oder den 
Artikel zu halten. 

Aber kann wohl der gründliche Herling in der That bes 
haupten, daß diefe Etymologie feine Regel: je—defto muͤſſe 
immer gleihbleibende (Differenzen oder Erponenten der) 
(Intenſitaͤts-) Verhältniffe bezeichnen, (fo daß fich bei ſolchen 
Ausdrücen eine wahre arithmetifche oder geometrifche Propors 
tion denfen laflen müfle,) (mas für eine denn nun aber?) wos 
gegen bei je — je diefe (Differenzen oder Erponenten der) Vers 
hältniffe oder Werthe auch ungleich fein könnten, auch wirk— 
ih beweife? Mag defto etymologiſch bedeuten deß die — 
um diefes die oder das = um das Diefes — um dies; foll 
denn jede Rede mit diefen Ausdrücen eine Proportionsrechs 
nung fein? und was für eine? foll es ein arithmetifches Stei: 
gen und Fallen, wie 1 —2=3—4, oder ein geometrifches, 
ein eigentliches Negel »detriz exempel, wie 1:2 = 3:6 fein? 
Und wie kann die Etymologie folde Schlufffolge begründer ? 
Nein, es laͤſſt fich gewiß nicht behaupten und beweifen, daß 
die Proportionalität bei quo, quanto, — eo, tanto, (um wie 
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viel — um fo viel,) je—defto fo genau genommen werden 
muͤſſe oder auch nur dürfe, und man muß fich darauf befchräns 
fen, daß die Verhältniffe gleichmäßig wachſen und fallen, 
daß die Größen und Begriffe gleichftimmige, und nicht widers 
ftimmige find, daß fie wenigftens fein Erempel der fogenannten 
verkehrten oder umgekehrten Regeldetri abgeben. 

Auh Becker ahnet diefe Unterfcheidung gar nicht, fons 
dern fagt (1. c.) ganz einfach: „ſtatt: defto gebrauht man 
auch wol: je (,) 3. B. (2) je mehr er dem Gluͤcke nachjagt, 
deſto oder: je mehr flieht es ihn.‘ 

In der That foll auch gewiß Feiner von beiden Ausdrücden 
bedeuten: wenn er noch drei mat fo ftark jagt, eine dreimal 
fo große, fo lange Arbeit dazu anwendet als vorher, fo flieht 
ed auch gerade dreimal fo weit von ihm zurücd, fo wird er 
genau dreimal fo unglücklich als vorher. Im Gegentheil, wenn 
man das Verhältniß fo ganz genau berechnen will, fo wirft 
man fogar das defto weg, und wählt eine Auflöfung dafür: 
das Tuch wird gerade um eben fo viel fohmaler, wie das 
Sahlband daran breiter wird, für: je breiter das Sahlband, 
defto fchinaler das Tuch. 

Zumeilen findet man beide Verhältniflfäge mit defto ans 
gegeben: defto größere Noth, defto nähere Huͤlfe; aber mit 
Recht nennt Adelung dies fehlerhaft, da ſchon nach jener Ety— 
mologie das erfte defto feinen vernünftigen Sinn giebt: um 
diefes die Moth größer ift, um diefes ift die Hülfe näher. 

Auh um vor defto zu fegen, nennt Adelung unnds 
thig, und fagt, daß dies um, 5. B. in: ich melde diefes um 
defto licher, diefes ift um defto gewiller, wie Gottfched fchreibt, 
um defto mehr kannſt du auf fein Wort bauen, wie Gellert 
fohreibt, eine unangenehme Wirkung thue. Worin foll das 
aber liegen? Das Ohr kann Hier nicht Elagen, da jeder fpricht 
und fchreibt: man hat um fo größere Verdienfte, je befcheidener 
man ift; je mehr man die Pferde antreibt, um fo rafcher laus 
fen fie, um fo viel rafcher fommt man vorwärts. Will man 
alfo einen Grund haben, dies um defto zu verwerfen, fo. 
kann er nur in jener Etymologie liegen, daß def in defto — 
deß (die) = um dies in diefer Auflöfung ſchon den Begriff 
des um in fich enthalte. Uebrigens ift es wahr, daß faft alle 
correcten Schriftfteller fich diefer Verbindung um—defto ent 
halten, ob man gleicy eigentlich nicht berechtigt ift, fie geradezu 
fehlerhaft zu nennen, wie denn umgekehrt auch die Heften 
Schriftftellee fih ihrer zumeilen bedienen. So endet in dem 
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Gefannten Lieder: fo fchliegt euch nun, der erfte Vers: um befto 
fanfter. läfit ſich's ruhn. 

Die legten Beifpiele zeigen ferner auch, daß hinter je 
nicht immer je oder defto folgen muß: je Alter du bift, um 
fo (viel) kluͤger follteft du (auch) fein. Freilich nennt es Ades 
lung ebenfalls fehlerhaft, das je oder defto auf die Art durch 
um fo viel (u. dgl.) erfegen zu wollen. Indeſſen ift auch 
diefe Verwerfung gewiß zu firenge, und eigentlich durch nichts 
begründet. Umgekehrt fann auch defto im nachfolgenden 
Hauptſatze ftehen, ohne daß der einfeitende Nebenfag je hat: 
ih wuſſte nicht, daß du hier biſt, deſto aufrichtiger war meine 
Ausfage; gieb mir das Buch her, damit ich es defto genauer 
betrachten kann oder koͤnne. Man fieht fogleich, daß auch bei 
diefer Sprechart das defto wenigftens dunkel den Verhaͤltniſſ— 
begriff behält: je weniger ich wuflte, daß du mich hörteft, defto 
aufrichtiger war meine Ausſage; je näher ich das Buch habe, 
defto genauer kann ich es betrachten. 

Auf eine Ähnliche Art nimt man zuweilen auch wohl, 
doch nur nach einem feltnern Gebrauche, wie Herling fagt, 
im einleitenden Vorderfage wie („welches Wort derfelbe einen 
Gafus von was nennt, fo daß wie = um was — um 
das fei,) und im hinteren Hauptfage defto: wie früher (du 
kommſt), defto befler (ift es), d. i. deſto — deſto; fo auch mit 
der Inverſion: defto gefunder wirft du bleiben, wie mäßiger 
du lebſt; wie reicher du wirft, wie du reicher wirft, defto meh— 
rere Ausgaben warten auch deiner; wie viel mehr du eins 
nimft, defto mehr giebft du auch aus, 

Was nun endlich die Wortfolge bei diefem je und defto 
betrifft, fo zeigen alle vorftehenden Beifpiele, daß bei dem je 
(oder auch zumeilen defto) des einleitenden Mebenfages, mag 
diefer nun voran fiehen, oder durch Inverſion hinten gefegt 
werden, das Attribut, der Comparativ unmittelbar hinter dies 
je, (defto,) das (beftimmte) Zeitwort (‚verbum finitum) alfo 
an das Ende des Sages tritt, daß aber bei dem je oderdefto 
des Hauptfaßes, welches auch wieder das Attribut, den Coms 
parativ unmittelbar hinter fih nimt, wenn dieſer Hauptſatz hinz 
ten fteht, das (beftimmte) Zeitwort hinter das Attribut, und vor 
das Subject geftellt wird: je tugendhafter du im Leben der 
Erde hHandelft, (je tugendhafter du handelft im Leben der Erbe, 
bei allem deinem Thun und Laflen,) je oder defto glücklicher 
wirft du einft im Leben der Ewigkeit fein (‚je oder defto grös 
Geres Glück in jenem Leben für alle Ewigkeit wirft du genies 
fen); fo auch; defto größeres Glück wirft du jenfeits des Gra— 

Bauer Sprachl. IV. 22 


. 338 


bes genießen, je tugendhafter du diesfeits deöfelben lebſt. Nur 
wenn in diefem Hauptſatze der Comparativ felbft, als Adjectiv 
mit feinem Subftantiv, das Subject ift, muß dies bei feinem 
proportionalen Bindewort je oder defto bleiben, und ficht 
alfo dann vor dem (beftimmten) Zeitworte: je tugendhafter du 
febft auf der Erde, defto größeres Gluͤck wartet deiner im 
Himmel. 

Und wenn (durch Inverſion) diefer Hauptfag voranges 
ftefft wird, fo kann in ihm jede Wortfolge ftatt finden, und 
fein je oder defto hat auf diefe Wortfolge weiter gar feinen 
Einfluß, ald daß der Comparativ (mit den Beſtimmungen, die 
etwa zu ihm gehören,) unmittelbar hinter dem je oder defto 
ftehen muß: (erzählende Wortfolge:) du wirft einft defto mehr 
des Stückes, (ein) defto größeres Glück genießen, durch defto 
größere Seligkeit beglückt werden, je reicher an guten Werfen 
dein Glaube war (‚je wahrhaft Bott mwohlgefälliger dein 
Glaube war, einen je Icbendigern Slauben du im Erdenichen 
bewährt haft); (fragende Wortfolge) wirft du nicht einft ein 
defto größeres Gluͤck genießen, wartet nicht deiner eine Lefto 
höhere Seligfeit, wirft du nicht einft mit defto reinerem Heif 
belohnt werden, wartet nicht defto mehr des Heils einft deiner, 
je reicher an Tugend und Liebe du im Erdenleben bift? (befchs 
lende —— theile die Wohlthaten mit deſto freudigerem 
Herzen, in deſto Gott geweihterer Liebe, mit deſto volleren, an 
Gaben reicheren Haͤnden aus, je wuͤrdigere, Deiner beduͤrftigere, 
auf Dich allein hoffendere Menſchen die Empfaͤnger ſind. (Je 
mehr fie fo find, mit deſto freudigerm Herzen theile [du] aus.) 
77) Ueber die erläuternden, erflärenden, explanativen, 
declarativen Bindewörter nämlich, namentlich, oder, als, 
wie (‚„denn). 

Die Adverbien namentlich und nämlich find wohl 
fo gut wie gewiß ein und eben dasfelbe Wort, fo daß naͤm— 
lich nichts als eine Abkürzung von namentlich ift, wie 
denn das Oberdeutſche namentlich felöft jegt noch auch in 
den Fällen nimt, wo das Hochdeutfche nicht mehe naments 
ich, fondern nur nämlich brauchen darf. Beide. Wörter, 
oder diefe beiden Formen desfelben Worte, find nahe verwandt, 
find förmliche Ableitungen von Namen, (man vergleiche $ 159, 
Band 1, ©. 405 und $ 329, Band 2, ©. 225,) indem die 
erfte Form nur das t des Wohlklangs (t euphonicum) ange: 
nommen, die zweite aber die Endung em meggeworfen, und 
dagegen den Umlaut angenommen hat, 
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(Herling giebt dies I. c. &. 329 eigentlich nicht zu, 
denn er fagt: „nämlich erklärt fih aus der Bedeutung 
von nehmen = verftchen, wie in Vernunft von vernehmen, 
und wie auch im Altfchwedifchen nama verftehen heißt; nas 
mentlich aber aus feiner Ableitung von Name, wohl vers 
wandte mit dem vorhergehenden [namentlich]. Er fagt aber 
nicht deutlich, ob er meint, daß nämlich wirklich von nehmen 
herfomme.) Das Hochdeutiche unterfcheidet indeflen jest beide 
Wörter für den Gebrauch, und Beder (‚der namentlich 
gar nicht anführt,) fagt in diefer Hinfiht (1. c. ©. 270): 
„nämlic, das (‚wie namentlich, und fo auch als und wie 
in diefer Beziehung,) ein attributives Verhältniß zu einem 
Subftantiv oder auch zu einem ganzen Sage bezeichnet, wird 
gebraucht, wenn der zu erflärende allgemeine Begriff auf einen 
unter ihm begriffenen befondern Begriff, — die Art auf eine 
Gattung, oder die Gattung auf Individuen — befchränft wers 
den foll (‚) 3. B. (:) die Griechen, nämlich die Neugriechen; 
fein Bruder, nämlich der jüngfte.‘ 

Es ift gewiß richtig, daß nämlich auf diefe Art gebraucht 
wird; chen fo gewiß ift es aber auch, daß nämlich nicht ims 
mer das Allgemeine in diefer Art auf das Befondere befchränft, 
fondern daß es oft förmlich und bloß erplanativ, erläuternd, 
erflärend ift, 3. B. wenn Luther fchreibt, Roͤm. 13, 11: weil 
wir folhes wiffen, naͤmlich die Zeit, daß die Stunde da ift, 
wo die Angabe der Zeit fein dem Begriff Folches untergeords 
neter, kein befchränfterer Begriff, fondern mit demfelben von 
ganz gleichem Umfange iftz das ſolches ift eben die Angabe 
der Zeit. Und wenn man fagt: cd kamen ihrer drei, oder die 
Kirchenbedienten, nämlich der Prediger, Cantor und Küfter, 
fo bilden diefe Männer, machen fie aus, erfüllen fie ja eben 
den Begriff drei oder die SKirchenbedienten., Das nämlich 
bedeutet alfo hier fo viel wie das heißt, (d. h.) das ift 
(‚d. i., idest, i. e.). Und wenn Luther 1.Mof. 17,8 fchreibt: 
ich will dir das Land geben, nämlich das ganze Land Kanaan, 
fo möchte man nämlich cher übers als unterordnend, 
eher erweiternd als einfchränfend nennen: ich will dir das Land 
geben, nicht etwa nur einen Theil, eine Provinz des Landes, 
den Fleinen Diftrict, den du uͤberſiehſt, den du jest inne haft, 
fondern das ganze Land. 

(Ueberdies fcheint fich Becker auch felbft zu widerfprechen, 
wenn er fagt: „die erplanativen namlich, (namentlich,) als, 
wie bezeichnen nicht die Erweiterung oder Beſchraͤnkung 
eines Gedankens, fondern nur die nähere Beftimmung eines 
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Begriffs.” Damit fcheint Becker indefien bloß fagen zu wol⸗ 
fen, daß diefe Wörter nicht ganze Gedanken, fondern nur eins 
zelne Begriffe beftimmen. Das ift aber chen fo unrichtig ; 
denn z. B. in: cr muß fich diefen Sommer fehr vor Erfäls 
tung in Acht nehmen, naͤmlich wegen feiner von der legten 
Krankheit ihm noch zurückgebliebenen Schwäche die frühe Mor— 
gen s, die fpäte Abendluft, und immer jede zu leichte Kleidung 
vermeiden, bezieht fich offenbar der ganze legte Gedanfen und 
Sag mit feinem namlich nicht auf einen einzelnen Begriff, 
auf ein einzelnes Wort des erften Satzes, fondern auf dies 
fen ganzen Sag und den ganzen durch ihn ausgedruͤckten Ges 
danken. Und Becker hat ja auch vorher felbft gefagt, daß 
nämlich auch das Verhältniß zu einem ganzen Sage bez 
zeichnet.) 

Sehr richtig fagt daher Herling: „nämlich neigt zu 
entfcheidender Befhränfung (,) und fann alles Michts 
genannte, als mwenigftens noch nicht erwiefen unter der, den 
allgemeinern Begriff betreffenden, Behauptung enthalten, (nicht 
enthaltend, wie bei Herling fteht,) ausſchließen.“ Und wieder: 
„es Eönnen nämlich und fo auh namentlich anch [andere] 
erklärende Säge, Erklärungen einleiten (,) und auch ein Attris 
but, als einen allgemeinern Begriff zerlegen. In dies 
ſem Falle hebt namentlich das genannte Attribut ſtets vıors 
zugsweife hervor, nämlich mehr bloß erflärend oder bes 
fhränfend.” Sagt man: er ift fehr tauglich zu diefem Amte, 
nämlich (er ift) fehr fenntniffreich und gewandt, oder: nas 
mentlich fehr Eenntniffreih und gewandt, und wieder: cr 
muß fich fehr vor Erkältung hüten, nämlich er darf, oder: 
namentlich darf er nicht mehr bei Ealtem Waller baden: fo 
würde nämlich jene Attribute (Eenntniffreich und gewandt) 
und die allgemeine Vorfchrift (des Nihe—mehr—badens) nur 
beftimmter angeben, und fo erklären, namentlich aber würde 
jene Attribute und diefe Vorſchrift vorzugsmeife, vorzüglich vor 
den Übrigen, die zur Tauglichkeit, zum In — Acht —nehmen 
gehören, hervorheben. 

So ift e8 doch ganz offenbar, daß in allen diefen Fällen 
nämlich nicht befchränft, fondern nur näher erläutert und ers 
Elärt, daß aber namentlich immer befchränft, das Einzelne, 
das Befondere aus dem Allgemeinen heraushebt. 

Noch bemerkt Herling: „in fo fen nämlich bloß er: 
flärt, tritt es. mit dem caufalen denn in ein fnnonymifches 
Verhältniß; nur bezeichnet denn die Erklärung immer als 
eanfal, nämlich aber kann auch andre Erklärungen einleiten,’ 
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Sagt manz-er hatte den Ort fchon früher verlaſſen, nämlich, 
oder denn fein Vater hatte ihn fchon früher abholen gelaflen, 
jo würde nämlich wieder bloß den legten Sag als eine Erz. 
klaͤrung des erften angeben, denn aber würde das Verhältniß 
der Säge ausdrücklich als ein caufales bezeichnen. 

Uebrigens wird? namentlich auch als ein. förmliches 
Befchaffenheitss und Eigenfchaftswort in der Bedeutung: dem 
Mamen nad) angegeben, mit Namen ausgedrückt, mit Nas 
men, nämlich aber nicht mehr auf diefe Art gebraucht: gieb. 
mir den Thaͤter namentlich (‚nicht nämlich) an, das namentliche 
— naͤmliche) Verzeichniß, die namentliche Angabe des 

haͤters. 
Dagegen braucht man nämlich in adjectiver Form oft 
als oder wie ein Pronomen, und zwar für eben derfelbe, (dies 
und dasfelbe,) obgleich Adelung fagt, daß diefer Gebrauch in. 
der reinen und anftändigen Schreibart überaus widrig und uns 
angenehm Elingt, auch völlig überflüffig und unnöthig ift, da 
eben derfelbe deflen Begriff völlig erfchöpft: das ift der 
nämliche Freund, den wir geftern fahen. 

. Ferner werden nun aber auch die Bindewörter als und 
wie, die indeflen nicht, wie nämlich und namentlich bei: ,.fons 
dern unterordnend find, erplanativ gebraucht, und Herling 
fagt: „alle diefe vier Wörter haben als erplanative das Ges 
meinfchaftliche, daß fie einen Satz (oder Begriff) als eine Ap— 
pofition einleiten, fo daß er einige oder alle Beftandtheile 
des erklärten [allgemeinern] Begriffs hervorhebt.“ 

: Als und wie unterfcheiden fich dabei (nach Herling) auf 
folgende Art: als und wie führen beifpielsweife an, 
(fie werden gebraucht, fagt Becker, wenn bei dem zu erflärens 
den Begriffe die Art durch Beifpiele bezeichnet werden foll,) 
als aber fo, daß es das Lebrige, was zu dem allgemeinern 
Begriff gehört, niemals ausfchließt, als alfo bedeutet bei 
diefem Gebrauch immer fo viel wie zum Beifpiel, (4. B.,) 
wie aber bedeutet eigentlih: von ſolcher Befcaffenheit, 
Art, was fo, auf dieſe Art befchaffen ift. Zwar läflt fich nicht 
leugnen, daß man fich auch beim Gebrauch des wie oft nichts 
weiter ald zum Beifpiel denkt; aber daraus ift Becker 
doch wohl noch nicht den Schluß zu ziehen berechtigt: „ein 
beftimmter fononymifcher Unterfchied zwifchen: als und wie, 
als erplanativen Konjunktionen, feheint nicht Statt zu finden.‘’ 
(Auch behauptet er gewiß mit Unrecht, daß erplanativ als 
weniger gebräuchlich fei als wie.) DBeifpiele für diefen. Ger 
brauch find folgende Angaben Herlings: „Metalle, als Gold 
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und Silber, find fchwerer ale Wafler, (5) hier werden nur 
Beifpiele angeführt (,) und auf das möglihe Vorhandenfeyn 
von Metallen, welche, wie das Potafium, leichter ald Wafler 
find, (wird) gar nicht hingedeutet, nämlich hieße in diefer 
Verbindung: ich meine, ich will hier verftanden haben, oder 
nur verftanden haben: Gold und Silber; wie führt auch 
nur Beifpiele an (,) und dehnt die Behauptung nur auf alle 
ähnliche(n) Metalle aus (,) = Metalle, die wie Gold 
und Silber befchaffen (‚geartet) find; namentlich führt 
hier vorzugsmeife an (,) — wenigftens gilt das Schwer 
rerfeoyn der Metalle vom Golde und Silber. Wenn man 
diefen Begriff des als im engern Sinn erplanativ, erflärend 
nennen will, fo ift mit ihm der ‘rläuternde, declarative Begriff 
des als (‚den Herling hier ganz übergeht, zwar) fehr nah 
verwandt, doch ohne ganz derfelbe zu fein. Es bezeichnet dies 
als declarativ immer eine Appofition, und fteht für: welcher, 
e, es ift, war: er, ald mein Freund, ift mein Vertrauter; ich 
ficbe ihn als meinen wahren Freund; Cicero hat als Conſul 
viel Gutes gethan. Diefer Begriff ift dem reftrictiven des 
als fehr ähnlih. (Man fehe $ 743, und vergleihe $ 371, 
Band 2, Nr. 2 und 7, Seite 301 und 305.) 

Zuweilen braucht man endlih auch oder erplanativartig 
für nämlich, das ift: die Kirchenbedienten, oder der Pres 
diger, Cantor und Küfter, follen zu mir fommen; die Nah⸗ 
rungsmittel, oder Speiſe und Trank waren ſehr theuer; er 
ſtudirt, oder (vielmehr) er lernt Latein, nun ſchon drei Jahr. 
Doch ſpricht man nur ſelten ſo, weil dies oder in der Regel 
andre Bedeutungen hat, ($ 738,) und man darf es billig nur 
dann erplanativ nehmen, wenn feine Miffdeutung zu fürchten 
iſt: er lehrt den Kindern Geographie oder Erdbefchreibung. 
Auch Bürger nennt (l. c.) oder in diefer Bedeutung ers 
planativ, erläuternd, eine Appofition angebend, (doch auch cos 
pufativ,) und warnt, durch den Gebrauch diefes Worts ja feine 
Zweideutigfeit der Rede zu veranlaflen. (Man vergl. $ 666, 
Nr. 9, Band 4, ©. 90.) (Herling will nicht zugeben, daß 
bei diefem Gebrauch oder ſynonym mit als fei, und bemerkt 
darüber: „in: die Nahrungsmittel, oder Trank und Speife, 
waren fehr theuer, wird es ung freigeftellt, welche Bezeichnung 
derſelben Sache wir fefthalten wollen, nimt man als, näms 
lich flatt oder, fo wird der allgemeinere Begriff in feine Bes 
ftandtheife zerlegt, und diefe erfcheinen als Prädicate desfelben 
untergeordnet, während oder auch hier in logifcher Unabhans 
gigkeit beiordnet.) Für folche Appofitionen, folhe Wortübers 
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feßungen und Erflärungen kaun man gar nicht nämlich 
(‚wohl aber das heißt, das ift) fegen. 

Was endlich die Conftruction und Wortftellung betrifft, 
fo werden als und wie als erplanative Bindewörter faft im; 
mer nur vor einzelne Wörter ald Erklärungen andrer Begriffe 
gefegt, firhen fo vor denfelben, oder doch immer an der Spiße 
der eingeleiteten Säge, und haben im legten Falle diefelbe 
Eonftruction diefer Säge, welche mit ihnen als confecutiven, 
comparativen, reftrictiven Bindewörtern u. f. w. verbunden ift. 
(Dan fehe $ 371, 372, 731, 740.) Nämlich fann am 
Anfange und in der Mitte (und am Ende) der Säge ſtehen: 
er fludirt, nämlich er lernt Latein, er lernt nämlich Patein, 
Latein lernt er nämlich, hat aber auf deren Wortfolge gar kei— 
nen Einfluß. Auh namentlich bleibt ohne Einfluß auf die 
Wortfolge feines Satzes, wenn es nicht am Anfange desfels 
ben fteht: er ſtudirt, (und) er lernt namentlich Latein, Latein 
lernt er namentlih; wenn namentlich aber feinen Sag ans 
fängt, fo tritt das Subject desfelben hinter das (beftimmte) 
Zeitwort: er ftudirt, namentlich lernt er Latein; die Metalle, 
als oder wie oder nämlich oder namentlih Gold und Silber, 
find fchwerer als Wafler; doch auch: die Metalle, Gold und 
Silber namentlich oder nämlich, find fchwerer als Waffer. 

738) Ueber die disjunctiven Bindewörter oder, entwe— 
der— oder (‚fonft, denn). 

Das oder, über defien erplanativen Begriff wir eben 
($ 737) gefprochen haben, fcheint, wie auch Becker bemerkt, 
mit dem angelfächfifchen other d. i. ander verwandt zu fein, 
(obgleich die Angelfachfen auch oththe und athor für oder 
haben,) indem es immer, wie auch Herling angiebt, auf ein 
Anderes (,‚lat. alter, franz. autre) hindentet. Dies ließe 
fih durch Notkers Form alde, und durch die Form der ſchwaͤ— 
bifhen Dichter für oder alde, alder, und der Schweden und 
Schweizer eller unterflügen. Beim Ulphilas heißt es aichthan, 
aiththan, beim Iſidor odho, beim Dttfried odo, beim Kero 
edo, edeo, beim Willeram avo, lat. aut, griech. 7, %To, nTot. 
Im Hebräifchen heißt e8 18 (od), und dies od fcheint auch 
die urfprüngliche deutfche Form diefes Wortes gewefen zu fein. 
Adelung lehrt, daß odo ehedem fehr häufig auch für aber, 
fat. autem, gebraucht wurde, fo wie umgefehrt noch im funfs 
zehnten Zahrhundert aber für oder vorkommt *). 





*) Adelung giebt an, die gemeinen Ausbrüde: ein Stüder ſechs, 
ein Fußer vier, ein Ellener zehn (,f. $ 299, Th. 2, ©. 299,) 





344 


Als disjunctives Bindewort hat oder num zunächft eine 
Bedeutung, welche der angegebenen cerplanativen fehr nahe 
Ffommt. Wenn man nämlidy ſagt: der König, oder das Obers 
haupt des Staats, muß für die Ausführung der Gefege bürs 
gen, fo foll das nicht declarativ heißen: der König als oder 
nämlich, welcher ift das Oberhaupt, und auch nicht eigents 
lich disjunctiv, trennend: entweder der König, oder das 
Dberhaupt foll es thun, fondern der Sinn ift etwa: der Kös 
nig, und (‚aber, oder auch) in denjenigen Staaten, welche 
feinen König haben, das Oberhaupt des Staats, heiße er KRuhrs 
fürft, Herzog, PDräfident, Senat, oder wie es fei, foll der 
Bürge für die Ausführung der Gefege fein. Derfelbe Mittels 
begriff zwifchen dem erläuternden, appofitionellen und dem trens 
nenden Begriff liegt zum Grunde, wenn man fagt: Kyriß, 
oder die Stadt deines Aufenthalts, muß dir immer lieb und 
werth fein, d. h. Kyriß, und cben fo, wenn du da nicht mehr 
wohneft, wohnen follteft, jede andere Stadt, die du einmal zu 
deinem Wohnort gewählt haft, muß dir auch lieb und werth fein. 


Auf eben diefe Art wird oder auch vor ganzen Sägen 
gebraucht: bleib in Kyritz, oder mo du dich beim Empfange 
diefes Briefes befindeft, bis dn nähere Nachricht erhältft. 
Herling giebt folgenden Begriff über diefen Gebrauh an: 
„oder verbindet oft zwei Bezeichnungen desfelben Gegens 
ftandes alfo [fo], daß es uns gleihfam frei lafit, die eine 
feftzuhalten, die andere aber nicht eben auszuſchließen, fondern 
nur fallen zu laſſen.“ Er führt das Beifpiel an: der König, 
oder das höchfte Oberhaupt ihres Staats, wurde von allen ges 
achtet, und das paflt ganz für feine Beſtimmung; fchliegt man 
es aber: foll Bürgfchaft leiften, fo find König und Obers 
haupt doch eigentlich nicht derfelbe Gegenftand, indeflen 
laffen auch fie fi bequem unter einen Begriff zufammenfafz 
fen: das Oberhaupt jedes Yandes. ben das ift in unferm 
legten Beifpiel der Fall; bleib in Kyrig oder wo du biſt, das 
ift: bleib an deinem Aufenthaltsorte. Becker fagt: „oder 
bezeichnet in diefem Falle (nur), daß bei zwei neben einander 
geftelften Möglichkeiten das Urtheil nicht für die Wirklichkeit 
der einen oder der andern entfchieden hat.” Alle diefe Erkläs 
rungen der chen befprochenen Ausdrucdsart paflen indeflen 


ftänden für ein GStüd ober ſechs u. ſ. w., und das oder fei 
in er übergegangen (‚wie man im Niederfähfifhen für oder 
ebder und aubh oͤr ſagt). Sollte diefe Ableitung des er von 
ober hiftorifh richtig fein ? 
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nicht auf die effiptifhe Sprechart, wenn man mit oder, ohne 
daß vorher entweder ftcht oder fichen darf und fann, einen 
ganz neuen Sag anfängt, wenn man 5. DB. fagt: da haft du 
einen Thaler. Oder willft du ihn etwa nicht nehmen? Willſt 
du eſſen? Oder ift ſchon abaegefien? Man löfet diefe Ellips 
fen etwa auf: entweder ift ſchon abgegeflen oder nicht; willſt 
du im legten Falle efien? Du Eannft den Ihaler entweder 
nehmen oder nicht; willft du ihn nicht nehmen? Ä 


Man kann bei diefem ganzen Ausdrud des oder gar 
nicht vor den erften Begriff entweder ſetzen: entweder 
Kyrig oder die Stadt deines Aufenthalts mufft du gegen 
falfhe Befchuldigungen vertheidigen; da haft du entweder eis 
nen Thaler, oder willft du ihn nicht nehmen? bleib entwes 
der in Kyriß, oder wo du dich beim Empfange des Briefes 
befindeft. — Dies legte Beifpiel würde anzeigen, daß der 
Du beim Empfange des Briefes nicht in Kyritz fei. 

Diefe legte Ausdrucksart hätte alfo mit entweder einen ganz 
andern Sinn als vorher ohne entweder, nämlid den eigents 
lich disjunctiven, aufhebenden oder frennenden Sinn, nach wels 
chem bei entweder— oder in ihrer disjunctiven Verknuͤp— 
fung zweier Begriffe oder Gedanken die Annahme des einen 
die Verneinung des andern in fich fchlieft, fo daß durch fie 
zwei Möglichkeiten auf die Art verbunden werden, daß die 
MWirklichkeit der einen durch die Nicht—wirklichkeit der andern 
bedingt wird: die Menfchen find entweder gut oder böfe; ich 
werde entweder fehweigen, oder die Wahrheit fagen; entweder 
muß ich fchweigen, und du muſſt fprechen, oder ich muß res 
den, wenn du ſchweigſt; es giebt hier nur zwei Fälle: du 
überläffeft mir entweder die ganze Sache, mir allein, oder ich 
befümmere mich gar nicht um fie. 


Bei diefer firengen Scheidung oder Trennung, wenn, wie 
in den eben angegebenen Beifpielen, angezeigt werden foll, daß 
von zwei verfchiedenen Fällen durchaus nur der eine flatt fins 
den kann oder foll, darf das entweder für den erften Fall 
des Vorderfages billig nie weggelaflen werden. Doch kann 
dies gefchehen, wenn ber Sinn oder die Conſtruction der Rede 
diefe Trennung fihon an fich ganz deutlich ausfpricht: der Va— 
ter oder der Sohn foll fommen, das heißt entweder der 
Pater oder der Sohn; mache es auf diefe oder auf jene Art, 
nur fchlechterdings auf eine von beiden; Vogel friß oder ftirb; 
gehorche, oder du wirft beftraft. Durch diefe Weglaflung des 
entweder wird die Trennung weniger fiharf bezeichnet, und 
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das oder nimt dann, wenigſtens ſcheinbar, mehr die vorher 
befprochene Bedeutung desſelben an. 

Auch Abtheilungen beitehen in Scheidungen, Trens 
nungen; daher giebt man entweder—oder auch als pars 
titive, theilende Bindewörter ($ 730) an, fo daß fie für 
theils—theils ftehen: alle Menfchen find entweder maͤnn⸗ 
lichen oder weiblichen Gefchlechts, (fie theilen fich in das männs 
lihe und [,nidht oder) weibliche Gefchlecht,) und auch hier 
kann wieder entweder weggelaflen werden, wenn der Sinn 
deutlich bleibt: die Kinder find Mädchen oder Knaben, doch 
wieder nicht, wenn daraus Undentlichfeit entftcht: die Nicht — 
ehriften find Deiften oder Atheiften; hier weiß man nicht, ob 
die Deiften auch für Atheiften erklärt werden follen, fo daß 
oder erplanativ wäre, oder ob diefelben abgetheilt werden fols 
len; darum im festen Falle licher: alle Niht—chriften find 
entweder Atheiften oder Deiften. Auh oder wird zumeilen, 
doch nur in der Ichhaften, leidenfchaftlihen Sprache (‚aber 
hinter entweder nie) weggelaflen: es mögen Engländer, 
Sranzofen, es mögen Menfchen, Teufel fein, ich kaͤmpfe ges 
gen alle. 

Wenn mehrere Glieder, Worte, Begriffe eines Satzes, 
oder mehrere Säge einer Periode auf diefe Art von einander 
‚getrennt, wenn fie (partitiv oder) disjunctiv verfnäpft werden 
follen, fo feßt man vor den erften Theil entweder, das auch 
wieder zumeilen wegbleiben fann, und vor alle übrigen oder, 
dem auch noch, befonders beim Sclufe, auch, endlidh u. 
dgl. beigefügt werden kann: alle Menfchen find den Erdtheilen 
nach (entweder) Europäer, oder Afiaten, oder Africaner, oder 
(auch) Americaner, oder (endlich auch, endlich noch) Polynes 
fier (oder Auftralier, fo daß dies letzte oder dann erplanativ 
ift); du muſſt entweder mich begleiten, oder mir dein Gewehr 
geben, oder auch deinen Jaͤger mit mir gehn laflen, oder ends 
lich Bediente voranſchicken, oder wir muͤſſen die ganze Unters 
‚nehmung noch auffchieben. 

(Ueber die Etymologie des Wortes entweder fehe man 
$ 119, Band 1, ©. 301 und 302, verglichen mit $ 420, 
Band 2, ©. 436, und $ 709, Band 4, ©. 152.) 

Endlich in Hinfiht der Wortftellung und —folge fteht 
oder zur Verbindung zweier Säge immer am Anfange des 
zweiten oder nachfolgenden, und überhaupt immer unmittelbar 
vor dem Worte oder Begriffe und deſſen Beflimmungsmwörtern, 
defien disjunctive oder explanative Verknuͤpfung mit dem Bors 
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hergehenden angegeben werden foll, und nie hat dies oder 
Einfluß auf die Wortfolge feines Sapes. 


Dagegen kann das entweder fowohl am Anfange als 
in der Mitte und am Ende des Vorderfages ftehen: du mufft 
entweder mit mir gehen, oder zu Haufe bleiben, du begleiteft 
mich entweder, oder bleibft zu Haufe; entweder komme ich nach 
Haufe, oder ich fchlafe im Gartenfaale. In der Mitte und 
am Ende feines Sages hat es feinen Einfluß auf deſſen Worts 
folge; wenn es aber am Anfange des Sages ftcht, fo tritt das 
Subject desfelben hinter das (beftimmte) Zeitwort. 


Daß Übrigens der conditionale Gebrauch von fonft 
und denn dem Sinne nach diefem disjunctiven Begriff fehr 
nahe kommt, haben wir bereits früher ($ 732) bemerkt: du 
muflt fparen, fonft wirft du darben, d. i. wenn du nicht 
fparft, fo wirft du darben, du muflt entweder fparen oder dars 
ben, oder es dir gefallen laflen zu darbenz du wirft darben, 
du fpareft oder fparteft denn, es fei denn, daß du fpareft oder 
fparteft, d. i. du wirft darben, wenn du nicht fparft, oder 
du muſſt fparen, du wirft entweder darben, oder du muflt fpas 
ven. Bei diefem Gebrauch des denn ftcht dasfelbe nie am 
Anfange feines Sages, fondern hinter deflen Zeitwort und 
auch wohl noch hinter einigen Beflimmungswörtern (‚dem Obs 
ject, Zweck u. f. w.) desfelben: du wirft darben, du machteft 
mich denn zu deinem Schagmeifter, Auffeher, du übergäbeft 
mir denn deine Cafle, du entwöhnteft des Weintrinfens dich) 
denn (noch zu rechter Zeit); das heißt immer: wenn du 
nicht u. f. w.. Becker bemerkt: „das denn (‚er fagt falich 
dann,) deutet (bei diefem conditionalen oder disjunctiven Ges 
brauch) zugleih den Zweifel an dem Wirklichwerden der bes 
dingenden Möglichkeit an Lund daher fteht das Verb in dem 
verbundenen Sage im (Modus) Conjunctiv oder Comditionas 
fi8].” Dies ift aber gewiß ein Irrthum, denn wenn Luther 
den mit einem Engel ringenden Jakob (nad) der Ucberfegung) 
fprechen laͤſſt: Herr, ich laffe dich nicht, du fegneft oder fegnes 
teft mich denn, fo wollte derfelbe durch dies denn ganz gewiß 
nicht andeuten, daß Jakob an der Erhörung feiner Bitte ges 
zweifelt habe. Eben fo fonnte in des Heilands Gleichniſſrede 
vom verlornen Sohne der Vater zu dieſem ſagen: ich befüms 
mere mich nicht um dich, ich verzeihe die nicht, es fei denn, 
daß du reuig ins Vaterhaus zuruͤckkehreſt, ohne daß derfelbe 
dadurch einen Zweifel an der einftigen Beflerung feines Soh⸗ 
nes ausgeſprochen haͤtte. (Der Conditionalis oder Conjunctiv 
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ſteht fchon der Ungemwiffheit des Erfolgs der angegebenen 
Bedingung wegen.) | 

739) Weber die erclufiven Bindewörter weder, noch. 

Als exelufive, ausfchließende (beiordnende) Bindewörter 
verneinen weder und noch in ihrer Vereinigung die Wirks 
lichkeit zweier Möglichkeiten, fie verneinen zwei Möglichkeiten 
als Wirklichfeiten, fie vereinigen zwei verneinende (beigeordnete) 
Saͤtze (‚und fönnten in fo fern auch copulativ, der Gegenfaß 
von fowohl— als auch, genannt werden). Noch fteht dann 
immer am Anfange des zweiten Sages, in weldem, wenn 
derfelbe nicht zu einem bloßen Worte (oder zu mehreren feinen 
Satz bildenden Worten) abgekürzt wird, das Subject hinter 
das (beftimmte) Zeitwort tritt; weder aber kann fowohl am 
Anfange als in der Mitte und am Ende des vordern Satzes 
ftehen, und hat mit entweder wie diefelbe Etymologie, fo 
auch diefelbe Eonftruction und Wortfolge. (Man fehe $ 738.) 
Beifpiele find: ich fehe weder den Vater, noch den Sohn, 
d. i. noch fehe ich den Sohn; er ift weder frank noch gefundz 
ich fege nicht den geringften Zweifel in ihre Freundfchaft we— 
der noch in ihre Aufrichtigkeit, weder will er felbft Fommen, 
noch fol der Sohn mich befuchen. (Herling bemerkt: „daß 
dem Beifpieles weder hat er mich beleidiget, noch haben mich 
andere Urfachen dazu bewogen, der Sinn unterliege: von jes 
nen andern Urſachen hätte man dies [,das Dazu—bewegen] 
mehr erwarten ſollen“ (gefollt). Dies läflt fich indeflen doch 
nicht fo allgemein behaupten, was man fogleich einficht, wenn 
man jenes Beifpiel etwa auf folgende Art fortfegt: „fein Ans 
erbieten auszufchlagen, felbft nicht einmal meine Abneigung ges 
gen das angetragene Amt, fondern allein u. f. w..“ 

Henn mehr ald zwei Dinge, Begriffe oder Gedanfen, fo 
ausgefchloffen werden follen, fo fteht beim erften allein weder, 
und bei allen übrigen noch: weder der Kaifer, noch der Kös 
nig, noch der Weife, noch der Gelehrte darf fih als Chrift 
über den geringften feiner Brüder erheben. Man darf alfo nad) 
dem jegigen hochdeutfchen Sprachgebrauch folche Ansfchließungen, 
wenn ihrer zwei find, nicht beide durch weder, und auch nicht 
beide durch noch bezeichnen; man darf nicht mehr mit Opig 
fagen: verhindert, daß noch echt noch Sasung reden Tann, 
nicht mehr mit dem Burggraf von Riedenburg: noch hende 
noch die fuus, und auch nicht: fie rettete weder Hoffnung 
weder Furcht, ob es gleich Göthe iſt, der fo veraltet fchreibt 
(in der cottaifchen Ausgabe f. Schriften, Th.7, 1816, ©. 94). 
Auch bei mehr als zwei Wörtern oder Sägen darf man wohl 
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nie mehr nach oberdeutfcher Art bei allen, oder auch nur bei 
mehr als einem weder ſetzen: weder der Kaiſer, weder der 
König, weder der Fürft, (noch der Handarbeiter,) noch der 
Bettler darf hoffen, ohne Werke der Tugend und Liebe felig 
zu werden. Nur wenn die Begriffe oder Gedanken nicht alle 
gleichmäßig, fondern gleihfam paarmweife, in Abtheiluns 
gen, in einzelnen Gegenfägen ausgefchloffen werden follen, ftes 
bet auch bei jedem einzelnen Gegenfage dies weder — noch: 
weder der Vater noch die Mutter, weder der König noch der 
Dorfichulze, weder der Papft noch mein Landprediger hat ein 
Hecht, eine Herrfchaft über mein Gewiffen ; weder ftrebe ich 
nah Macht, noch fuche ich Glanz, weder beabfichtige ich Reichs 
thum, noch fürchte ih Armuth, weder reizt mich Freude und 
Genuß, noch aͤngſtigt mich Trauer, Leid und PBerfolgung bei 
meinen wohl überdachten IInternehmungen. Ganz 
veraltet find Hbrigens die Bedeutungen, nach welchen weder 
im ältern Deutfch für 06 und als, wie oder als nicht 
fland, um cine indirecte Frage oder eine Vergleichung zu bes 
zeichnen: ich weiß nicht, weder (ob) ich es thun follz du redeft 
befier noch und reiner weder (als) er, beim Opitz. 

Was das Wort noch betrifft, fo unterfcheidet Adelung 
ſehr forgfältig drei verfchiedene Bedeutungen desfelben, denen 
er aber auch in etymologifcher Hinficht drei verfchiedene Ableis 
tungen, woraus noch gebildet fei, zum Grunde legt. Naͤm— 
lich: „1) unfre jegt befprochene verneinende Partikel, die auch 
ohne Verbindung mit weder jede vorhergehende Verneinung, 
die aus (mehreren) einzelnen Gliedern befteht, in der Bedeus 
tung und nicht (wie das lat. nec, neque) fortfeßt: ich will 
dich nicht verlaffen, noch verſaͤumen; nicht Menfchen, noch 
Tpiere, Fein Menfch noch (ein) Thier kann hier ausdauern; 
ich habe es nicht, nie, niemals gefehen, noch etwas davon ges 
hört; die heutige Zeitung enthalt nichts Neues noch Erhebliches. 
Diefer Gebrauch ift allgemein, und Gottfched tadelt ihn mit 
Unrecht. In diefer verneinenden Bedeutung lautet noch ſchon 
im Iſidor und beim Kero noh, und e8 ift fehr wahrfcheinlich, 
daß dies noh, noch = und nicht, auch nicht, aus der alten 
Berneinung ni und aus oh, auch zufammengefegt ift, wie bei 
den Älteften deutfchen Schriftftellern joh, von ja und oh, och, 
auch, als cin Gegenfas von noch vorkommt. [Die lateinis 
ſchen nec und neque find auf Ähnliche Art aus ne und ac, 
und ne und que zufammengefekt.)] (Beder fagt hiergegen 
bloß, noch (nec), im Gothifchen nih, im Angelfächfifchen nie, 
{heine nicht aus ne und auch zufammengefent zu fein.) 
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2) Als confecutive Partikel, ald ein Adverbium der Seit bes 
deutet noch die Fortdauer einer gegenwärtigen Handlung u. 
f. w.; a) ungefähr fo viel wie bis jest, bald, befonders bei 
Verneinungen, als Gegenfag von fhon, bald von nicht 
mehr u. f. w.: er lebt noch, (Gegenfag: nicht mehr,) es ift 
noch früh, als alles noch, als noch alles fchlief, noch heute, 
noch niemals fah ich fo etwas, mit noch blutigen Händen, der 
böfefte Menfch, den ich noch (‚d. i. bis jeßt) gefehn habe, er 
ift noch nicht da (Gegenſatz: ſchon); b) eine noch Fünftige 
Zeit von jegt an: ich werde ihn fhon noch fehen, er wird 
noch fommen, wie lange foll e8 noch dauern ? 

Auch in diefer Bedeutung lautet e8 fchon bei den älteften 
oberdeutfhen Schriftftelleen noh, niederfächfifih nog, nah. 
Dies nach fcheint mit nah, nun, neu verwandt zu fein, 
wie denn Kero auch nunah für dies noch fagt, wofür die 
Dberdeutfchen oft annoch fegen. (Lateinifh adhuc, etiam 
nunc, etiam num, etiam dum u. f. w..) 3) Als ein fteis 
gerndes, vermehrendes Adverb fleigert noch eine Zahl, Menge 
u. f. w., und hat alfo eine intenfive Kraft: er fagte noch, 
dazu kommt noch, es kommt noch dazu, noch fommt dazu, es 
find ihrer noch mehrere, und wenn ich noch zehn Jahr warten 
müflte, fage es noch einmal, noch größer, noch älter, noch läns 
ger, das wird den Schmerz noch vergrößern, es ift noch lange 
nicht Tag, wenn du mich auch noch fo fehr bitteft, noch auf 
dem Todbette fprach er davon, d. i. fogar, felbft, das Läfft fich 
noch hören, noch eflen, du lachft noch? d. i. deflen ungeachtet, 
wie man es chemals oft für das davon abgeleitete, beftimmtere 
dennoch nahm, das ſchon im achten Jahrhundert, von Dtts 
fried u. f. w. durch noh, niederfächfifch dur) nog, von den 
fhwäbifchen Dichtern durch ie nuh ausgedrüdt wurde, Es 
ift dies noch wohl wieder ein eigenes Wort, das entweder zu 
nug in genug gehört, oder auch vermittelft des fich fo häus 
fig findenden müßigen Vorſchlages n von auch gebildet ift 
(‚wie denn die Lateiner dies noch meiftens durd) etiam, etiam 
si u. f. w. ausdruͤcken).“ 

740) Ueber die vergleichenden, comparativen Bindewörter 
wie, fo, gleich wie, als, als ob, desgleihen, eben 
fo, denn. 

In der erften Abtheilung des dritten Abfchnitts im fünfs 
ten Hauptftück haben wir (befonders $ 370 bis 377, Theil 2, 
©. 2938 —345) bei der Comparation der Adverbien bereits 
ganz ausführlich über die wichtigften der comparativen Bindes 
wörter gefprochen, und unfre gegenwärtige Abtheilung enthält 


«# 


351 


die noͤthigen Nachtraͤge bereits in fruͤhern Paragraphen (, bes 
fondere $ 726, 727, 731, 734, 736, 737); auch werden noch 
einige der folgenden ($ 743, 747) über als, in wie fern, 
in fo fern, fo fprechen müflen. Daher bleiben für den ges 
genwärtigen Paragraphen nichts als folgende Eleinen Bemer— 
kungen übrig. 

Wenn man fagt: ich betrachte ihn als meinen Freund, 
fo fann dies als einen doppelten Sinn, und der Satz alfo 
einen Doppelfinn haben, indem als entweder declarativ fein 
fol: ihn als meinen Freund, der er es ift, fo daß dann der 
Ausdruck elliptifch iſt: ich betrachte ihn auch fo, wie er ift, daß 
er mein Freund ift, oder es ftcht als vergleichend für als ob; 
als ob er mein Freund wäre. In: ich lernte ihn ald meinen 
wahren Freund fennen, und in unzähligen Redensarten hebt 
der Sinn der Rede den Doppelfinn des als auf, das hier des 
clarativ ($ 737) iftz in: eine optifche Taͤuſchung ließ mir den 
Sand der Wüfte ald Meer, als Wafler erfcheinen, ift als 
umgefehrt vergleichend, als ob er Waller wäre. 

Auf eine ähnliche Art verhält es fih mit wie: er erfchien 
wie ein Betrunfener, wie betrunfen, wie von aller Welt vers 
laflen, d. i. eben fo wie er fcheint ein Betrunfener, cin Vers 
laffener, und er fonnte es entweder auch wirklich fein, oder nicht. 

Adelung fagt: wenn man im Ausdruck? mehr als cin Spiel 
der Sinbildungsfraft als als eine wahre Gefchichte kommt es 
mir vor, ein als weglaflen wollte, (da als als fchlecht Elingt,) fo 
wäre die Rede dunfel; alfo muß man wie nehmen: mehr wie 
ein Spiel als wie eine Gefchichte. Man fieht, diefe Nothhuͤlfe 
ift auch grammatifch ganz erlaubt. 

Das fonft copulative desgleichen ($ 726) flieht coms 
parativ 3. B. in Sägen folgender Art: das ift ein Mann, 
desgleichen (d. i. wie) ich noch nicht gefehn habe; feine 
Bedeutung befchränft fich hier auf die Bezeichnung der Achns 
lichkeit zweier Begriffe oder Gedanken (‚ohne daß es, wie das 
wie, bemerkt Herling, dabei ein tertium comparationis vors 
ausfest). (Daher fann man zwar ftatt des überhaupt fo coms 
Parativ wenig gebräuchlihen desgleichen immer wie, aber 
nicht umgekehrt flatt des wie immer desgleihen ſetzen. 
So fann man z. B. für: er machte es, wie ich es ihm ges 
zeigt hatte, d. h. auf die Art [als tertium comparationis], 
wie \ ſ. w., nicht fagen: desgleichen ich es ihm gezeigt 

atte. 
’ Bei zwei durch ſo — ſo verglichenen Gegenftänden (‚Bes 
griffen oder Gedanfen,) bezeichnet das fo — ſo ebenfalls nichts 
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weiter ald wie — ſo, eine beftimmte Achntichkeit oder Gleich: 
heit. Wenn auf diefe Art Befchaffenheiten oder Eigenfchaften 
verglichen werden, fo bleiben diefe der Vergleihungs- oder 
Steigerungsftufe nah im Pofitiv, und dadurch unterfcheidet 
ſich die grammatifche Konftruction diefes ſo — ſo von den pros 
portionalen je—je (,‚defto) u. f. w. ($ 736), weldhe den 
Comparativ neben fich fordern: fo (d. i. eben fo, wie) dumm 
er (mwar,) ift, fo boshaft (war,) ift er auch; fo hoch er gefties 
gen ift, fo fchmählich fer fein Fall (‚bei Schiller); fo dumm 
er nach der Aniverfität hingehn wird, fo dumm wird er auch 
zuräckfommen. (Aber: je dummer er ift, defto boshafter ift er, 
wird er handeln.) Doch geht dies fo —fo ganz in die Natur 
der proportionalen Bindewörter über, fo daß auch Comparatis 
ven dabei fiehen, wenn um dem fo vorgefegt wird: um fo 
länger ich hier bleibe, um fo beffer gefällt mir alles, d. i. 
je — je oder defto. 

(Sn Aufehung diefer Comparativen bemerft Herling,, daß 
fie fi immer in beiden Säßen, dem beftimmenden und bes 
flimmten, auf ein vorhergegangenes Drittes, auf ein tertium 
comparationis beziehen: um fo viel länger die Stange ift, 
[nämlich : als fie vorher war, als eine andere,] um fo (viel) 
fhwerer wird oder ift fie [als vorher, oder als diefe]; um fo 
viel reicher fie ift oder wird G. DB. als ihre Schwefter], um 
fo viel verfchwenderifcher ift, wird fie [als diefel. Gewiß wäre 
es recht gut, wenn der Sprachgebrauch wirklich diefe Lnters 
fcheidung befolgte, wodurch der Gebrauch des ſo — ſo ganz abs 
gefondert wäre von dem Gebrauch des je—je, das fein ter- 
tium comparationis, fein Drittes der Vergieichung voraus— 
feßt, fondern die Comparativen in Wechfelbeziehung ſtellt; als 
lein auch bei den correcteften Schriftftelfern werden fih immer 
Beifpiele nachweifen laffen, daß fie bei dem nm fo an fein 
tertium comparationis gedacht haben. Dies beweifen felbft 
die angeführten Beifpiele. Man druͤckt oft durch: nm fo läns 
ger eine Stange ift, um fo ſchwerer muß fie fein, um fo reis 
cher fie wurde, um fo geiziger wurde fie, ganz allgemeine Säße 
aus, bei denen man an Feine andre Stange, und an feine 
Schwefter denkt.) 

Bei Hauptwörtern behält dies ſo — ſo oft diefe comparas 
tive Bedeutung ganz unverändert: fo (d. i. wie) der Herr, fo 
der Knecht, fo Geld, fo Gut gab er Preis; oft aber ſteht bei 
ihnen das fo—fo auch copulativ: es eilten fo Herren, fo 
Diener zum Löfchen herbei, d. h. Herren und Diener; doch 
liegt auch in diefem Fall der Begriff der Vergleihung noch 

immer 
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immer wenigftens dunkel zum Grunde: fo Jugend, fo Schöns 
heit-vergehet, fo der Vater, fo die Mutter wollen mir wohl, 
di. wie. der Vater fo auch die Mutter. (In Sägen wie: 
er handelt fo, [d. i. auf die Art,] wie ich es gewünfcht habe, 
es ift. fo kalt, [d. i. fo fehr, auf die Art,] daB man erfrieren 
Zann, ift fo ein Umftandewort.) 

741) Ueber die conceffiven, einräumenden, zulaflenden 
Bindewörter zwar, wohl, obgleich, obfhon, obwohl, 
obzwar, ob auch, wenn auch, wenn gleih, wenn 
ſchon, wiewohl, ungeachtet. 

Die conceſſiven Bindewoͤrter ſtellen in dem durch fie eins 
geleiteten Sage einen wirklichen oder möglichen Grund dar, 
defleh vorausgefegte Wirkung oder Folge im (folgenden oder 
auch durch die Inverſion vorangeftellten) Hauptfage verneint 
wird. Sie räumen die Möglichkeit oder Wirklichkeit einer 
Ausfage ein, befchränfen diefe Einräumung aber fo, daß fie 
ſich nicht auf das aus der Conceſſive Gefolgerte erſtrecken foll, 
(Mehr über diefe Begriffe der Conceſſive und Adverfative ents 
hält der folgende Paragraph, $ 742.) Zwar und wohl 

ind beiordnend, alle übrigen Conceffiven aber unterordnend. 

Als beiordnend heben zwar und wohl den Begriff der 
Entgegenfegung hervor, und haben deswegen im folgenden Ads 
verſativſatze meift aber, allein, hingegen nach ſich, auch 
Doch und dennoch, aber mit hinzugefegtem oder —gedachtem 
aber; die unterordnenden, die zwei oder mehrere Säge zu 
einem (Ganzen) vereinigen, heben mehr den Begriff der Vers 
einigung hervor, und haben deswegen nicht aber u. f. w., fons 
dern fo, dem jedoch meift noch doch, den noch folgt, in der 
Adverfative nach fich. 

Diefe Zufammenftellungen und —feßungen mit wenn 
und ob find ihrer Bedeutung nach faft ganz fynonym, doch 
fo, daß die Eonceffiven mit ob gewöhnlich mehr die Wahrs 
heit, Wirklichkeit, den wirklihen Grund, die Ausdrüde mit 
wenn aber mehr die Ungewifiheit der Ausfage, diefe als einen 
bloß möglichen Grund angeben, obgleih Becker fagt, daß ob 
urfpränglich dem wenn gleichbedeutend gewefen fei, obgleich 
und wenn gleich (‚als ob und als wenn) (als völlige Synos 
nymen) mit einander wechfeln, und zugleich bemerkt, daß das 
englifche if, ob, und fo auch das griechifche es und das frans 
zöfifche si, auf diefelde Art zugleich für wenn gebraucht wers 
den. (Adelung fagt hiervon nichts, fondern giebt nur an, daß 
für 06 im Ulphilas jabai, jau, gau, im Sfidor und beim 
Kero ibu, [Becker fagt, auch gothifch iba,) beim Dttfried uba, 
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beim Willeram obe, avo, im Islaͤndiſchen [‚Altnordifchen] ef, 
im Schwedifhen if, [das als Hauptwort der Zweifel heißt,) 
fateinifh an [,utrum] fteht. Dagegen fteht für wenn im 
Iſidor huanda, beim Kero wenne, englifh when, lateinifch 
quando. Indeſſen bemerkt auch Adelung, daß die Ältern obers 
deutfchen Schriftfteller fehr häufig [das bloße] ob für wenn 
gebraucht haben, um einen möglichen, aber doch noch ungemifs 
fen, oder mwenigftens noch Fünftigen Fall auszudrüden. So 
fchreibt Motfer: ube si dat ne thuont, wenn fie das nicht 
thun, und auch Luther noch: ob [wenn] jemand fündigt, fo 
haben wir einen Fürfprecher, 1. Joh. 2, 1, 06 ihre auch leis 
det um der Gerechtigkeit willen, fo feid ihr doch felig, 1. Petr. 
3, 14.) Doc ift diefe Beftimmung in der That auch nicht 
feft, fondern die Verbindungen mit 06 werden auch conceffiv 
zumeilen zur Angabe von Ungewillheiten, von bloßen Mögs 
lichkeiten, fo wie die Verbindungen mit wenn zur Angabe von 
Gewiſſheiten, von Wirklichkeiten gebraucht : ob er auch kommt, gehe 
du doc) nicht weg ; wenn gleich der Frühling da ift, ich feh noch feine 
Blumen. Im daher die Deutlichkeit zu befördern, feßt man, 
wenn die Ungemwifiheit des (ald Grund) aufgeftellten Fac— 
tums recht deutlich ausgedrückt werden foll, befonders bei 
wenn, doch auch bei 06, das Zeitwort in den Conjunctiv 
(‚Sonditionalis): wenn er auch kaͤme, wenn gleich Friede würde, 
wenn ſchon dir alle zuwider wären, (fo) thue du das doch 
nicht; und ob er auch kaͤme, obgleich du ihn fährt, obſchon 
er ſtark aufträte, bleib du doch ruhig hier. 

Herling merkt hierbei noch an, wenn bei diefen Verbins 
dungen mit ob der Conjunctiv fteht, (der Conditionalis,) fo 
finde eine Ellipſe ftatt: 0b er gleich („ſchon, zwar, wohl, aud)) 
mein Feind wäre, (mürde,) fei zu ergänzen: wenn dies oder 
jenes gefchähe, (u. dal.,) fo u. f. w.. Derfelbe fagt (1. c. 
S. 391): „ob follte eigentlich den Nebenbegriff der bloßen 
Möglichkeit, wenn der bloßen Bedingung mit der Cinräumung 
verbinden; doch geht diefer Mebenbegriff faft immer ganz oder 
foft ganz verloren. Bei den Verbindungen mit diefen ob und 
wenn behält zwar feine Hanptbedeutung der Bezeichnung der 
Gewifiheit einer Einräumung, wohl mehr der bloßen Mögs 
lichkeit des ingeräumten, den Vorbehalt eines Zweifels bei 
fih zufaffend; gleich ftellt die Einraͤumung dar als nicht ges 
hindert durch eine Ungleichheit der obwaltenden Verhältniffe; 
fhon als nicht verzögert in Anfehung der Zeitz auch als ſich 
an ein Anderes oder Vorhergehendes anfchließend. Aber der 
Sprachgebrauch beachtet diefe Verfchiedenheit faft gar nicht. 
Wohl fünnte man fie durch Erklärungen bewähren; aber felten 
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wird man Beifpiele finden, in welchen nicht alle (diefe) For⸗ 
men eben fo gut (als ſynonym) gebraucht werden koͤnnten, 
wenn nicht etwa der Wohllant für die eine oder andere 
entfchiede (entſcheidet).“ 

Mach diefer im Allgemeinen volltommen richtigen Bemers 
fung wollen wir nun noch über jede einzelne diefer Konceffiven 
das Möthige hinzufügen. 

Wir haben eben gefehen, daß zwar die Gewillheit der 
Einräumung, die Wirklichkeit der Ausfage des Konceffivfages 
bezeichnet. Schon Adelung lehrt, daß zwar aus ze— wahr, 
z'wahr entftanden ift, wie es denn in dem alten Fragment auf 
Karl den Großen beim Schilter zewaren, beim Iſidor ziuuare 
heißt. Dies aber bedeutet ift wahr, oder doch wahr, indem 
die alte alemannifhe Mundart auch iho— war, und das Alts 
fehwedifche iho — waro hat (‚oder zu—wahr, zur Wahrheit, in 
Wahrheit, zum oder im Wahren [,zu in der Bedeutung von 
in]). Diefer feiner erftien Bedeutung nach kommt es ſchon bei 
den Älteften Schriftftellern als ein Verfiherungswort, für ges 
wiß, vor. 

In Anfehung der Wortfolge kann zwar fowohl am Ans 
fange, als in der Mitte und am Ende feines Satzes ftehen. 
Kenn zwar am Anfange des Saßes ſteht, fo tritt entweder 
deſſen Subject hinter das (beftimmte) Zeitwort, oder zwar 
hat gar feinen Einfluß auf die Wortfolge desfelben, was ins 
mer der Fall ift, wenn es den Saß nicht anfängt: zwar ift er 
mein Freund, zwar er ift mein Freund, er ift zwar mein Freund, 
mein Freund zwar ift er, mein Freund ift er zwar, aber (als 
fein) ex bleibt (doch, dennoch, deilen ungeachtet, gleichwohl) 
immer mein Vorgeſetzter. 

Das Wort wohl, beim Ulphilas vaila, von Kero’s Zeis 
ten an wola, wela, angelf. wel, englifh well, wird bald als 
Hauptwort gebraucht: fein Wohl (‚Beftes, Heil) liegt mir am 
Herzen, bald wie eine Interjection: wohl oder Wohl (Heil) 
ihm, wenn er auf dich hört, bald als Befchaffenheitswort, ets 
wa fo viel bedeutend wie gut, glüdlich, gefund, gern, der Ges 
genfag von übel u. dgl.: Gott hat alles wohl gemacht, mir 
iſt wohl, es geht ihm ganz wohl, ich kann ihn fehr wohl lei— 
den, ich befinde mich wohl, bald als Umſtandswort, mit den 
verfchiedenen Bedeutungen etwa, ungefähr, vielleicht, 
wahrfcheintich, gewiß (‚ja): er ift wohl nicht recht Klug, 
ift das wohl erlaubt? er wird wohl kommen, kommt er? ei 
wohl, man kann wohl annehmen, ich fehe wohl, ich habe es 
wohl gehört, verfianden, (mit der Bedeutung: KL fehe es ja, 
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ich habe es ja verfianden, doch auch in der Bedeutung: ich 
habe es gut, richtig, deutlich verftanden,) er redete wohl zehn 
mal, ich wartete wohl eine Stunde, auch ein Kriegsheer lauft 
noch wohl dem Kaifer zufammen, bei Schiller, bald endlich als 
conceffives Bindewort, Als ein folhes Bindewort behält es 
im Grunde die Bedeutung des Umſtandsworts. Daher kommt 
es eben, daß es oft (megen der Bedeutungen etwa, vick 
leicht) bloß die Möglichkeit des in der Conceffive Ausges 
fagten bezeichnet: man nimt wohl das Gefes an, aber man 
wird es nicht halten; wohl wird man ihm Recht geben, wohl 
laͤſſt man ihn, oder: man läflt ihn wohl nach Paris fommen, 
aber deswegen ift er doch noch nicht ficher. Indeſſen die manchs 
fachen Begriffe diefer Partikel, die noch dazu durch gut, recht, 
gewiß u. dgl. eher auf die Wirklichkeit und Gewiſſheit als 
auf die bloße Möglichkeit hindeuten, laflen auch dies Binder 
wort wohl fehr oft diefe Gewiſſheit ausdrücken: wohl ift er 
gefund, gefund ift er wohl, aber doch nicht glüclih, und wir 
haben deswegen fihon gefagt, daß man wohl fehr oft ganz 
als Synonym von zwar braucht. Daher nimt man aud ges 
wöhnlich, wenn der Konceffinfag mit wohl eine bloße Mögs 
fichkeit bezeichnen foll, zur größern Deutlichfeit der Rede cin 
Zeitwort, das fchon an fich auf diefe (bloße) Möglichkeit Hinz 
zeigt: wohl Eann man dies annehmen, aber damit ift noch 
nichts bewieſen; er mag wohl in Paris fein, allein er Eennt 
Frankreich deswegen noch nicht, er kann, möchte, dürfte 
wohl fommen, aber er wird nicht bei uns bleiben. Und nun 
liegt offenbar die Angabe der Möglichkeit nicht eigentlich in 
dem wohl, fondern in den Verben fönnen, mögen, dürs 
fen. Im Gebrauch, in der Wortftellung und Wortfolge ftimmt 
wohl mit zwar überein; nur muß das Subject des Satzes 
immer hinter deflen (beftimmtem) Zeitwort ftehen, wenn wohl 
denfelben anfängt: wohl ift er mein Freund:, er ift wohl mein 
Freund, mein Freund ift er wohl, aber u. ſ. w.. 

Hieraus ergiebt fich, wie wenig wir Beckern beiftimmen 
tönnen, wenn derfelbe (l. c. S. 274) fagt: „zwar bezeichnet 
die Wirklichkeit, und wohl die Möglichkeit des in der Conceſ— 
five Ausgefagten, jedoch fo, daß beide fich nicht auf das aus 
der Conceſſive Gefolgerte erſtrecken follen, 3. B. er ift zwar 
ein großer Mann, aber er ift nicht geliebt. Würde denn 
eine bloße Möglichkeit ausgedrädt, wenn man fagte: wohl 
ift er ein großer Mann, aber u. f. w.? Indeſſen darin hat 
Beer Recht, es erfcheint der Begriff faft bloß als Möglichkeit, 
wenn inan ordnet: er ift wohl ein großer Mann, aber u, f.w., 
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nur hat fih derfelde viel zu unbeſtimmt und entfcheidend 
ausgedrückt. 


Zumweilen ftehen beide Wörter zwar und wohl zugleich 
im Conceffivfaße. Dies will Herling auf folgende Art (l. c. 
S. 390) erklären: „zwar bezeichnet die Gewiflheit der Eins 
räumung, (des Einräumens,) wohl deutet mehr auf eine 
bloße Möglichkeit des Eingeräumten Weil demnach 
zwar mehr auf das Formelle, wohl aufdas Materielle 
geht, fo können beide in Einem Sage ftehen: zwar ift er wohl 
fehr gefchiekt, aber u. f. w.“. 

Diefe Unterfcheidung laͤſſt ſich indeffen doch wohl durchs 
aus nicht begründen. Es ift immer der Sprechende, welcher 
eine Ausfage einräumt, mag er nun zum Ausfagen wohl 
oder zwar nehmen; beide Wörter bedeuten immer: ich räume 
es ein, daß u. f. w., und beide gehen demnach, um KHerlings 
Ausdruck zu behalten, auf das Formelle, auf den Actus des 
Ausfagens, des Einräumens, fo daß fich hier Fein Unterfchied 
zwifchen der Cinräumung einer Ausfage und dem Eingeräums 
ten denfen laͤſſt, indem dies eben die vollendete Cinräumung 
ift, das, was eingeräumt worden ift, actio perfect. Wer 
denkt fi) den geringften Unterfchied zwiſchen den Sägen? 
zwar bift du noch jung, noch ein Yüngling, in der Blühte 
deiner Jahre, und: wohl bift du noch jung, u. f. w. („aber 
du haft doch fhon viel erfahren)? Sagt man alfo: zwar 
Bift du wohl noch fehr jung u. ſ. w., zwar iſt er wohl 
fehr gefchickt, fo erklärt fich dies wohl gewiß ganz genügend, 
einfach und deutlich dadurch, daß man wohl adverbiell für 
wahrfheinlich oder freilich nimt, und zwar allein das 
conceffive Bindewort fein laͤſſt *). 





*) Radlof, Beer und mehrere neuern Grammatiter wollen das 
Haupt: und Berhaffenheitswort mit dem h der Dehnung wohl, 
das Umftandss und Bindewort aber ohne Debnungszeihen wol 
ſchreiben, und Beder fagt namentlich in biefer Dinfiht (I. c. 
©. 405): „wenn ein Begriffswort in ein Formwort übergeganr 
gen, und dabei das Lautverhältniß dergeftalt verändert ift, baß 
der lange Vocal in Folge der veränderten Betonung feine Länge 
mehr oder weniger verloren bat, fo wird bie Länge auch nicht 
mehr durch ein Dehnungszeichen bezeihnet. Man fhreibt daher 
billig das Formwort wol [von wohl] eben fo, wie zwar [von 
wahr] und gern [von gehren) ohne h.“ Allein fon Abe: 
lung fagt (im Wörterbuce,) fehr richtig: „wohl lautet im 
Hochdeutſchen in allen feinen Bedeutungen gedehnt, nur baß es 

» ald Umftandse (und Windes) wort meiltens ben Ton auf das 
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Ueber die einzelnen unterordnenden Conceffiven braucht 
wenig gefagt zu werden. Unter den Verbindungen mit ob ift 
die Zufammenfeßung obgleich die gewöhnlichfte. Conditional, 
bedingend wird fie jest im Hochdeutfchen gar nicht mehr ges 
braucht: 06 der Herr gleih Steine vom Himmel regnet, (für 
wenn gleich, wenn er auch regnete,) fo werden fie uns nicht 
fihaden, bei Opitz. Conceſſiv fteht fie immer am Anfange ihs 
res Sabes, fo daß hoͤchſtens und noch vor fie gefegt wird: 
er ift hier, und. obgleich dies befannt ift, fo befucht ihn doch 
niemand. (Wenn man fagt: mein Bruder ift hier, aber 
obgleich dies jeder weiß, fo bezieht man dies aber nicht gern 
auf den untergeordneten Conceſſivſatz, fondern auf den folgens 
den Hauptfaß; man wird daher nicht gern fortfahren: fo bes 
fuht ihn doch niemand, fondern: aber, obgleich dies jeder weiß, 
es befucht ihn doch niemand, oder! niemand beſucht ihn.) 
Man kann den Eonceffivfag auch hinter den Hauptfaß ftellen: 
mein Bruder ift hier, aber niemand befucht ihn, obgleich jeder 
e8 weiß. 

In Anfehung der Wortfolge tritt das (beftimmte) Zeits 
wort hinter das Prädicat: obgleich mein Bruder fchon lange 
auf dich wartet, und (obgleich er) dich nöthig zu fprechen hat, 
fo darf ich ihn doch jegt nicht wecken. (Die Ynverfion erlaubt 
freilich, mehrere oder wenigere Theile des Prädicats auch hins 





[4 

folgende Wort wirft: ih habe es ihm wohl zehnmal gefagt, 
wo benn bie Dehnung freilih weniger flarf empfunden wird. 
Sonderbar genug (aber) ift es, wenn einige Neuern die body s 
und nieberbeutihe Mundart (deswegen) unter einander werfen, 
und das Beichaffenheits, und Empfinbungswort wohl, das Ums 
ftands » (und Binbes) wort aber wol, ober gar woll, fchreiben 
und ſprechen lehren. Wie viele Partikeln, ja wie viele tauſend 
andere Wörter müfften nicht umgemodelt werben, wenn bie Vers 
fhiebenheit der Bedeutung und bes Gebrauds dazu beredtigen 
Eönnte.” Und fo fagt aud) Herlings „man ſchreibe nit wol; 
man trübt daburd die Kenntniß des Stammes; es kann fehr 
wohl fein, heißt: es kann fehr gut fein.’ Ueberdies pafit Bel: 
ters Beifpiel gern aud gar nit zu wol; denn mag auch gern, 
beim Kero cernlihho; beim Dttfried gerno, von gehren, bes 
gehren, beim Ulphilas gairnan, angelf. geornan, herfommen, 
fo wird es nicht ohne h gefchrieben, weil es ein Formwort ger 
worden ift, (und ift eö denn das geworben?) fondern weil das 
e wegen ber beiden in berfelben Sylbe folgenden Confonanten 
en gefchärft werden muß, wohl aber bleibt in allen Bedeutun⸗ 
gen gedehnt. (Dan fehe $ 249, Band 2, ©. 41.) Warum 
fhreibt denn Beder ſehr? warum unterjcheibet er nicht vermehs 
zen und mer? 
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ter das beftimmte Zeitwort zu fegen: obgleich mein Bruder 
wartet ſchon lange auf dich und die Deinen.) 

Wenn das Subject des Satzes ein Pronomen ift, fo [ds 
fet man ob—gleich faft immer auf, und ftellt dies Pronomen 
zwifchen die Theile: ob du glei mein Freund biſt. Dies ges 
fchieht auch bei Eleinen Partikeln des Satzes: ob nun gleich 
mein Bruder bier ift, ob hier gleich alles ruhig ift, ob für 
dich gleich nichts zu hoffen ift, ob du nun gleich hier bift, ob 
er heute gleich recht heiter war, ob er nun gleich uns allen 
willtommen wäre, fo u. f. w.. Selbſt Hauptwörter ohne oder 
mit Beflimmungswörtern kann man fo zwifchen ob—gleich 
ftellen : ob das Haus gleih neu ift, ob dein Water fich gleich 
bei uns gefallen würde, (doch Lieber: obgleich das Haus, obs 
gleich dein Vater u. f. w.,) 0b alle feine vielen Freunde tägs 
lich ja ftündlich gleich dringend für ihn baten. Nur muß man 
natürlich jede Undeutlichkeit und alles Schleppen der Nede vers 
meiden; daher wird man das gleich nicht gern fo weit von 
dem ob trennen. (Selbſt das vorher bemerkte, eigentlich gar 
nicht zur Conceſſive gehörende aber kann man jo zwifchen 


0b—gleich ftellen; mein Bruder ift hier; ob aber dies gleich, - 


oder: ob dies aber gleich jeder weiß, es befucht ihn doch nies 
mand. Indeſſen ift diefe Redeweiſe eben fo hart, wie fie eis 
gentlih unlogiſch ift.) 

Nothwendig ift übrigens diefe Trennung des ob und 
gleich nie. 

Die Zufammenftellung ob auch ift conceffio (dem Ges 
brauche nach immer faft) ganz gleichbedeutend mit obgleich, 
und wird auch ganz eben fo confteuirt, aber im Hochdeutichen 
nur fehr felten gebraucht, weil man fie fehr leicht dem Sinne 
nad) falfch verftehen kann (f. $ 746): 0b auch der Vater für 
ihn gut fagte, fo wollte ihm doch niemand Geld geben, ob er 
auch zehn Procent bot, fo wollte u. ſ. w., (faft nie: ob auch 
er zehn Procent bot,) ob dies alles auch gegründet war, nie 
mand glaubte ihm. 

Die Zufammenfegung obſchon Fommt ebenfalls der Bes 
dentung und Gonftruction nach (fait ganz) mit obgleich übers 
ein, nur wird fie nicht fo gewöhnlich, und meiftens nur in der 
vertraulichen Sprechart gebraucht, und feltener getrennt: obfchon 
der Frühling kommt, ob dies nun fchon recht gut gehandelt 
war, ift, fein wird, ob der Vater fchon böfe auf ihn war, ob 
ich ihn Schon nannte, fo u. f. w., ob ich ſchon wandelte im 
finftern Ihal, Pf. 23,4. Ganz diefelben Bemerkungen gelten 
für die Zufammenfegung obwohl; obwohl ihre Schweſter 
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Juda gefehen hat, noch (‚richtiger: fo, doch, ſo —doch) fuͤrch⸗ 
tete fie fich nicht, Jer. 3, 7, du follft dich nicht fürchten, ob 
fie wohl ein ungehorfames Haus find, Eich. 2, 6. 

Ganz eben fo wird auch die Zufammenfegung obzwar 
gebraucht und conftruirt, nur fommt fie weit feltener vor (‚mess 
wegen fie auch Adelung gar nicht anführt): obzwar der Früh 
ling da ift, ob ihr zwar zu reifen Luft habt, fo u. f. w.; er 
befommt das Amt nicht, obzwar er, oder: ob er zwar wohls 
begründete Anfprüche darauf hat (; doch bei diefer Umkehrung 
der Säße lieber obgleich). 

Die Zufammenfegungen und —ftellungen mit wenn wers 
den gerade eben fo wie die bisherigen mit ob gebraucht und 
conſtruirt, und haben auch diefelbe Bedeutung. Mur haben fie 
alle außerdem auch einen conditionalen Begriff; daher muß 
man bei ihrem Gebrauch ftets beflifien fein, durch die Worts 
ftelung, Hinzufegung erläuternder Wörter und durch die ganze 
Eonftruction es deutlich zu machen, wenn oder daß die Bes 
deutung conceffiv (oder conditional) fein foll. 

Beifpiele find: wenn aud mein Bruder dein Freund ift, 
wenn er ed wirklich auch von ganzem Herzen wäre, fo kann er 
dir doch nicht Recht geben; (conditional: wenn auch mein 
Bruder dein Freund ift oder wäre, dann Fannft oder koͤnnteſt 
du Recht bekommen; hier ift auch copulativ und adverbiell;) 
wenn gleich die Brautleute einig find, wenn fie es gleich noch 
fo fehr wären, fo können fie heut doch noch nicht getraut werz 
den; (conditional: wenn gleich die Brautleute, oder; wenn die 
Brautleute gleich [,d. i. fogleich, adverbichl,] einig find oder 
wären, fo fünnen fie heut doch noch getraut werden ;) wenn 
fhon die Kirche, oder: wenn die Kirche ſchon gefüllt war, ift, 
fein wird, oder gewefen wäre, wäre, fein würde, fo waren, find, 
werden fein, oder wären gewefen, wären, würden fein die Cons 
certeinnahmen doch nicht hinreichend zur Dedung der Koften. 

Wenn wohl, wenn zwar werden wohl gar nicht mehr, 
oder doch nur fehr felten noch conceffiv gebraucht: wenn du 
wohl gefchickt biſt, fo haft du doch nicht Kraft genug; wenn 
ih zwar noch krank bin, fo will ih doch zu dir fommen. 
(Eonditionals wenn du wohl gefchickt bift, [das ift recht ges 
fchieft, adverbiell,] fo haft du auch Kraft genug; wenn ich 
zwar auch noch frank, aber nur nicht mehr bettlägerig bin, fo 
will ich doch zu dir kommen.) 

Auch die Zufammenfesung wiewohl wird conceffiv in 
der Bedeutung und Konftruction von obgleich gebraucht. 
(Adelung fagt: um die fcheinbare Aufhebung zweier Säge zu 
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verneinen. Diefer Ausdruck kann indeffen leicht miffverftanden 
werden.) Mur aufgelöfet wird dies conceffive wiewohl nicht. 
Beifpiele find: wiewohl er mich nicht erfannte, und wiewohl 
(‚doch lieber: obgleich) ich dies nutzen gekonnt hätte, fo wollte 
ich ihm doch nicht täufchen ; ich weiß es nicht gewiß, wiewohl 
ih etwas davon gehört habe, wiewohl ich es willen koͤnnte. 
(Natürlich ganz anders ift der Sinn: wie wohl ift mir!) 

Noch wird auch ungeachtet als eine conceffive Cons 
junction gebraucht, und ebenfalls in der EConfteuction und Bes 
deutung von obgleich: ungeachtet mein Bruder hier ift, will 
ich doch zu dir kommen; ich liche ihn, ungeachtet er es nicht 
verdient. ! 

Und fo auch indeffen, das wir als confecutives Binder 
wort bereits (aus $ 731) fennen, und als adverfatives bald 
($ 742) Eennen lernen werden. Conceſſiv fteht es jedoch nur 
felten, und das Zulaflende liegt dann im Grunde mehr in der 
Eonftruction und in der Bedeutung der einzelnen Wörter feis 
nes Saßes als in indeffen felbft, das übrigens in diefem 
Falle die Seßung des Subjects hinter das (beftimmte) Zeitz 
wort bewirkt, wenn es am Anfange des Satzes fteht: er follte 
nicht fo heftig fein, indeflen ift er nun mal fo, er ift indeſſen 
nun einmal fo, ich kann es indeflen nicht ändern, indeflen 
fann ich es doch nicht ändern. 

Endlich wird auch fo und fo auch conceffiv gebraudt: 
fo fhön fie ift, fo zärtlich fie auch thut, fo lieblich fie fingt, 
ich liebe fie doch nicht, d. i. obgleich; das ift mir, fo alt ich 
bin, noch nicht vorgekommen, d. i. ob ich gleich alt bin. (Man 
vergleiche $ 747.) 

Schließlich muͤſſen wir nun uͤber alle dieſe conceffiven 
Bindewörter noch im Allgemeinen bemerken, daß fie fehr oft 
aus ihren Sägen ohne alle Aenderung des Sinnes ganz oder 
zum Theil weggelaffen werden fönnen. 

Wenn man fagt: er ift mein Freund, aber ich helfe ihm 
diesmal doch nicht, fo kann man fich den erften Sag am leichs 
teften und einfachften conceffio denken, daß er fteht für: zwar 
oder wohl ift er mein Freund, aber u. f. w., obgleich, (ob⸗ 
wohl .u. f. w.,) wenn ſchon (‚wenn gleih u. f. w.) er mein 
Freund ift, fo helfe ich ihm doch nicht. 

Namentlich nehmen (auch) die Conceſſivſaͤtze (mie die bes 
dingenden) oft mit Weglaffung ihres conceffiven Bindeworts 
grammatifch die Form einer Frage an, und zwar bald einer 
directen: ift dein Prediger auch gelehrt, wäre er es noch fo 
fehr, fpricht oder fpräche er gleich zehn Sprachen, kennt ex 
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fhon (‚wohl, zwar) die Bibel auswendig, fo ift er doch 
fein guter Redner, d. i. obgleich, wenn auch er gelehrt ift, 
bald einer indirecten: wie vorncehm er auch ift, fein mag, wer 
er auch ift, welch ein vornehmer Mann er (auch) ift, was er 
auch bedeuten mag, ich gehorche ihm doch nicht, d. i. obgleich, 
wenn auch er vornehm ift, zwar ift er vornehm u. f. w.. 

(Auch das Bindewort des nachfolgenden Hauptfaßes, fo, 
aber u. f. w., bleibt oft weg, wie fchon diefe Beifpiele zeis 
gen: du Hift gefchieft und fleißig, [Lund] du wirft [doch] nicht 
reih, für: zwar bift du gefchickt, aber du wirft [doch] nicht 
reich; ift dein Prediger gelehrt, er ift fein guter Redner, für: 
obgleih, wenn er auch gelehrt ift, fo ift er doch fein 
Diedner.) 

742) Ueber die adverfativen Bindewörter aber, allein, 
(das) Hingegen, — (nicht,) fondern (‚vielmehr), doch, 
ſedoch, dennoch, indeſſen, (deffen ungeachtet,) gleiche 
wohl (‚nichts defto weniger). 

Ueber den Gebrauch der wichtigften der adverfativen Binz 
dewörter aber, allein, (das) hingegen, (nicht) fondern (‚vielmehr) 
ift befonders Folgendes zu merken: 

Becker fagt (l. c. ©. 270): „das Verhältniß des Ges 
genfages (oder der Gegenfäge) kann von zwiefacher Art fein. 
Die Wirklichkeit des in dem Einen Sage Ausgefagten wird 
entweder durch die Wirklichkeit des in dem andern Sage Aus— 
gefagten aufgehoben; und diefes Verhältnig wird durch die 
Konjunktionen niht—fondern u. f. w. *) bezeichnet: (5) 
oder die Wirklichkeit des in einem vorangehenden Satze Auss 
gefagten wird durch die Wirklichkeit des in dem nachfolgenden 
Sage Ausgefagten nicht aufgehoben; aber der Umfang, zu wels 
chem fi der durch den Erfteren (erften Satz) ausgedrückte 
Gedanke in feinen Folgerungen erweitert, oder doch erweitern 
könnte, wird durch die in dem nachfolgenden Sage ausgefagte 
Wirklichkeit befchränkt: und diefes WVerhältniß wird durch die 
andern adverfativen Konjunftionen aber, allein, (das und) 
hingegen (und doch, jedoch, dennoch, deflenungeachtet, indefz 
fen, gleichwohl ſetzt Becker hinzu,) bezeichnet. Man nennt in 
dem legtern (in diefem) Verhältniffe den vorhergehenden Satz 
den Konzeffivfag und den nachfolgenden den Adverfativfag. 





») Beder giebt bier auch noch die Wörter entweber—ober, 
fonft und dann an, bie wir aber zu andern Elaffen dev Eons 

. junctionen rechnen, und wobei er dann für denn gefegt hat: 
es fei dann (für denn), daß u. f. w.. 
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Die Konjunktion niht—fondern bezeichnet, daß an 
die Stelle einer verneinten "Wirklichkeit in dem verbundenen 
Sage eine von derſelben verfchiedene Wirklichkeit gefegt 
wird.“ 

So ſagt auch Herling (l. c. ©. 322 und 378): „ſon— 
dern, das nur mit aber, allein, (das und) hingegen in 
ein fononymifches Verhältniß tritt, und das einen directen Ad: 
verfativfag einleitet, fegt an die Stelle eines unmittelbar Vor⸗ 
hergehenden und durch eine Megation aufgehobenen ( Aufgehos 
benen), fen dies Subject, Prädicat oder irgend eine Nebenbes 
flimmung des Saßes, oder zwei diefer Stücke vereint, ein Ans 
deres, nicht gerade das directe Gegentheil. Es leitet einen dis 
recten Widerfpruch nicht immer gegen das Ganze des vorhers 
gehenden Satzes, fondern nur gegen den negirten (verneinten) 
Begriff ein; und die Megation eines vorhergehenden Begriffs 
und eine unmittelbare Aufhebung deflelben (desfelben) ift der 
wefentlihe Character (Charakter) feiner Verbindung. Beifpiele 
find: er fammelt nicht, fondern er zerftrent; (nicht der Vater, 
fondern der Sohn ift krank;) es ift nicht grün, fondern blau. 
An die Stelle des aufgehobenen grün tritt ein Anderes: blau, 
nicht gerade wie fammeln und zerfirenen entgegengefeßt. 
— Die drei andern Partikeln aber, allein, hingegen vers 
knuͤpfen die Säge ohne eine Aufhebung des Worhergehens 
den. Ihr allgemeiner Begriff ift die Verknuͤpfung eines 
folgenden Andern (mit einem Vorhergehenden). (Diefer Bes 
griff ift zwar nicht unrichtig, aber wegen feiner zu großen Alls 
gemeinheit auch zu unbeflimmt, da er im Grunde auf alle 
Conjunctionen paflt, ald daß er an fich wichtig wäre. Das 
Folgende zeigt dies nicht nur felbft am beften, fondern auch 
zugleich, was Herling eigentlich damit fagen will.) Iſt dies 
Andere auch meift ein Widerftreitendes, fo ift der Widerftreit 
doch nicht ein unmittelbarer und die Aufhebung des WVorherges 
henden nothwendig bezeichnender, fondern ein mittelbarer. Der 
MWiderfpruch ift hier nicht eine Verneinung der vorhergehenden 
Eoneeffive, fondern nur der darin ausgefprochenen Folgerung 
gegen einen vorhergehenden Gedanken. [So geht z. DB. der 
Verbindung: er ift groß, aber fehr ſchwach (,) immer 
ein, wenn auch nicht ausgefprochener Gedanke vorher, gegen 
welchen die Conceffive als Einwurf auftritt, etwa der: „ich 
kann ihn nicht zum Knechte gebrauchen.” Die Adverfative 
leugnet hier den Schluß von der Größe auf die Brauchbars 
keit. — „Nicht feine Ungefchieklichkeit; (,) fondern feine 
Berfehwendung macht ihn arm’ fegt unmittelbar ftatt einer 
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verneinten Urfache der Armuth eine andere; „Nicht feine Uns 
gefchicklichkeit, aber feine Verfhwendung macht ihn arm’ fegt 
einen Gedanfen, etwa: „ic kann ihm nichts leihen‘ (,) vors 
aus, gegen welchen die Konceffive einwendet, die Adverfative 
aber den Schluß von der Geſchicklichkeit auf die Sicherheit der 
Anleihe leugnet.) (WBorausgefegt, daß niht— aber in fols 
chen Fällen nicht für nicht fowohl, nit nur, fondern 
auch, als vielmehr fteht, in welchem Sinne diefe Verbins 
dung indeſſen auch gebraucht wird.) 

Eben fo bedeutend ift der Unterfchied, daß eine nachfols 
gende Beziehung beide duch fondern verfnüpfteln) Säge 
umfaßt, von den durch aber und deilen Sinnverwandten 
(‚Sinnverwandte allein und hingegen) verbundenen nur 
die durch diefelben eingeleiteten (Säge). „Er ift nicht redlich 
fondern.ein Betrüger; darum halte dich fern von ihm;“ 
dies giebt zwei Urfachen der Zurückgejogenheit an (‚die Unreds 
lichkeit und die Betrügerei des Er); aber (2) „er ift zwar von 
der Menge geachtet, aber ein Heuchler; (,) nur eine einzige.‘‘ 
(Shen fo: „er hat zwar viel gelernt; aber es fehlt ihm noch . 
zu fehr an Erfahrung. Ich rathe dir daher, eine fo wichtige 
Angelegenheit ihm nicht anzuvertrauen.“ Hier bezieht fih das 
her mit feinem Sage nur auf aber mit feinem Sage, nicht 
auf beide vorhergehenden, durch aber verbundenen Säge: vers 
traue ihm die Sache nicht an, entzich fie ihm, weil er zu mes 
nige Erfahrung hatz nicht deswegen, weil er viel gelernt hat. 
Aehnlich ift der Unterfchied, wenn man fagt: id) leugne es 
nicht, fondern ich zweifele [nur] daran, und: ich leugne es 
nicht, aber ich zweifele [dodh) daran. m erften Fall vers 
neint man das Peugnen, und fieht den Zweifel nur als etwas 
on, das dem Verwerfen einer Meinung entgegenfteht; im zweis 
ten Fall verneint man durch das Zweifeln, das man zugiebt, 
das Leugnen nur, zum Theil, indem man die Annahme der 
Meinung durch den Zweifel einfchränft.) 

Noch ift zu bemerken, daß man fondern, das oft zur 
Verſtaͤrkung feines Begriffs mit vielmehr verbunden wird, 
nicht felten ganz wegläflt. Dann fcheint das bleibende viel: 
mehr eine adverfative Kraft zu haben, eigentlich aber ruht 
diefe doch immer in dem ausgelaffenen fondern. So fagt 
man flatt: ich leugne es nicht, fondern ich zweifle vielmehr 
kaum daran, auch bloß: ich leugne es nicht, vielmehr zweis 
fele ich faum daran. 

Zur Unterfcheidung von aber, allein, hingegen fagt 
Herling: „das conjunctionale aber bezeichnete früher bie 
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Folge eines Andern. Dies Andere Fann denn ein Wi: 
derftreitendes fenn und in fo fern ein Einwurf, der die in der 
Eonceffive liegende Folgerung gegen einen vorhergehenden, oder 
vorauggefegten Gedanken verneint, ein Andernder Cinwurf. 
Diefe letztere (feste) Bedeutung ift jet die vorherrfchendere. 
Und fie hat das Bindewort allein ausfchließlih (,) und das 
rum beftimmter hervorgehoben. Zufolge feiner weitern Bedeus 
tung Fann aber immer ftatt allein, aber nicht immer als 
lein ftatt aber gefegt werden; deßgleichen aber auf einen 
weiter vorhergehenden, oder nur voraus gedachten Sag ges 
hen, und demnach eine Unterhaltung beginnen, während allein 
und hingegen, dagegen nur gegen ein unmittelbar und 
ausdrücklich Vorhergehendes die Adverfative einleiten. Hins 
gegen [dagegen] bezeichnet die Adverfative ausdrücklich als 
Widerfpruch und der Conceffive, wenn auch nur in deren Fols 
gerungen, Entgegenftebendes. Beifpiele find: „Abel war 
ein Schäfer, Kain aber war ein Ackersmann. Es begab fich 
aber nach etlihen Tagen.’ Hier thut aber faft nichts als 
daß es Scenen und Partien fcheidet, wie das griechifche de. 
Es wird der dabei etwa gedachte Gegenfas menigftens nicht 
ftarf oder fcharf hervorgehoben. Wollte man in diefen Bei: 
fpielen allein fegen, fo würde dies einen ganz andern Sinn 
geben, einen Gegenfaß fcharf hervorheben, wo aber doch nur 
die Folge eines Andern bezeichnet, „Wir hatten uns ſchon in 
den Wagen gefegt (,) und freuten uns alle der baldigen Ab: 
reife, aber Feiner war frober ald mein Bruder.‘ Hier machen 
der Bruder und wir nur verfchiedene Gruppen oder Scenen. 
Aber bezeichnet hier nur die Folge eines Andern; allein 
würde den Widerftreit unferer und der Freude des Bruders 
ausdrüden (,) und fonft fehlerhaft feyn. 

„Aber was macht du?’ nicht allein, denn allein fors 
dert das Entgegengefegte unmittelbar vor fih. Beifpiele fir 
allein und hingegen find: „‚er wollte gern, allein (@AAa) 
er kann nicht; er ift zwar fleißig, allein fehr unordentlich im 
Geſchaͤft“ (Geſchaͤfft). Der Sinn ift: „beim Fleiß findet 
auch die ihm, oder feinem Erfolge, oder der Brauchbarfeit des 
Mannes widerftreitende Unordnung Statt” (ſtatt). „Er if 
fleißig, Hingegen auch fehr unordentlich‘’ ftellt Fleiß und Uns 
ordnung als in Hinficht auf die Würdigung des Befigers oder 
ihren Erfolg ausdrücklich entgegengefegt darz allein leugnet 
nur (uovov) einwerfend die Folgerung von Fleiß auf den 
Werth oder die Brauchbarkeit des Mannes, ohne den Begriff 
der Entgegenfekung auszudruͤcken; (man fieht, daß man hier 
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das in allein liegende Widerftreiten, den Einwurf durch eine 
feinere Diftinction von dem Gegenfaß, von dem Entgegenfegen 
des hingegen unterfcheiden foll und muß;) aber fagt, daß 
beim Fleiße noch eine andere Eigenſchaft Statt finde, ohne 
diefe ausdrücklich als Einwurf oder Gegenfag zu bezeichnen, 
ob fie gleich. in diefem Verhältniffe. fo aufgefaßt werden muB.’ 
(Das ift nicht gerade nothwendig Man Eann fih auch 
wohl den Zufammenhang denken; „er ift fleißig, aber auch uns 
ordentlich; doch Fannft du ihm dein Gefchäfft mit Sicherheit 
überlaffen, weil bei-feinem redlichen Eifer fürs Gute er feinen 
Hang zur Unordnung zu zügeln weiß.‘) 

Auf eine ähnliche Art Ichrt Becker (1. c. ©, 272): „die 
Ronjunttion: aber bezeichnet die Befchränfung des in die 
Konzeffive gelegten Gedankens auf die allgemeinfte Weife, ins 
dem fie etwas von dem, was unter der Konzeffive begriffen 
werden könnte, Verſchiedenes andeutet (,) z. B. er fpricht 
Franzoͤſiſch, aber nicht geläufig; Saul hat Taufend gefchlagen, 
David aber zehn Taufend; die durch den Adverfativfag bes 
wirfte Befchränfung trifft aber nicht eigentlich den durch den 
Konzeffivfag ſelbſt ausgedruͤckten Gedanken, fondern nur 
die Ausdehnung, welche diefem Gedanken könnte gegeben wers 
den, und meiftens einen andern nur an die Konzeflive anges 
Enüpften Gedanken (,) z. B. er nimt viel ein, aber er gibt 
(giebt) auch viel aus; er kennt dich nicht, ich aber kenne dich; 
gerettet haben wir vom Untergange das Reich, aber jegt ſchon 
fühle man nicht mehr die Wohlthat („bei Schiller); die frems 
den Eroberer Eommen und gehen, aber wir bleiben ftehen (‚bei 
Schiller). Wie: und die Fopulative, fo bezeichnet: aber die 
adverfative DVerbindung auf die allgemeinfte und beftimmtefte 
Weiſe. Daher fteht: aber oft neben andern adverfativen 
Konjunktionen engerer Bedeutung (,) z. B. doch, dens 
noch (,) in demfelben Sage, (Hieruͤber werden wir bald 
mehr fagen.) 

Allein bezeichnet den Adverfativfag als einen folchen, 
durch welchen eine vorausgefegte Folge (der Eonceffive) vers 
neint wird; (das hat Herling beftimmter ausgedrädt;) z. B. 
er wollte wol, allein er kann nicht; er will Englifch lernen, 
allein er findet feinen Lehrer; er fuchte den Vater zu bewegen, 
allein feine Mühe war vergeblich; er ift fehr reich, [er wird 
fehr freigebig fein (,)) allein er ift geizig. 

Hingegen (‚im Gegentheil) bezeichnet einen Gegenfaß 
gegen die Konzeffive (,) z. B. er nimt täglich ein, ich hinges 
gen gebe täglich aus. | 
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Statt: hingegen undallein wird oft? aber gebraucht, 
aber nicht umgekehrt.’ 

Nah diefer vortrefflihen Auseinanderfegung der beiden 
achtbaren Sprachforfcher bleibt es uns jegt nur noch uͤbrig, 
Zufäage über Mebenbedentungen zu machen, in denen diefe 
Bindewörter, befonders aber, auch noch gebraucht werden 
koͤnnen. 

Adelung giebt (in ſeinem Woͤrterbuch) an, daß aber 
in ſeiner Hauptbedeutung der Bezeichnung einer Adverfative 
namentlich auch noch andeutet: 

1) die Urfache, warum der Ausfpruch im Vorderſatze 
nicht ftatt findet: er koͤnnte gefund fein, aber er hält ſich nicht 
danach; er würde gehorfam fein, aber andre hegen ihn auf; 
(darum, denkt man ſich hinzu, ift er nicht gefund, gehorfam ;) 
ih hätte es gethan, aber ah! er ift mein Vater; nun 
aber, da du fo frech biſt u. f. w.; nun aber oder fo aber ift 
es verboten (; darum thue ich es nicht). 

2) Eine nähere Beftimmung in Geftalt eines Gegens 
faßes, ingleichem eine Erfegung oder Compenfation deflen, was 
im Vorderſatze behauptet oder geleugnet worden ift: ihre 
Schönheit blendet zwar nicht, aber fie gehet ans Herz; fie hat 
jet Beſuch bei fih, fie wird aber auf den Abend die Ehre 
haben zu fommen (‚bei Gellert) ; die ftille Gegend hat (hatte) 
ihn bisher aufgehalten, aber jegt Fam er zurück (‚bei Gesner). 

3) Eine- Einfchränktung des DVorderfages (für- allein, 
fagt Adelung), und zwar: 

a) eine Vernichtung oder Entkräftung deflen, was im 
Vorderfage gefagt ift, oder doch der Wirkung desfelben: ich 
fuchte ihn, aber er war nicht da, aber ich fand ihn erft gegen 
Abend; fie hatte fich recht fchön, ſehr fhön geputzt; — aber, 
es ift alles eitel (‚bei Gellert). Sie wiſſen, ich fann Ihnen 
nichts abfchlagen; aber ich bin gar zu krank (‚bei Gellert). 

b) Einen Einwurf, befonders wenn. derfelbe fragmeife 
vorgetragen wird, ingleihem einen möglichen Fall in Geftalt 
eines Einwurfs: die Matur ift hier ſchoͤn; wird fie es aber 

"auch für mich fein? Ah, wenn ich ihn findel — — — 
Aber, ih träume! Sie fagen, Sie lieben mich; aber wie 
kann ich glauben, Ihnen zu gefallen ? Ä 

c) Eine Bedingung oder Ermahnung in Geftalt eines 
Gegenfages: morgen erwarte ich fie, aber daß fie mir den 
Daphnis nicht vergeffen! vielleicht wird mir diefe Pflicht‘ kuͤnf⸗ 
tig nicht ſchwer fallen; aber entziehen Sie mir dabei Ihre 
Huͤlfe nicht ! der Doctor hat mir befohlen, mich aus einem 
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Zimmer ind andere zu begeben; aber wenn er mir erft Kräfte 
eingegeben hätte! (bei Gellert.) 

d) Eine Einfhränfung oder Erläuterung des Vorigen, 
Beifügung eines Nebenumftandes u. f. w.: ach Phillis, wie 
ſchoͤn biſt du! aber nicht nur deine Schönheit hat mich zur 
Liebe gereizet (‚bei Gesner), Was? eines Mords megen ? 
Antwort: Ya, aber eines honetten Morde (‚bei Lefling). 

Wenn die Einfchränfung nachtheilig oder bedenklich ift, fo 
wird diefer Nachſatz auch wohl ganz verfchwiegen, und das 
aber wird nur wiederholt: es kann noch etwas aus ihm wers 
den; aber, aber — — — ., [Yn diefem Sinn einer Bedenks 
lichkeit wird aber auch ald Hauptwort gebraudht: die Sache 
hat ein Aber; das Aber eines Kenners ift ſchon Beifall.) 

An Anfehung des Gebrauchs von aber im Anfange ei— 
ner Rede oder Periode, wo es gleihfam einen Gegenfaß 
des Borhergehenden anfündigt, macht Adelung noch folgende 
Bemerkung: es dient dabei oft bloß dazu, einen Hebergang 
von einer Sache auf die andere zu machen, wenn gleich beide 
keine beareiflihe Verbindung mit einander haben, Dies 
geſchieht befonders: 

1) in affeetvollen Reden, in Fragen, Ausrufungen u. 
dgl.: aber fehn Sie einmal, Ihr Diener fteht noch da („bei 
Leffing); aber wieder auf den bemwuflten Hammel zu kommen; 
befonders wenn ein unerwarteter Umftand, oder eine fehleunige 
Veränderung des Entfchlufles der angefangenen: Rede Einhalt 
thut: in Gängen von Laub will ich irren. — — ber, 
Himmel! was entdeckt mein Auge am Ufer im Sande? (bei 
Gesner.) 
2) Im Umgange, wo oft die Einbildungsfraft Dinge 
zufammenbringt, die Eeinen andern Zufammenhang unter fich 
haben, als daß fie ung gelegentlich in den Sinn kommen, 

(In Anfehung des allein ift Adelung im Irrthum, ins 
dem er meint, es fomme feiner Bedeutung nach in allen Stüfs 
fen mit aber überein, fo daß fich nicht leicht ein Fall finden 
dürfte, in welchem man nicht diefe beiden Bindemwörter ohne 
Nachtheil des Verſtandes oder Wohlklanges mit einander vers 
taufchen koͤnnte; es bezeichne daher im Nachfage auch eine Er⸗ 
fegung und Einfchränfung des Worderfages durch alle möglis 
hen Scattirungen: er ift ein rechtfchaffneer Mann, allein es 
Hilfe ihm nichts; im Worderfage könne es gleichfalls den Uebers 
gang von einer Sache zur andern machen, wenn gleich fein 


begreiflicher Zufammenhang zwifchen beiden vorhanden fei. 
ie 
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Wie indefien Adelung fih hier doch gedrungen fühlt hin⸗ 
zuzuſetzen: „doch ift in diefem Fall das aber gebräuchlis 
cher,’ fo willen wir aus dem Vorhergehenden, daß diefe feine 
Angabe der Bedeutung des allein überhaupt diefelbe viel zu 
weit angiebt, und daß in fehr vielen Fällen für aber nicht 
allein gefegt werden darf. Dagegen muͤſſen wir ihm freilich 
wohl zugeftehen, daß die Sprache des gemeinen Lebens und 
täglichen Umgangs allein nicht bloß zur Verneinung einer 
ne Folge und zur Bezeichnung eines Widerfireits 
braucht. 

(Umgekehrt giebt Adelung wieder den Begriff des Worts 
dagegen [,beim Notker dara gagene,) ald Conjunction zu 
eng an, indem er fagt: es verbinde einen Erfag oder eine 
Vergütung mit dem Vorhergehenden, und wenn es zur Vers 
bindung eines Gegentheils, für im Gegentheil, ges 
braucht werde, fo verurfache es einen fehr merklichen Uebelklang, 
wenn ed dann nicht zugleich eine Compenfation des Worders 
fages fei. Seine eignen Beifpiele fprechen gegen ihn. Wenn 
man ſagt: er ift dein Freund, dagegen bin ich dein Feind; er 
verläfit fih auf die Soldaten, dagegen traut er den Bürgern 
nicht (zund er hat Recht): fo ift es doch wohl fehr gezwun—⸗ 
gen, den Nachſatz in diefen Beifpielen eine Compenfation, Vers 
gütung des Vorderſatzes nennen zu wollen.) 

(Bon hingegen [nicht mehr hergegen, dahingegen,] giebt 
Adelung aber ganz richtig, ohne weitere Einfchränfung an, da 
es dem Gegenfage des vorhergehenden zur Verbindung dient.) 

Aus der ganzen vorfichenden Angabe der Begriffe. von 
fondern, aber, allein, Hingegen und dagegen ergiebt 
es fih nun, daß es immer ein verwerflichee Pleonasmus, eine 
fprahwidrige Tautologie ift, wenn man zwei diefer Bindewörs 
ter in demfelben Sage mit einander verbindet und zufams 
menftellt. 

Sehr felten wird auch jemand fagen hingegen allein 
u. dgl., weil es jeder wenigftens dunkel fühlt, wenn er cs 
auch nicht in. Worten auszudräcden weiß, daß beide Wörter 
gleichmäßig einen Gegenfag bezeichnen. Daß es ſich dagegen 
Ungebildete erlauben, aber felbft mit andern Conjunctionen 
diefer Claſſe zu verbinden, ift eine ganz natürliche Folge des 
allgemeinen Begriffs diefer Conjunction aber, nad wels 
chem man bei allein aber, das oder hingegen aber nicht 
an. den adverfativen Begriff von aber, fondern nur daran 
denft, daß aber auch eine Folge, einen Uebergang bezeichnet. 
Diefer allgemeine Begriff, wenn er gleich die eben angegebenen 
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Berbindungen nicht zu entfchuldigen vermag, da die correcte 
Sprache es mit Recht vermeidet, Wörter zufammen zu brins 
gen, deren Verbindung fo leicht für eine Tautologie genommen 
werden kann, rechtfertigt c8 dagegen vollflommen, daß man nas 
mentlih aber mit fehr vielen andern Bindewörtern, und oft 
mit mehrern derfelben zugleich) verbindet, (wie der Lateiner 
nicht nur sed enim, fondern auch sed contra u. f. mw. fagt, 
bei denen cd nur eine Verftärfung ihrer Bedeutung ausdruͤcken 
fol. Wie wir Deutfhe überhaupt des Reichthums unſrer 
Bindewörter und Partikeln uns zu freuen Urfach haben, in 
Anfehung deflen wir den Nömern weit vorangehen, und ung 
faft mit den Griechen meſſen koͤnnen, fo haben wir gerade in 
der Verbindung mehrerer Conjunctionen cin herrliches Mittel, 
feine Schattirungen und Nuancen der Begriffe um fo fehöner 
auszudräcden, je genauer wir unfre Sprache fennen, wenn 
gleich felbft die beften Sprachfenner oft genug große Mühe has 
ben dürften, genau die Begriffe in Worten anzugeben, welche 
bei diefer Verbindung mehrerer Conjunctionen, deren Nichtigs 
keit und Schönheit wir fühlen, jede einzelne derſelben ausdrückt, 
(Adelung fagt: die Bedeutung des aber wird zuweilen ſehr 
fhön durch andere Partikeln fchattiret, und führt an das) Beis 
fpiel: Sie lachen über mich, daß ich mich bei folchen Kleinigs 
keiten aufhalten fann. — — Sa wohl Kleinigkeiten! Wenn 
man denn nun aber einen Mann vor fich hat, der fich auf 
ſolche Kleinigkeiten brüftet (‚bei Leſſing). 

Dabei verficht es ſich von felbft, daß Feines diefer Binder 
wörter müßig, ohne alle Kraft und Bedeutung, oder gar eis 
nem andern mit ihm verbundenen widerfprechend fein darf. 
So nennt Adelung aber hinter oder und vor allein völlig 
überflüfffg, wie Opitz fchreibt : das Beſt ift, nie geboren wers 
den, oder aber doch bald fcheiden von der Erden, und wie die 
gemeine Rede auch wohl fagt: ich wollte dich befuchen, aber 
allein es fanden fich immer Hinderniffe. Es verftcht fich ins 
deffen eben fo von felbft, daß hier nur vom conjunctionalen 
Gebrauch dirfer Partikeln die Rede ift, und daß 3. DB. dies 
Wort allein ald Adverbium ganz gut bei Hingegen, oder 
und fondern ftehen Fann: ich wollte dich befuchen, aber als 
lein (d. i. ohne Gefellfchaft, Begleitung, solas, unicus, sine 
comite) fonnte ich doch nicht reifen; du muflt, und zwar nicht 
in Gefellichaft, fondern allein mich befuchen; in Gefellfchaft 
mag er zu mie kommen, hingegen allein will ich ihn nicht fehen. 

Wie in diefen Beifpielen allein als Adverb gebraucht ift, 
fo hat man in frühern Zeiten alle jegt befprochenen Wörter 
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auch ald Adverbien genommen, und es ift nur der neuere 
Sprachgebrauch, der fondern, urfpränglih fonder, beim 
Dttfried sunlar, suntir, d. i. ohne, ausgenommen, und 
hingegen nicht mehr adverbial fegt, indem er für dies Wort 
als Adverb immer dagegen nimt, (wobei Adelung die Bes 
merfung macht, daß man den Wortton diefes Adverbs gern 
auf die erfte Sylbe legt, wenn es am Anfange feines Sages 
fteht, und man deflen demonftrative Bedeutung recht hervorhes 


ben will: dagegen habe ich nichts einzuwenden, daß du zu 
mir kommſt, fonft aber auf die zweite Sylbe: ich habe nichts 


dagegen einzuwenden, daB du zu mir Fommft; komm zu 


mir, dagegen und dagegen wird niemand etwas einwens 
den;) und der auch aber, das in frühern Zeiten, ſelbſt noch 
von Luther, fehr oft, befonders in der Bedeutung wieder, 
als Adverb gebraucht wurde, nur noch fehr felten auf diefe 
Art anwendet. (So fchrieb Leffing, aber abfichtlih in der nies 
drigen Sprechart: fein Sie taufendmal willkommen, und aber 
taufendmal willlommen, und Niemeyer fchreibt in feiner Reife 
nach England, Theil 2, ©. 137: Tauſend, und aber Taus 
fend find ohne die allergeringfte Unterweifung aufgewachfen. 
Auch Schiller fagt: nach hundert und aber hundert Jahren.) 

Was noch befonders die Etymologie diefer beiden Wörter 
aber und allein betrifft, fo fagt Adelung von allein, daß 
dafür in allen feinen Bedeutungen anfänglich das (dabei des 
Elinirte) Zahlwort ein üblich gewefen it: ih eine, für ih 
allein beim Notker, si einu für fie allein beim Notker, imo 
einemo, für ihm allein beim Qatian, du ritest hinnen, und 
last mich einen, für du reiteft von binnen, und läffeft mich 
allein, beim fchwäbifchen Dichter Ditmar von Aſt; und daß 
man die verftärfende Partikel all, alaine, zuerft beim Stricker 
vorgefegt finde. Herling aber deutet an, daß dies verflärs 
fende all ganz und nur bezeichnet, allein alfo all Eins, 
ganz eins, einerlei, oder nur das Eine bedeutet. (Derfelbe 
meint auch, daß allein mit aldlx verwandt fein könnte, 
dem es gleichbedeutend if. Das ift nun freilich nicht möglich, 
fobald man dasfelbe für eine Zufammenfegung aus all und 
ein anerkennt.) 

An Hinfiht des Wortes aber fagt Adelung befonders 
Folgendes: „die alte Bedeutung wieder, wiederum zeigt fich 
noch in den Zufammenfegungen abermals, Aberfaat u. f. w.; 
in andern ift es aus after entflanden, und deutet die unechte 
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Befchaffenheit des mit ihm verbundenen Begriffs an: Abers 
knoblauch, Aberäfche, (Eberäfche, Afteräfche,) Aberpapft für Af⸗ 
terpapft u. f. w.. Beim Kero u. a. heißt dies Adverb auur, 
abur, und das isländifche aptur, das gothifche aftra, das ans 
gelfächfifhe eft (oder aeft) und das fchwedifche äter haben 
diefelbe Bedeutung (wieder). Als Bindewort fommt aber 
im Altdeutfchen zwar vor, beim Kero, Iſidor, Ottfried, Motker 
u. ſ. w., aber doch nur fehe felten. Die Niederfachfen fagen 
für ihe aver, averft auch man, (holländifih und dänifch 
men, mar,) chedem me, meh, und dies fcheint von mehr 
abzuftammen, wie das franzöfifche mais, das italiänifche ına 
und das fpanifche mas von magis. Dies macht es wahrs 
fcheinlih, daß aber von ober oder über herfommt, ob es 
gleich andere von ab herleiten wollen.‘ 

Hiergegen ftellt nun Herling (1. c. ©. 381) folgende Abs 
leitung auf: „das gothifhe afar, das isländifche efter heißt 
nach, daher aberunga Wiederholung; (indeffen ift doch eine 
Wiederholung eigentlih Feine Nach holung;) aber das go— 
thifche af und aba heißen ab (,) und Leibnitz [Lin f. glossar, 
celtic.] fagt, e8 von ano ableitend: aber accipiebatur Cel-. 
tis de omni re declinante, abeunte, [So denft auh Maaßı 
bei aber an ein Abzichen oder Wegnehmen, und ftelle ihm 
doch als ein Hinzufügen entgegen.) Auf das erftere. (erfte 
nach) weiſen achter, hinter, der After, aber Afterfönig, 
Aberthat, Unthat, Aberwetter, Unwetter, und Abers 
glaube (,) Unglaube in dem Sinne, wie Ungeheuer, Uns 
thier (,) fcheinen auf einen Uebergang beider zu deuten. 
(Man fieht indeflen, dies fcheinen ift auch feine fichere Bes 
gründung, und un, womit aber in den legten Beifpielen 
aleichbedeutend fein foll, heißt in ihnen weder nach noch ab, 
ano, nicht, fondern arg, böfe, $ 124, Theil 1, S. 312.) 
Im DOberdeutfchen braucht man aber oft für oder: ich gab 
ihm zwei aber drei Kreuzer, und dies oder ift mit ander 
[,englifh theother] verwandt.’ Noch bemerft Herling: „nur 
als Analogie der Bedeutungsübergänge, nicht für Adelung, 
führe ih an, daß das romanifche mais, aus dem lateinifchen 
magis, mehr und aber heißt. [&. Raynouard gramm. 
romane, pag. 285.) Aber fann es derfelbe verhüten nnd 
verbieten, daß man diefe Wahrheit als einen Beweis für die 
Nichtigkeit der Ableitung Adeluugs aufftelle und anfehe? wie 
denn Becker (l. c. ©. 274) (noch 1829) auch wieder fagt: 
„aber ift mit dem goth. aftra und dem angelf. aeft, welche 
beide ebenfalls wieder bedeuten, amd vielleicht auch mit dem 
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gothifch. aiw, angelfächf. aefre verwandt, welche: je, immer 
bedeuten.” 

So ift alfo das Mefultat aller diefer etymologifchen Ans’ 
gaben, daß aber ein Wert, eine Abteitung ift, deren Stamm: 
ſich nicht mit Sicherheit beftimmen laͤſſt. 

Endlich in Hinfiht des topifchen Gebrauchs, der Worts 
ftellung der Bindewörter diefes Paragraphen müflen fondern 
und allein (ald Bindewort) immer am Anfange Ihrer Säge 
ftehen: er Eonnte nicht kommen, fondern muflte zu Haufe 
bleiben; ich wäre gern gefommen, allein ich muflte zu Haufe 
bleiben; (in: ich allein muflte, oder ich muffte allein zu Haufe 
bleiben, ift allein das Adverbium;) aber, dar und hing es 
gen können fowohl am Anfange als in der Mitte (‚nur nicht 
am Ende) ihrer Saͤtze ftehen (‚und diefe ihre verfchiedene Stel⸗ 
lung hat weiter feinen Einfluß auf die Wortfolge der Theile 
ihres Sages): er wollte fommen, aber, (alfein,) dagegen, hins 
gegen fein Bruder wollte ihn nicht mweglaflen, oder: fein Brus 
der wollte ihn aber, das oder hingegen nicht weglaflen. 

Herling macht hierbei die intereflante Bemerkung: „aber 
und hingegen dehnen an der Spise des Satzes und am der: 
Stelle des Adverbs ihre Bedeutung auf den ganzen Satz 
aus; unmittelbar hinter einem andern Worte als der Aus— 
fage, welche jedoch die Pronomina (Pronomen) anzieht, bes 
fchränfen fie die (‚ihre adverfative) Bedeutung auf diefes Wort”. 

Wir werden in der folgenden vierten Abtheilung des drits 
ten Abfchnitts des gegenwärtigen Hauptftüds fehen, daß die 
hier genannte Stelle des Adverbs diejenige ift, welche‘ 
aber und hingegen in den legten Beifpielen einnehmen, 
nämlich hinter dem Subject mit feinen Beftimmungsmwörtern 
und den von ihm regierten Wörtern (fein Bruder), und 
hinter dem Zeitwort, (verbum finitum,) der Ausfage des 
Sages mit dem von ihr regierten erften Pronomen (wollte 
ihn). In den angegebenen Beifpielen bezieht fich alfo die ad: 
verfative Kraft oder Bedeutung auf den ganzen Sag, zu wels 
chem die Bindewörter aber und hingegen gehören; das: 
fein Bruder wollte ihn nicht weglaflen, wird dem: er wollte: 
fommen, entgegengefegt. Wenn man dagegen fagt: fein Brus 
der aber oder hingegen wollte ihn nicht weglaflen, fo zeigt dieſe 
Stellung von aber oder hingegen an, daß nicht der ganze 
Sag, fondern nur der Begriff Bruder entgegengefegt werden 
fol, und deswegen wird man, wenn man richtig und forgfäls: 
tig conftruiren will, bei unferm Vorderſatz: er wollte kom— 
men, in der Kegel diefe Wortfolge nicht nehmen und nicht 
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nehmen dürfen, eben weil diefer Worderfaß nach dem Sinne 
und Zufammenhange der ganzen Mede einen ihm entgegenges 
fegten Nahfaß fordert. Sein Bruder aber oder hinges 
gen wollte ihn nicht weglaffen wird man dagegen richs 
tig fagen und fagen müflen, wenn z. B. der Vorderfag heißt: 
alle willigten in feine Reiſe, oder; alle waren damit zufrieden, 
oder gar: alle wollten ihn gehn, ziehen, reifen laffen, denn 
ſolcher Vorderſatz zeigt durch feinen Sinn, daß ein folgender 
adverfativer Nachſatz Erin Gegenfaß des ganzen Vorderfages zu 
fein braucht, fondern auch bloß einen einzelnen Begriff von 
fih einem einzelnen Begriff des Vorderſatzes gegenüber oder 
entgegen ftellen fann. Man wird alfo 3. B. fagen: alle 
willigten ein, wollten ihn entlaffen, fein Bruder aber wollte 
es nicht, wollte ihn nicht weglaflen, wo der Stand des aber 
hinter Bruder diefes Subject Bruder allein, und nicht den 
ganzen Nachſatz, dem Subject alle allein, und nicht dem ganz 
zen Vorderſatze entgegenfegt, und alfo die Kraft und Bedeus 
tung des Worts aber oder Hingegen auf das einzige Wort 
Bruder befchränft wird. Eben fo wird man fagen: alle was 
ren damit zufrieden u. f. w., fein Bruder wollte aber ihn 
nicht fortlafien, wo bloß der Begriff wollte (dem Vorderfage) 
entgegengefegt wird, fo daß man z. B. fich hinzudenfen kann 
oder muß: 0b er 08 gleich Eonnte oder follte. Eben fo 
wird in: alle waren damit zufrieden, weglaffen aber wollte ihn 
fein Bruder (doch) nicht, das Entgegenfegen auf das bloße 
Wort weglaffen befchränft, fo daß man fih 3. B. hinzu— 
denkt; er hatte ihn nur ängfligen, ſchrecken, befchränfen ges 
wollt. Soll alfo im erften Beifpiel: er wollte fommen, 
der Nachfag doch heißen: fein Bruder aber wollte ihn nicht 
mweglaflen, fo muß man, wenn der Ausdruck als grammatifch 
richtig angenommen oder dargethan werden foll, die ganze Rede 
für elliptifh erklären, und fih 3. B. hinzudenfen: er wollte 
fommen, (er war im Begriff abzureifen,) und alle willigten in 
feine Abreife, in feinen Gang, fein Bruder aber wollte das 
nicht, oder auch bloß: er wollte (weggehn, reifen und zu dir) 
fommen, fein Bruder aber wollte ihn nicht weglaffen. 
Man fieht übrigens ohne Erinnerung, daß ein folches 
Bindewort nicht zwifchen Sastheile eingefchoben werden fann, 
die von einander unzertrennlic find. So muß man fagen: 
mein Bruder wollte ihn fortlafleen, fein Bruder aber oder 
hingegen nicht, obgleich hier nicht der Begriff Bruder, fons 
dern nur der Begriff fein durch aber oder hingegen den Bes 
griff mein entgegengefegt werden fol, Ind man muß fo fas 
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gen, weil das Beltimmungswort, hier fein, nie durch ein 
Bindewort von feinem Hauptwort getrennt werden darf: fein 
aber Bruder, der und Bruder, guter hingegen Bruder. 


Anmerkung. Die Zufammenftellungen nicht allein, bloß, 
nicht nur, fondern auch haben wir bereits ($ 727) als 
conjunctive Bindewdrter befprohen. Man fagt ftatt ihrer 
zuweilen auch bloß niht—fondern, das man dann 
alfo nicht adverfatio verfichen darf, 3. B. wenn ein Bas 
ter zu feinem erwachfenen, guten Sohn fagt: du bift nicht 
mein Sohn, fondern mein Freund, was offenbar nur bes 
deuten kann und foll: du bift nicht nur mein Sohn, fons 
dern auch zugleich mein (vernünftiger, einfichtsvoller, zus 
verläffiger) Freund. 


Doch, dennoch, Jedod. 


Die Bedeutung und den Gebrauch biefer drei adverfatl, 
ven Bindemwörter, und wie fie fich ſowohl unter einander afs 
von den Eonjunctionen des vorigen Paragraphen unterfcheiden, 
hat Herling wieder fo vortreffli) angegeben, daß wir ung 
faft begnügen können, feine Aufftelung hier anzuführen. Es 
fagt derfelbe (l. c. S. 383): 

„Aber und allein (und fondern) coordiniren fich ims 
mer den vorhergehenden Satz; hingegen („dagegen) und 
doch, dennoch, jedoch können diefen Saß, auf welchen fie 
fih bezichen, auch untergeordnet bei fich haben. 

Bei aber, allein und hingegen ift der Begriff der 
Entgegenfegung, daß etwas Anderes, und Verfchiedenes, Wis 
derftreitendes fey, in feiner‘ Allgemeinheit vorherrſchend. Und 
auch in fo fern fie einer Folgerung der Conceſſive mwiderfpres 
chen, tritt die Adverfative als ein Anderes, als ein Einwurf 
hervor. Die Folgerung aber liegt in einem Vorhergehenden 
oder Vorhergedachten. 

Bei doch, dennoch und jedoch erfcheint fie (die Fols 
gerung) als unmittelbar in der vorhergehenden oder vorherges 
dachten Konceffive liegend, fo daß die Adverfative felbft die vers 
neinte Folgerung ausfpricht. 

[Beifpiele: „er ift fleißig, aber ſehr ungluͤcklich“ geht auf 
irgend einen vorhergehenden, in beiden Sägen nicht ausges 
drücten Sag, etwa den: „ich kann ihm nichts borgen.” Die 
Adverfative bekräftigt diefen Satz, ald der Folgerung aus der 
Conceſſive entgegenftehend, 
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In (:) „er ift fleißig, und doch unglücklich, verneint fie 
unmittelbar die Folge der Conceffive, das Gluͤcklich —ſeyn. Die 
Adverſative ſpricht felbſt die verneinie Folgerung aus. 

Selbſt wo aber und doch die Rede beginnen, muß die— 
ſer Unterſchied in Beziehung auf die Ergänzung gelten.) 

Sie („doch, dennoch und jedoch) deuten (eigentlich) 
nicht auf einen Einwurf oder eine trennende Entgegenfegung, 
fondern vielmehr auf eine Vereinigung durd Aufhebung 
oder Verneinung einer in dem Vorhergehenden oder Vorauss 
gefesten veranlafßten Folgerung,, oder einer derfelben beigemefs 
fenen realen eder moralifchen Wirfung, welche der Vereinigung 
beider Ausfagen widerfprechen. Daher leiden auch doch und 
dennoch gern das verbindende und vor ih. (Und ſelbſt 
aber, wenn ein Entgegenſetzen, ein Einwurf deutlich bezeich— 
net werden ſoll; in dieſem Fall giebt dann doch u. f. w. 
recht deutlich die Verbindung der beiden ausgefprochenen Ges 
danfen an: dein Bruder fommt nicht, aber du kommſt doch, 
dennoch, aber du follft mir doch, dennoch willkommen fein.) 

[’Beifpiele. In dem (oben angeführten) Beifpiele: „wir 
hatten uns fhon in den Wagen gefegt (,) und freuten uns 
alle der baldigen Abreife; aber Feiner war froher als mein 
Bruder,‘ würde doch (flatt aber geſetzt) vorausfegen, daß 
die Freude des Bruders bei unfrer Freude, oder unfre Freude 
bei feiner Freude unerwartet war. Die Folge: daß er unzus 
frieden ſeyn follte, oder, daß wir hätten unzufriedeu feyn fols 
len, (daß wir unzufrieden fein gefolft hätten,) wird aufgehoben, - 
und in fo fern (werden) beide Ausfagen als vereinbar 
dargeftellt. Setzte man den noch, fo würde die Vereis 
nigung allein durch Aufhebung der vermuthlichen Unzufrie— 
denheit des Bruders bewirkt. Nämlich :) 

Doch und dennod unterfcheiden ſich darin wefentlich, 
daß dennoch das zum Behufe der Vereinigung zweier Säge 
Aufgehobene, nie den eingeleiteten Satz felbft, ald dem vorhers 
gehenden Sage nach f olgend bezeichnet. [Dies zeigt ſelbſt 
die Etymologie des Wortes, indem es immer eine Zufammens 
feßung des Grundworts noch ift, mag man für das Beftims 
mungswort nun da, denn, oder, was wahrfcheinlicher ift, 
dann annchmen.] Das Aufgehobene erfcheint [demnach] bei 
dennoch entfchieden als nachfolgende Folge, oder befonderg 
als nachfolgende reale oder moralifhe Wirkung der vorgehens 
den Conceſſive; doch kann auch den Grund der Conceffive, oder 
den aus ihr gefolgerten Beweggrund aufheben. Dennoch bes 
zieht ſich immer unmittelbarer auf die ausdrücklich vorherges 
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hende (und vorher genannte) Eonceffive (‚und verneint nur die 
Folge); bei doch kann das Aufgehobene ferner (entfernter) 
liegen (,) und in etwas ftilfchweigend (fchweigend) Worausges 
dachtem, fo daß es zuweilen die Rede anfangen fann. 
[Beifpiele.. &o find: „er hat mich verrathen, und doch 
bin ich fein Freund, und: und dennoc bin ich fein Freund,’ 
in der Bedeutung weſentlich verfchieden. Das erfte (mit doch) 
bedeutet: obgleih ich fein Freund bin, fo hat er mich doch 
(oder dennoch) verrathen; (doch wird man hier lieber fagen: 
er hat mich verrathen, und ich bin doch fein Freund, oder: 
da ich doc) fein Freund bin;) das legte (mit dennoch): obs 
gleih er mich verrathen hat, fo bin ih doch oder dennoch 
noch immer fein Freund. Doc hebt hier den entfchuldigens 
den Beweggrund der Conceffive: „er hat mich verrathen,‘ 
dennoch die Wirfung derfelben auf. (Glaubt man mit dies 
fen Wörtern allein nicht deutlich genug zu ſprechen, fo fann 
man natürlich geradezu wirklich fagen: obgleich er mich verras 
then hat, fo bin ich doch fein Freund, und dadurch jede Zweis 
dentigfeit vermeiden.) Derſelbe Unterfchied fann in: „er wagte 
fein ganzes Vermögen (,) und doch oder dennoch find feine 
Eltern (eltern) arm, Statt finden, je nachdem doch oder 
dennoch gebraucht wird. (Mit dennoch ift der Sinn: obs 
gleich er fein Vermögen gewagt hat, fo find feine Aeltern doch 
oder dennoch arm; mit doch: obgleich feine Aeltern arm find, 
fo Hat er doch oder dennoch fein Wermögen gewagt, und in 
diefem Sinn wird man wieder lieber die Wortfolge ftatt finden 
laflen: er wagte fein Vermögen, und feine Aeltern find doch 
arm.) Wenn doch die Rede anfängt, fo ift z.B. doch was 
machft du? verfchieden von aber was machft du? rückfichtlich’ 
der Ergänzung, zu weldher aber einen Gegenfaß einleis 
tet, doch ſich nach einer Aufhebung vereinigt. Dennod 
dürfte hier nicht ftehen. So vertritt doch namentlich am Ans 
fange folches Hauptſatzes mit der natürlichen Wortfolge ellips 
tifch einen ganzen Sag, und wird deshalb oft bei Uebergaͤn— 
gen gebraucht. (Man Fann fih alfo z. B. für beide Fälle 
den Zufammenhang denfen: ich befinde mich recht wohl; aber 
du, der du ſchon lange oder geftern über deine Gefundheit 
Elagteft, was machft du? Ich befinde mich wohl, oder unfer 
Vater befindet fih wohl; doch ich will nicht bloß von mir 
oder dem Water fprechen, ich will außerdem noch miflen, wie 
du dich befindeft, was du machſt. Sagt man: doch hört, der 
Hausherr fommt, doch wir wollen jegt die Sache näher bes 
trachten, fo kann man fich fiatt doch etwa denken: feid aufs 


J 


378 


merkſam und hoͤrt; um (noch) auf etwas anderes zu 
kommen, fo hört; wir koͤnnen oder wollen uns das 
mit niht begnägen, beruhigen, und jegt die Sache 
näher betrachten. )) | . 

Da nun doch von weiterer Bedeutung ift, fo kann es 
überall ftatt dennoch ſtehen, wenn nicht etwa eine deutlis 
here Bezeichnung nothwendig iſt; dennoc aber nicht immer 
ſtatt doch.“ 

[So koͤnnte man in den eben beſprochenen Beiſpielen: er 
dat mich verrathen u. ſ. w., er wagte fein Vermögen u. ſ. w., 
doch flatt dennoch feken; indeflen wäre dann der Sinn 
zweideutig. Dagegen fann man: le tems fait si beau, et il 
reste pourlant au logis, überfegen fowohl: es ift fo mildes 
Wetter, und doch bleibt er zu Haufe, als au: und dens 
noch bleibt er zu Haufe.) 

Ganz ähnlich lehrt Beder (l. c. S. 273) über do: 
„doch bezeichnet die Werneinung einer aus der Konzefjive gezos 
genen Folgerung, welche entweder in dem Verhältniffe des 
Grundes oder in dem VBerhältniffe der Wirkung als eine noths 
wendige gedacht wurde. (Mothwendige ift ein zu flars 
ker Ausdruck; man denke fich dafür: als eine unmittelbare, 
wirkliche, reale, natürliche Folgerung.) 

[So fagt Schiller: ganz Deutfchland fenfzte unter Kriegss 
faft, doch Friede war es im wallenfteinifchen Lager; die has 
ben Unrecht, die dich fürchteten, und doch die Macht dir in 
die Hände gaben; ich weiß, daß gediegene Weisheit aus Euch 
redet, doch diefe Weisheit, welche Blut befiehlt, ich hafle fie.] 

Dft deutet doch auf eine bloß gedachte Konzeffive, und 
auf eine voransgefegte Folgerung aus derfelden. (Schr richtig.) 

(So fagt man, wenn Einer (jemand) zum Weggehen 
Miene macht: bleibe doch, und wenn Einer widerfprochen 
hat: es ift doch wahr.) 

(Bei diefem Gebrauch des doch, wenn es eine nur vers 
fteckte, und nicht wirklich angegebene Schluflfolge folgernd bes 
zeichnet, ſtehet es im erſten [freilich immer nicht conceffiv, fons 
dern adverfativ gedachten] Sage feiner Periode, aber natürlich 
fo, daß es ſich auf etwas Vorhergehendes, fei es ausgefprochen 
oder nur gedacht, bezieht: jegt weiß ich doch, warum du weinft, 
d. h. nun, bei und aus diefen Umſtaͤnden vrgiebt es ſich als 


Folge, daß ich es weiß, warum du weinft.) Diefelbe Bedeus 


tung hat: doch, wenn es elliptifch flatt eines Satzes fteht, 
und den Uebergang zu einem andern Gegenftande der. Nede 
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bezeichnet, 3. B. das Ungluͤck ift groß, doch [wir können nicht 
beifen], laflet uns von etwas Anderem fprechen.” 
Ueber jedoch fagt Herling: „es ift ihm mefentlih, daß 
ed fein und und aber (mie doch und dennoch) vor fich 
leidet, folglih an fich felbft copulativ fern kann. Es feheint 
die Bedeutung von aber und doch, jedoch mit zweifacher Bes 
jiehung, der Entgegenfegung in einer Hinficht, und der Verei⸗ 
nigung nach einer Aufhebung eines Gefolgerten in einer ans 
dern Hinficht zu vereinigen.‘ 222 
Für diefe Behauptung führt Herling folgende Beifpiel 
am: Jakob und feine Schwefter liebten fich zärtlich, fie. Eonns 
ten fi) jedoch über manche Sache nicht vereinigen, d. i. 
aber fie konnten ſich doch über manche Sache nicht vereinis 
gen, verfchieden von: und Eonnten fihb doch oder dennoch 
nicht vereinigen; er war geſund und reich, jedoch (d. i. aber 
doch) nie zufrieden, verfchieden von: und doch oder dennoch 
nie zufrieden; ee war mie gut, fein Bruder jedoch war mir 
fehon lange böfe, wo jedoch weder mit Doch noch mit dens 
noc) vertaufcht werden kann, wohl aber fann aber an jener 
Stelle ftehen; (wenn man ſich jedoch ald aber doch denft, 
fo muß man annehmen, daß dies aber hinter Bruder bloß 
diefen Begriff Bruder dem er der Conceffive, und das doch 
den ganzen Adverfativfag dem ganzen Conceffivfag entgegenfeßt, 
fo daß der Sag iſt: er war mir gut, fein Bruder aber 
war mir doch böfe;) feinem Bruder jedoch konnte ich nie 
recht trauen (,d. i. feinem Bruder aber konnte ich doch nie 
vecht trauen). (So fagt auch Herling: jedoch knuͤpft, wie 
aber, gleich hinter dem Subjecte in der natürlichen Wortfolge, 
und gleich hinter der Hauptinverfion [‚wie im legten Beifpiel,) 
die Entgegenfegung an den unmittelbar vorhergehenden Bes 
griff an.) Noch führt Herling das Beifpiel an: er ift mein 
Freund, jedoch hat er mich verrathen, und hier könnte man 
wieder gerade zu für jedoch ſagen: aber doch hat er mich 
verrathen; indeflen ift diefe Veränderung der Wortfolge, wenn 
jedoch am Anfange feines Satzes fieht, daß nämlih das 
Subject er hinter das Zeitwort hat gefegt wird, wenigſtens 
nicht nothiwendig, fondern man wird fogar gewöhnlicher in ber 
natärlichen Wortfolge fagen: er ift mein Freund, jedoch er hat 
mich verrathen, jedoch er Bleibt immer mein Worgefegter, je 
doch du bift es auch.) (Mehr hierüber nachher.) 
Diefe Anfiht Herlings über die Bedeutung von jedoch 
ift gewiß vollkommen richtig, und man kann deshalb Bedern 
nicht Recht geben, wenn derfelbe fagts „jedoch bezeichuet, 
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wie jemand, jemals, eine Unbeſtimmtheit () und uns 
terfcheidet fih von: doch und dennod, dadurch, daß es die 
nue möglicher Weife der Konzeffive gegebene Ausdehnung 
befchräntt, oder die Beſchraͤnkung felbft als eine mögliche bes 
zeichnet.”‘ 

Beders eigne Beifpiele: er hat ihm wehe gethan, jedoch 
ohne Abficht, es wird nicht gelingen, ich will es jedoch verſu⸗ 
chen, zeigen durchaus feine Unbeſtimmtheit an, und wenn jes 
doch überhaupt beſchraͤnken foll, fo verfteht es fi) ja von 
feioft, daß die der Eonceffive gegebene oder bei ihre vorausges 
feste Ausdehnung nur eine mögliche, und feine wirkliche 
oder gar nothmwendige Ausdehnung, Feine der Eonceffive 
nothwendiger Weife gegebene Ausdehnung fein kann, weil 
fie fih fonft eben nicht befchränten ließe, fo daß diefe Beftims 
mung Beckers im Grunde nichts fagt. Eben fo wenig wahr 
ren Sinn hat die Angabe, daß jedoch die Befchränfung felbft 
(nur) als eine (bloß) mögliche bezeichne. Wenn man fagt: exe 
ift (mar) mein Freund, oder: er hat mich um Schonung, um 
Schweigen gebeten, oder: er dauert mich (zwar) fehr, ich 
muß ihm jedoch widerfpredhen, fo ift die in diefer Ads 
verfative Tiegende Befchränfung keine bloß mögliche, und mird 
auch nicht fo bezeichnet; und eben fo wenig ift die der Con⸗ 
ceffive hier gegebene oder zu gebende Ausdehnung eine bloß 
mögliche, denn wenn mich jemand um Schweigen bittet, wenn 
mich jemand dauert, fo ift es eine ganz natürliche Ausdehnung: 
diefer Eonceffive, daß ich ihm nicht widerfpreche. Ueberdies 
zeigen die vorhergehenden Beifpiele auch, daß nicht immer bei 
diefem jedoch weder in der Eonceffive noch Adverfative an 
eine Beſchraͤnkung gedacht wird. Wenn man fagt: ex 
war mir gut, feinem Bruder jedoch fonnte ich nie recht trauen, 
fo ift diefe Adverfative weder eine Beſchraͤnkung der Concefs 
five: ee war mir gut, noch einer unmittelbaren Ausdehnung 
derfelben, etwa: alfo muflte doch wohl auch fein Bruder mir 
gut fein. Freilich liegt immer eine Befchränfung zum Grunde, 
aber nicht immer geradezu der Ausdehnung der Eonceffive, fons 
dern nur einer Folgerung der Ausdehnung der Eonceffive, 
oder, wie Becker bei doch felbft fagt, die Befchränfung einer 
vorausgefegten Folgerung aus der Konceffive; hier etwa: er 
war mir gut, und ich war ihm auch gut, und ich hätte 
darum auch wohl feinem Bruder gut fein, und deshalb auch 
diefem trauen gefonnt! Am wenigften aber begründet diefes 
ganze Raiſonnement den Lnterfchied der EN zwiſchen 
doch, dennoch und jedoch. 
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Adelung giebt von doch u. f. w. noch Folgendes an: 
„doch deutet, überhaupt betrachtet, eine Bejahung an, obs 
‚gleich dieſe Bejahung gemeiniglih mit allerley Mebenbegriffen 
verbunden ift. (So dient fie, wie dennoch, fagt derfelbe, eis 
nem Sage zur Begleitung, welcher dem Vorderſatze zufolge 
nicht ftatt finden follte, [für nichts defto weniger, gleichwohl, 
deſſen ungeachtet,) wie aber zur Bezeichnung eines Gegenfats 
zes, einer Compenfation, einer Einfchränfung, eines Einwurfs, 
zum Abbrechen einer vorher angefangenen Rede und einer Bes 
dingung; dies in der vertraulihen Sprechart: ich will es 
ihnen fagen, doch müflen fie mie verfprechen, daß fie mich nicht 
verrathen wollen.) Schr oft aber werden diefe (eben angegebes 
nen) Bedeutungen, und die Beziehung auf das Vorhergehende 
unfenntlih, und da hat diefe Partikel eine intenfive Kraft, 
“durch ihre bejahende Bedeutung den Nachdruck zu erhöhen, 
oder doch wenigftens die Vollftändigkeit und die Ruͤnde (Run— 
dung) der Rede zu befördern. Sie begleitet alsdann (dann) 
1) eine einfache Bejahung oder Verneinung: ja doch! nein 
doch! nicht doch! wo die Partikel zugleich einigen Unwillen 
verräth; 2) einen bejahenden Saß: auf diefe Art weiß man 
doch, worauf man fich zu verlaffen hat, (bei Gellert,) oder: 
man weiß auf diefe Art doch, wobei auch zumeilen durch eine 
Anverfion der Mominativ hinter das Zeitwort tritt: hätte ich 
doch nicht gedacht, daß du fo verliebt wäreft („bei Gellert) ; 
3) einen Imperativ, [mo doch oft einigen Unwillen verfüns 
digt,) doch nur in der vertraulichen Rede: o, zeiget mir ihn 
doch (‚bei Gellert); 4) eine Frage: fie haben es doch? (mo 
das bloße doch die Frage ausdrückt, fo daß der Satz die na= 
türlihe Wortfolge behält, und nicht die Wortfolge der Frage 
annimt: haben fie es doch?) auch wenn diefe Frage einen 
Verweis, einen Unmillen enthält: du weißt es doch? du wirft 
es doch wohl willen? (mit der natürlihen Wortfolge;) mas 
reden Sie doch? wie können Sie fi) doc) das unterftehen ? 
(wo die Wortfolge der Frage duch was und wie bemirft 
wird;) 5) einen Ausruf, einen Wunſch: o, daß oder wenn 
doch mein Vater käme! auch eine Klage: die Zeiten find doch 
gar zu Schlecht!’ 

Man fieht ohne weitere Bemerkung, daß in allen diefen 
nach Adelung jest nachträglich angegebenen Fällen doch in kei— 
nem Adverfativfag fteht, der einen Conceſſivſatz vorausfegt. 


Was die Wortftellung diefer Wörter doch, dennoch und 
jedoch betrifft, fo haben die angegebenen Beifpiele gezeigt, daB 
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alle diefe drei Wörter fowohl am Anfange ald in der Mitte 
und felöft am Ende ihrer Säge ſtehen koͤnnen. 

Adelung bemerft ganz richtig: „wenn der Vorderfaß fich 
mit Feinem Bindeworte anfängt, fo ſteht im Nachſatze doch 
am liebften hinter dem beftimmten Zeitwort (verbum fini- 
tum), fo daß diefes den Nominativ vor fi) hat“ (‚und, hätte 
er hinzufegen gefollt, die von ihm regierten oder abhangenden 
Pronomen hinter fih, und vor doch, die Hauptwörter diefer 
Berhältniffe aber, Umftandswörter und dergleichen bald vor, 
bald hinter doch): zanfen Sie immer; (oder: Sie zanfen ims 
mer, und) doch lieben Sie mich, oder lieber: Sie lieben mich 
doch, Sie geben es mir doch, Sie fchenfen es ihm doch gern, 
Sie lieben das Kind doch, Sie lieben doch das Kind, Sie 
bitten e8 uns heute doch noch jab, Sie bitten cs und doch 
noch heute ab, Sie meinen es doch gut mit mir, Sie laflen 
es fi doch fauer genug werden, Sie werden doch nicht böfe, 
Sie find doch mit uns zufrieden. 

Ganz diefelbe Bemerkung gilt für dennod; nur fann 
in diefem Fall dennoch eben fo gut am Anfange, wie in 
der Mitte oder am Ende feines Satzes ftehn, und wenn es 
am Anfange fteht, muß der Nominativ feines Satzes hinter 
das Zeitwort treten! Sie zanken immer, zanfen Sie immer, 
dennoch oder und dennoch lieben Sie mich, (und) Sie lieben 
mich dennoch, dennoch werde ich nicht, oder ich werde dennoch 
nicht aus meiner Gelaflenheit fommen. Adelung ift alfo zu 
ftrenge, wenn er e8 für diefen Fall geradezu befichlt, den noch 
an den Anfang des Sages zu ftellen, fo daß es nur das und 
vor fich haben kann, (fo auch aber,) und wenn er fagt, daß 
man umgekehrt das doch (für diefen Fall) nur im gemeis 
nen Leben zuweilen den Nachſatz anfangen lafle, wobei dann 
der Nominativ hinter das Zeitwort trete, und daß dies nur 
minder hart Elinge, wenn und (vor doch) vorher geht: 
die Sache war richtig, doch wollten fie nicht daran, und 
doch wollten fie nicht daran. Selbſt diefe Nachfegung des 
Nominativs hinter das Zeitwort ift bei doch nicht nothwen⸗ 
dig, wofür Adelung felbft Beifpiele genug angiebt: du polterft 
und droheft immer; doch ich habe gelindere Mittel; er verfprach 
zu fommen, doch er kam nicht (‚und er fam doch nicht, und 
doch kam er micht,); er fpricht ſchlecht; doch er fchreibt gut 
(‚und doch ſchreibt er gut, und er fehreibt doch gut), Schon 
diefe Beifpiele zeigen, daß Adelung auch zu firenge ift, wenn 
er behauptet, doch müffe, in fo fern es wie und für aber 
ſteht, allemal am Anfange feines Nachfages ſtehen. Eher ließe 
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ſich bemerken, daß, wenn doch am Anfange des Satzes ſteht, 
der die natürliche Wortfolge (ohne Ynverfion) hat, und wenn 
doch gleichfam der Etellvertreter eines ganzen (ausgelaffenen) 
Satzes ift, diefe Partifel ganz die Kraft, Natur und Bedens 
tung eines Adverbs annimt (‚ohne daß man indeflen nöthig 
hat, dann ein Komma hinter doch zu fegen, und 5. B. wie 
Becker ©. 273 zu fohreiben: das Unglück ift groß, doc, 
wir wollen oder laflt uns von etwas anderem fprechen, oder 
wie Herling ©. 387: do, ich muß euch fagen, oder wie 
Adelung, der das Komma nur fegt, wenn hinter diefen Woͤr— 
tern die natürliche Wortfolge unverändert bleibt: jedoch, ich will 
fchweigen). Dies ift vorzüglich der Fall, wenn namentlich die 
Sprache des gemeinen Lebens es gerade zu und ganz allein 
für ja fegt, und zwar zur Antwort auf eine verneinende Frage: 
du haft alfo fein Geld? doch; du bift oder bift du micht eins 
geladen? doch. 

Ueber die Wortftellung von doch im Nach- oder Advers 
fativfaß, wenn der Vorders oder Conceffivfag ein Bindewort 
hat, giebt Adelung feine befondern Regeln an, und wir bemers 
fen nur, daß diefe Bindewörter des Conceffivfages in der That 
feinen beftimmten Einfluß auf die Wortfiellung des doch has 
ben, wie die vorftehenden Beifpiele zeigen, wenn man 5. DB. 
für: die Sache war richtig, du polterft, er ſchreibt 
ſchlecht, feßt: obgleich die Sache richtig war, doch wollten 
fie oder fie wollten doch nicht daranz fpricht er auch fchlecht, 
er fchreibt doch oder doch fchreibt er gut; zwar du polterft, 
wenn du auch, gleich oder ſchon polterft, doch habe ich 
oder ich habe doch gelindere Mittel. 

Bei dennoch bemerkt aber Adelung: „enthaͤlt der vors 
hergehende Say eine andre Conjunction, auf welche ſich dens 
noch bezieht, fo ftehet dies hinter dem beftimmten Zeitwort 
(verbum finitum ) und der erften Endung des perfönlichen 
Fürmworts: ob man ihm foldhes gleich verbot, fo thut er es 
dennoch; er zuͤrnet zwar auf mich, aber er wird fih dens 
noch befriedigen laffen. Es ift alſo unrichtig, wenn man 
fagt: 06 er gleich feine Schuld hat, dennoch ift er nicht aus 
Ger Verdacht, für: fo ift er dennoch nicht außer Verdacht.‘ 
Hier ift Adelung wieder zu firenge, denn unrichtig kann 
man die getadelte Konfteuction doch nicht nennen, und es bes 
dienen fich ihrer auch die beften Schriftftellee ohne Bedenken. 
Dagegen hat derfelbe ganz Recht, wenn er fortfährt: „unan— 
genchm und midrig klingt es, wenn dennoch in (vor) den 
Vorderſatz gefeget, und der eigentliche Vorderfag eingefchoben 


‚384 


wird: dennoch, weil alle diefe Frieden auf eins hinauslaufen, 
haben wir u. f. w., für: ungeachtet alle u. f. w., — fo has 
ben wir dennoch u. ſ. w.“ (Das ungeachtet für weil 
möchte aber wohl doch einen anderen Sinn geben.) „Wohl 
aber kann durch eine Inverſion der DVorderfag bis zulegt ges 
‚fparet werden: dennoch haben wir alle diefe Frieden u. f. w., 
— ungeachtet fie auf eins hinauslaufen ; ich betrübe mich dens 
noch nicht, obgleich mein Zuftand nicht der beſte iſt.“ Nur 
hätte Adelung noch hinzufegen gefollt, daß man den Conceffivs 
oder Vorderſatz doch auch nicht felten ohne Härte, wenigftens 
ohne große Härte zwifchen die Theile des Adverfativfaßes mit 
dennoch einfchieben kann: er fam mir, ob ich ihn gleich erwars 
tete, dennoch zu früh, wie derfelbe bei doch ganz richtig bes 
merkt, daß der Vorderfag zuweilen in den Nachſatz eingefchals 
tet wird: dies kann ich, fo alt ich bin, doch wohl leiden (,bei 
Gelfert). 

Jedoch wird in Anfehung der Topit im Allgemeinen 
wie doch und dennoc behandelt: er will (zwar) fommen, 
jedoch es ift mir noch zu früh, jedoch ift es mir noch zu früh, 
es ift mir jedoch noch zu früh, jedoch ich zweifele daran, jes 
doch zweifele ich daran, ich zweifele jedoch daran, daran zwei— 
fele ich jedoch, woran ich jedoch zweifele; ich zweifele, ob er 
gleich kommen will, jedoch daranz jedoch zweifele ich daran, 
wenn er oder ob er gleich fommen will. 


Was endlich die Etymologie diefer Wörter betrifft, fo giebt 
Adelung an, daß doch beim Ulphilas thau, beim Dttfried 
thoh, isländifh iho, beim Willeram doh, angelfächfifch deah, 
iheah, und englifch thouah heißt, (da8 auch obgleich bedeus 
tet), und vermuthet, daß dies doch aus da auch zufammens 
gefegt fei. Er fagt auch, daß die Alten doch im Borderfage 
(‚und Kero namentlich dohdoh) für obgleich gebraucht has 
ben. Dies bezweifelt jedoch Herling, der auch meint, daß 
thau, thob, tho, though auf einen einfahen Stamm hinzus 
weifen fcheinen. 


Jedoch, beim Willeram iedoh, beim Hornegk yedoch, 
oberdeutfch und niederfächfifch idoch, idog ift eine Zufammens 
fegung aus je und doch, wobei Adelung indeſſen bemerft, 
daß je, ie, i, da es in dieſem Worte den Ton nicht hat, für 
ja zu ftehen fcheine, (denn in jemand, jeglicher, jemals, u. f. 
w. bat je immer den Wortton,) fo daß jedoch nicht aus je, 
d. i. immer, fondern aus ja und doch zufammengezogen wäre, 
(Herling bemerkt dabei, daß Stiler in ſ. thes, ling. germ. 
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von jener, das auch Ditfried gener fihreißt, die Wurzel gen 
d. i. contra annimt.) 

Ueber dennoch giebt Adelung an, daß dafuͤr in der 
fräntifhen Mundart ſchon ums Jahr 800 thannancoh, und 
etwas fpäter dannoh d. i. dann noch’ vorkommt, wie die Obers 
deutfchen noch heute fprechen. (Tatian kehrt diefe Sylben um 
in nochtans, nochtan.) (Ueber die Etymologie von noch 
fehe man $ 739.) 


Indeſſen, deſſen ungeachtet, gleichwohl, nichts 
deſto weniger ( nicht — vielmehr). 


Die letzten adverſativen Bindewoͤrter druͤcken eine weniger 
ſcharfe Entgegenſetzung als die vorhergehenden aus, und koͤn— 
nen deshalb feldft mit aber und doch verbunden werden. 

Indeſſen oder (befonders in der edlern Sprache) ins 
deß ift eigentlich ein elliptifcher Ausdrud, in welchem ein 
KHauptwort, von welchem der Genitiv deffen abhangt, auss 
gelaffen ift: in der Zeit, Dauer, Währung deffen, im Bors 
gange, Sefchehen deffen, fo daß deffen der Genitiv des 
fächlihen Pronomens das if. (Auf eine Ähnliche Art ift das 


AIateinifche interea nichts ald inter ea, inter ea negotia, tem- 


pora, inter eas res.) 
Es wird dies indeffen auch als Adverbium gebraucht 
für in der Zeit, in diefer Zeit, wie man indem, d. i. in 
dem, diefem Augenblick, Zeitpuncte, in der vertraulichen und 
niedrigen Sprechart ebenfalls zuweilen adverbiell nimt: ich will 
fhreiben, du Eannft indeffen leſen, indeflen kannſt du leſen; 
was machft du indeflen? d. i. in, während diefer Zeit; ich 
wollte gehen; doch oder aber es war indeflen die Mutter ges 
kommen; (d. i. während deflen;) ich fprach gerade von ihm, 
indem fam er herein. Die correcte Sprech⸗ und Schreibart 
vermeidet freilich den Gebrauch diefes Adverbs indem faft 
ganz, eben’ fo wie den mit indeffen gleichbedeutenden Auss 
druck unterdeffen oder unterdeß, in welchem der Genitiv 
deffen auch wohl nicht von unter regiert wird, fondern von 
einem ausgelaffenen Hauptworte abhangt: unter der. Zeit, 
Dauer, dem Vorgange, Gefchehen, Hergange deffen. (Man 
fehe $ 631 und 628, Theil 3, ©.605 und 551, und $ 731, 
Band 4, ©. 277.) (Beide Verbindungen find übrigens in 
unfree Sprache ſchon vor alten Zeiten in Gebrauch gemwefen, 
denn ſchon Dttfried ſchreibt innanthes, und beim Strycker 
fteht inder des.) | 
Bauer Sprach, IV, 25 
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Dagegen hat ſich indeſſen in dieſer Bedeutung ganz 
allgemein im Gebrauch erhalten; nur wird dasſelbe auch in 
ihr von den Grammatikern gewöhntih nicht als Adverb, fons 
dern ebenfalld als Bindewort aufgeführt, fo daß man dies 
ſem Bindeworte mehrere Bedeutungen beilegt. Es bezeichnet 
nämlich: * 

. 4) eine Zeit, eine Zeitfolge, eine Gleichzeitigkeit, und iſt 
demnach zeitbeftimmend oder confecutiv. - (Man fehe 
$ 731.) Hierbei fteht es: 

3. a)im Nachfage, fo daß fich fein relatives deffen Auf 
den vorhergehenden Satz bezieht: ſchreibe du nur, indeflen will 
ich leſen, ich will indeflen leſen; ich leſe indeflen; du fchwelaft, 
indeffen deine Unterthanen hungern, wobei man auch die Bins 
dewörter da und daß hinzufügen kann: da indeß oder ins 
deffen die Deinen hungern, indeffen daß die Deinen huns 
‚gern, ohne daß dies jedoch nothwendig ift, wie denn Ramler 
fingt; wenn man Nationen zur Schlachtbank ſchickt, indeflen 
man von fichrer Höh weit um fich blickt; wenn er im feligs 
ften Triumphe fährt, indeß der Ueberfluß fein Fuͤllhorn auf 
“ihn leert; 
h) im PBorderfage, in welchem Fall es 
&) entweder fich auf den folgenden Machfag bezicht, 
wobei wieder da oder daß hinter demfelben ftchen kann: 
indeß oder indeffen die Deinen hungern, indeffen daß fie 
jede Freude flieht, indeffen da alle Kummer leiden, (doch 
wird das da von guten Schriftftelleen fehr felten auf diefe Art 
gebraucht,) lebſt du in Luft und Schwelgerei; (doch ift diefe 
Ausdrucdsart im Grunde nichts als eine Umkehrung oder In 
verfion- der Säße;) en je 
) oder auf ein Vorhergehendes zuruͤckzeigt: feine 
Aeltern famen an, und "brachten feine Braut mitz> indeflen 
ſchwaͤrmte er oder er fehwärmte indeflen auf dem Lande umher; 
da das Jeſus hörete, fprah er u. f. w.. Indeß Famen die 
Juͤnger des Johannes zu ihm, Matth. 9, 12. 14. Syn diefer 
Bedeutung wird es befonders von den Gefchichtsfchreibern uns 
zählig oft gebraucht, da wir nur wenige Bindewörter haben, 
die Einfchaltung und den Fortgang gleichzeitiger Begebenheiten 
zu bezeichnen. (Selöft die früher üblichen ins oder immits 
telft und inzwifchen L[,beim Notfer inderzuuiscen] erklärt 
der jeßige Sprachgebrauch [,Herling ſagt: mit Unrecht) für 
veraltet.) 
2) Ferner bezeichnet indeffen eine Einfhränfung, 
Befchränfung, Milderung, eine Compenfation des Vorhergehens 
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den, und iſt alfo in diefer Hinficht reftrictiv. Auch bei dies 
fer Bedeutung fteht es bald, und zwar gewöhnlich im Nachfage, 
bald im Vorderfage, doc) auch dann fo, daß es ſich auf etwas 
Vorhergehendes bezieht: fie litt die heftigften Schmerzen; ins 
deffen diefe dauerten, oder diefe dauerten indeflen nur kurze 
Zeitz war indeffen fein Charakter gleich nicht fleckenfrei, (nach 
den vorhergehenden Angaben,) fo war er doch treu und zuvers 
läffig. (Man fehe $ 743.) 

3) Mit diefem Begriff ift die Bedeutung der Zulaffung 
oder Einräumung, der conceffive Begriff fehr nah verwandt, 
wie denn das zulegt angegebene Beifpiel auch hierher gezogen 
werden kann, und fo auch: fei oder ift er indeflen (auch) nicht 
ſehr Elug, fo ift er (doch) gut. (Man fehe $ 741.) 

4) Diefen beiden Bedeutungen fteht endlich auch die ads 
verfative Bedeutung von indeffen fehr nah. In dieſer fegt 
es mit feinem Adverfativfas als Nachſatz immer eine (beis 
oder unterordnende) Conceffive ald Vorderfaß voraus, und ftellt, 
wie Becker fagt, in der Adverfative eine Ausfage, deren Nicht 
— wirklichkeit aus der Conceffive zu folgen fcheint, der Concefs 
five als Wirklichkeit an die Seite. Offenbar behält es alfo 
bei diefer adverfativen Kraft immer auch den Begriff der Bes 
zeichnung einer Gleichzeitigfeit, des Stattfindens zu gleicher 
Zeit beis er ift far, indeffen leicht zu ermüden, das ift, 
fagt Herling, bei aller gleichzeitigen Anwefenheit der Stärke 
feicht zu ermüden; er liebt das Vergnügen, indeſſen er vers 
fäumt, oder indeflen verfäumt er, oder er verfäumt indeſſen 
darüber oder deswegen feine Berufsgefchäffte nicht. 

Diefe Beifpiele zeigen fehon, daß indeffen fomohl am 
Anfange als in der Mitte, und felbft am Ende feines Sages 
ftehen kann. In den beiden legten Fällen hat es auf die 
Wortfolge oder Topik desfelben weiter feinen Einfluß; im ers 
ften Fall aber, wenn es am Anfange des Satzes fteht, bleibt 
die außerdem flatt findende Wortfolge entweder auch unveräns 
dert; er hat viele Gefchäffte, indeflen er will fein Verſprechen 
(doch) halten, indeflen fein Verſprechen will er (doch) halten, 
oder es tritt in der natürlichen Wortfolge das Subject hinter 
das beftimmte Zeitwort: indeffen will er (der Mann) fein Vers 
fprechen doch halten. Einige Sprachlehrer haben zwar gemeint, 
bei diefer Umſetzung müffe indeffen die confecutive 
Bedeutung haben: du follft fchlafen, indeflen will er nad 
Haufe gehen, und nur bei der unveränderten Wortfolge die 
adverfatine: er möchte zwar gern hierbleiben, oder du kannſt 
zwar hierbleiben, indeflen er will auf mein Geheiß nach Hauſe 
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gehen; alfein der Sprachgebrauch fpricht für diefe Aufftellung 
nur in fo fern, daß ihm zufolge hinter dem confecutiven ins 
deffen, wenn es den Sag anfängt, diefer in der Kegel nicht 
die natürliche Wortfolge behalten darf, fondern das Subject 
hinter das Zeitiwort fegen, oder eine andere Veränderung der 
Wortfolge vornehmen muß: du follft fchlafen, indeflen (‚t. i. 
unterdeflen, unter, während der Zeit, nicht: er will, fondern) 
will er nach Haufe gehen, indeflen er nach Haufe gehen willz 
dagegen kann nicht nur eben diefe Wortfolge auch beim adverz 
fativen indeffen ftatt finden: er foll oder darf zwar hiers 
bleiben, indeflen will er (doch) nach Haufe gehen, fondern das 
eonfeeutive indeffen fann auch eben fo wie das adverfative 
in der Mitte und am Ende der Säge ftehen, welche Worts 
folge. bei diefen auch flatt finde: er fchlaft, indeſſen du nach 
Haufe gehft, (nicht: indeſſen du gehft nach Haufe,) du gehft 
indefien nach Haufe, du wachft indeflen. (Man irre fich hiers 
bei nicht. Wenn man fagt: er fchläft, indeflen du wacht, ins 
defien ich arbeite, fo ſcheint zwar. in diefen legten Sägen die 
natürlihe Wortfolge flatt zu finden; daß dies aber nicht der 
Fall ift, zeige fchon der Eleinfte Zufag bei denfelben, denn man 
muß fagen:; er fchläft, indeflen du unter uns wachft, indeffen 
ich hier arbeite, da doch die natürliche Wortfolge ift: du wachft 
unter uns, ich arbeite hier.) 

Auch in diefer adverfativen Bedeutung fagt man für ins 
deffen nur noch äußerft felten unterdeffen: er Fünnte zus 
frieden fein; unterdeflen Elagt er doch immer, 

Die ald Umftandss und Bindewort gebrauchte Zufammens 
fegung gleichwohl flimmet ihrer Bedeutung nach faft ganz 
mit den adverfativen dennoch (deſſen ungeachtet) und ims 
deffen überein. Herling fagt, gleihwohl bezeichne die 
gleich große Möglichkeit, Becker giebt ihm mit indeſſen 
gamz gleiche Bedeutung; diefe Beftimmungen find aber beide 
zu eng. Wenn mag fagt: ob er gleich arm ift, fo treibt er 
gleichwohl fein Gefchäfft nicht, fo pafit zur Noth Herlings 
Erklärung: „eben fo, ald wenn er nicht arm wäre; fie paflt 
aber nicht, wenn man fagt: er ift zwar fehr Frank, gleichwohl 
gebe ich noch nicht alle Hoffnung auf; man hat ihn für todt 
erklärt, und gleichwohl lebt er noch, oder: aber er lebt gleichs 
wohl noch. Es laͤſſt fich nicht leugnen, daß ſchon das Beftims 
mungswort gleich auf diefe Bedeutung von gleichwohl 
führt, und daß fich diefelbe in den meiſten Fällen auch durchs 
führen läfftz wer wird aber 3. B. in den eben genannten 
Saͤtzen das gleichwohl fich erklären wollen durch: ich behalte 
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Hoffnung 'eben fo, ald wenn er nicht fehr Eranf märe, er 
lebt eben fo, als wenn er nicht für todt erklärt wäre? Mein, 
diefe Erklärung nähme dem gleichwohl die Hauptkraft feiner 
Bedeutung, feine adverfative Kraft, und diefe ift in diefen 
Beifpielen ſelbſt ftärfer als die Kraft von indeffen; indeflen 
gebe ich die Hoffnung nicht auf, indeflen er lebt noch, wäre 
hier matter gefagt als gleihwohl, das ift etwa: und den— 
noch. Nichtiger ift e8 demnach, wenn Beder (l.c. ©. 274) 
fagt: gleihwohl und indeffen, von denen er noch aus 
giebt, daß fie eine weniger ſcharfe Entgegenfegung ale doc 
und dennoch ausdrüden, weswegen fie felbft (zuweilen) mit 
aber und doch verbunden werden, ftellen in der Adverfative 
eine Ausfage, deren Niht—wirklichfeit aus der Koncefjive zu 
folgen fcheint, der Conceſſive als Wirklichkeit an die Seite. 
Uebrigens bemerkt Adelung fehr richtig, daß gleichwohl 
zumweilen mit Verfchweigung des Satzes, worauf es fich bezieht, 
gebraucht wird, und dann oft die Geftalt einer bloßen Verfiches 
rung annimt, die fi) auf eine dunkle Art auf einen vorhers 
gehenden Saß bezieht: (du biſt gefund,) mit dem Tode ift 
gleichwohl nicht zu ſcherzen. Hier kann man fich vielerlei 
ausgelaffene Vorderfäge denken, worauf fih das gleichwohl 
mit der allgemeinen Wahrheit feines Saßes bezieht, z. B.: 
aber troße deswegen nicht auf deine Gefundheit, fei nicht uns 
vorfihtig, man kann die Gefundheit leicht verlieren, verfchers 
zen, es ift (bei aller Gefundheit) dennoch mit dem Tode 
nicht zu fcherzen. (Adelungs angeführte Redensart: was fein 
fol, fchiekt fih gleihwohl, müflte man ſich etwa ergänzen: 
fo unwaprfcheinlich es auch fcheintz indeffen wird fie wohl fels 


ten fo gebraucht, fondern man fagt dafür: was fein foll, fchickt 


fih wohl.) 

In Anfehung der Topik zeigen die DBeifpiele, daß gleichs 
wohl als Bindewort die Wortfolge unverändert laͤſſt, wenn 
es nicht am Anfange des Satzes ſteht; ift es aber das erfte 
ort, oder fteht doch nur ein Bindewort vorher, fo tritt das 
Subject hinter das beftimmte Zeitwort: er ift mir gut, und 
(‚aber, doch) gleichwohl quält er mich. (Sagt man: gleichs 
wohl, er quält mich, fo fteht gleichwohl adverbial, etwa für 
gleich viel.) 

Die eltiptifche Nedensart deffen ungeachtet, d. i. is 
dem, wenn dies ungeachtet ift, bleibt, gelaflen wird, kann bei 
ihrem conjunctionalen Gebrauch als ein Synonym von ims 
deffen und gleichwohl angefehen werden. Herling giebt 
ihr die aus ihren Worten fliegende Beflimmung, die Abwe— 
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fenheit der Berädfichtigung zu bezeichnen: ob er gleich 
arm ift, fo treibt er deffen ungeachtet doch fein Gefchäfft 
nicht, d. i. ohne Berhckfichtigung feiner Armuth. So richtig 
dies ift, fo hebt es doch die Kraft diefes Ausdrucks und deflen 
adverfative Stärfe nicht genug hervor; daher ift Beckers 
Angabe bezeichnender: deffen ungeachtet verneinet aufs 
beftimmtefte die Wirffamkeit eines in der Eonceffive aus— 
gefagten Grundes: er ift ein großer Nechenmeifter, verrechnet 
fi aber deflen ungeachtet fehr oft. Hier denft man fich (mes 
nigftens) nicht (bloß): ohne Beruͤckſichtigung feiner Meifters 
fhaft im Rechnen, fondern; ob man gleich wegen diefer Meis 
fterfchaft an die Michtigkeit feiner Rechnungen glauben follte, 
fo findet diefe doch nicht flatt, und er verrechnet fich gleiche 
wohl oder dennoch fehr oft. 

Heyſe fagt: „deſſen ungeachtet bezieht fih nach feiner Zus 
fammenfegßung auf einen ſolchen vorhergehenden Satz, der völs 
fig gewiß ift, da doch und den noch fih auch auf einen uns 

ewiſſen beziehen können: verlängert ſich auch dein Leben noch, 

* wird der Tod dir doch ewig bevorſtehen, nicht deſſen un— 
geachtet, weil der Vorderſatz ungewiß iſt.“ — Dies iſt ins 
deſſen ganz falſch, denn was man nicht beachtet, kann ſowohl 
etwas Falſches als Wahres fein. Jedermann ſagt: gäbe es 
auch keinen Lohn der Tugend, keine Unſterblichkeit, wir muͤſſ— 
ten deſſen ungeachtet tugendhaft ſein. Uebrigens hat Heyſe 
ſein Beiſpiel und ſeine Bemerkung von Eberhard entlehnt, 
der auch den Gebrauch von dem ungeachtet (wie er hier 
noch für deſſen ungeachtet fchreibt,) nach einer dem Stoff des 
Satzes nach unbeftimmten oder zweifelhaften Conceffive tadelt; 
aber, wie gefagt, der allgemeine Sprachgebrauch ift gegen diefe 
Befchränfung. 

In Anfehung der Wortfolge der Adverfativfäge mit defs 
fen ungeachtet flimmt dieſer Ausdrud mit gleichwohl 
überein. 

Man fagt Übrigens auch wohl zu noch flärferer Hervors 
hebung des Gegenfages nichts defto weniger für deſſen 
ungeachtet, gleichwohl, dennoch, indeflen. Will man diefe drei 
Wörter zufammen als ein einziges Bindewort betrachten, fo 
‚gehört dasfelbe hierher, wie es denn auch in Anfehung der 
MWortftellung mit den eben befprochenen übereinftimmt: er ift 
mein Freund, (und, aber, doch) nichts defto weniger widers 
fpricht er mir oft, (aber) er widerfpricht mir nichts defto we⸗ 
niger (bei jeder Gelegenheit). : 
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Anmerltung Das Wort vielmehr hinter nicht druͤckt 
fehr oft fcheinbar ebenfalls eine Adverfative aus: ich liebe 
ihn nicht, vielmehr bafie ich ihn; er ift nicht mein Freumd,.: 
vielmehr mein Feind; aber diefer Gegenfaß liegt eigentlich 
nicht in vielmehr, das ſchon feinen Wortbegriffen nach; 
vielmehr eine verftärfende Kraft hat, fondern in dem; 
ausgelaflenen fondern (‚wie wir ſchon bemerkt haben). : 

" Wir haben daher bei den proportionalen REN: 

+ ($ 736) davon gefprochen. } 


743) Weber die reſtrictiven, einſchraͤnkenden —* 
in ſo fern, ſofern, in wie fern, in ſo weit, in wie 
weit, als (‚nur)(‚wofern, dafern).« 

Die reſtrictiven Bindewörter beſchraͤnken mit ihren Sägen. 
die Ausfage auf ein gewiſſes Attribut eines Begriffs; fie Iris 
dem aus einem weitern Begriffe eimen engern ab. 

Das Wort fern allein. wird nie ald Bindewort gebraucht, 
wohl aber gelten die eben angefuͤhrten Zuſammenſetzungen und 
—ſtellungen als ſolche. (Ueber ferner ſehe man $ 728.) 

In ſo fern und in ſo weit koͤnnen auch illativ (wie 
daher, darum $ 735 u. ſ. mw.) gebraucht werden, und ges, 
ben dann dem vorhergehenden Sage, auf weldhen fie ſich 
beziehen, den Charakter einer Befchränkung. Sie behalten. 
dann mehr. den Begriff eines’ Adverbinms, legen den Worts 
accent auf fo, und Eönnen fomwohl am Anfange als in der 
Mitte ihrer Satz ſtehen (‚und werden orthographiſch nie zu 
einem Worte zuſammengezogen): er hat aufrichtig feine Mei—⸗ 


nung gefagt, (und) in fo fern, in fo weit bin ich mit ihm 
zufrieden, und ich bin in fo fern, in fo weit mit ihm zufties ‘ 
den; ich ertrage ihn nur in fo fern, als (oder auch wie, daß) ' 
er. ein ehrlicher Mann iftz nicht von in fo fern, wohl aber’ 
von in fo weit, läfft man dabei auch wohl das im ganz wege 


und fi o weit bin ich mit ihm zufrieden. Reſtrictiv ſtehen ſie 
immer am Anfange ihres Satzes, und koͤnnen beide ihr in 
weglaſſen, was indeſſen in der edlern Sprechart faſt nie ge⸗ 
ſchieht: ich bin mit ihm zufrieden, inſofern (‚fofern) er mir 
nur immer die Wahrheit fagt, infoweit (, ſoweit) ich mich 
auf ihn verlaſſen kann. Doch wird in ſo weit weit ſeltner 
als in fo fern auf dieſe Art gebraucht. Zuweilen giebt ‚man. 
auch beiden Säsen, dem befchräntenden und dem beſchraͤnkten, 
diefe Bindewörter, in welchem Fall dann das. legte etwa fo 
viel bedeutet wies in folcher, diefer Beziehung, Hinſicht, Ruͤck⸗ 
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ſicht: in fo fern, fofern (‚in fo weit) du ein ehrliher Mann 
biſt, in fo fern (‚in fo weit) bin ich auch ganz mit dir zur 
eden. 

Dffenbar ift dies Eins oder Beſchraͤnken einer Ausfage 
immer eine Art Bedingung, unter welcher diefelbe gedacht wer⸗ 
den oder ftatt finden foll; daher werden diefe Verbindungen 
mit fern, (doch nicht mit weit,) beſonders ohne in, auch ges 
gadezu bedingend (für wenn) gebraucht, wie dafern, wos 
fern: du follft dein Geld haben, fofern (‚dafern, wofern, für 
wenn, nicht in fo fern) du noch Heute zu mir kommſt. (Man 
fehe $ 732.) 

Statt des fo diefer Verbindungen kann zur nähern Bes 
zeichnung der Relatich, und muB zur Bezeichnung einer Frage = 
wie genommen werden; er wird, in fo fern, deutlicher: im 


wie fern es vom Gefeg erlaubt ift, gern eine Ausnahme bei 


die machen; in fo weit, deutlicher: in wie weit das Gefeß 
eine Ausnahme geftattet, in fo weit will ich dir gern gefällig 
fein; in wie fern, in wie weit bift du damit zufrieden ? 

Zur Unterfcheidung der Verbindungen mit fern und weit 
macht Herling (l. c. ©. 333) (nah Eberhard) folgende 
Bemerkuͤngen: „beide fchließen den Mebenbegriff der Verhaͤlt⸗ 
niffmäßigfeit in fi, in fo fern nah dem Grade der Inten⸗ 
fion des Attributs, in fo weit nach dem Grade der Exte 
fion. Weit ift das Ziel rücfichtlih des Weges, der durcheilt 
werden foll, ein Raum nach allen Richtungen; fern find die 
Endpuncte zweier Linien ohne Ruͤckſicht auf ihren Zwifchen« 
raum. Der intenfive Grad eines Attributs wird gleichfam 
nach der Scala einer Linie, feine extenfive Wirkſamkeit nach 
den Raume aller Dimenfionen beftimmt. Sagt man: er kann 
den Schritt wagen, in fo fern er dazu bevollmädtigs 
iſt, fo bleibt die Vollmacht noch ungewiß, und wird mehr als 
Bedingung dargeftelltz in wie weit er dazu bevollmächs 
tigt ift millt das Vermoͤgen nach der Ausdehnung ber, 
Vollmacht, die jedoch ebenfalls ald gewiß vorausgefegt wird.“ 
m: er konnte, nur infofern er mein Vorgefegter war, 

ehorfam von mir fordern, ift zwar ber Reſtrictivſatz nicht 
conditional, aber er deutet doch immer auf die Verhaͤltniſſmaͤ⸗ 
Bigkeit des Grades des Gehorfams und feiner Befugniß zu 
befehlen. In fo weit würde die Ausdehnung der Befugniß 
mehr nach ihrer Extenfion bezeichnen.‘ | 

So volltommen richtig diefe Bemerkungen in etymologi⸗ 
fcher Hinficht Mind, fo muß doch Hinzugefegt werden, daß ſelbſt 
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die beſten Schriftſteller ſich nach denſelben ſleider nur zu oft 
gar nicht richten. 

(In Anſehung der Schreibung will Adelung dieſe Ver⸗ 
bindungen nie zu einem Worte zuſammenziehen, weil ſo 
und wie mit den Partikeln, denen ſie ſich beigeſellen, niemals 
zuſammengezogen würden. Allein faſt jedermann ſchreibt jegt 
ja 3. B. fobald [als), ſowohl [als auch], und jeder ohne 
Ausnahme fogar, fogleih, und nach dieſen Analogien 
fchreiben denn jest die meiften auch [das reftrictive und condis 


tionale) inf ofern, fofern in einem Wort, deflen Worts 


accent hinten auf fern liegt; fo auch infoweit, foweitsz 
ja es werden feldft, vielleicht der founonymen Bedentung wegen, | 


die reftrictiven inwiefern, wiefern, inwiemeit nicht fels 
ten zufammen gefchrieben, ob es gleich außerdem wohl feine 
Zufammenfegungen mit wie geben mag ald das Wort wies 
wohl, von dem Adelung ſelbſt fagt, daß es wegen feiner ellips 
.. und figürlihen Bedeutung mit Necht zufammengefegt 
wird. 
Auch das Bindewort als wird reftrictto gebraucht, fo daß 
ed, wie das erplanative als, aus einem weitern Begriff 
einen engern Ausfcheidet, und die Ausfage auf diefen engern 
Begriff beſchraͤnkt. Es unterfcheidet fi dann feiner Bedeus 
tung nach bloß dadurch von infofern und infomweit, daß 
es nicht, wie diefe Wörter, eine Verhältniffmäßigkeit ausdrückt, 
und daß es bei diefem Gebrauch nicht ganze, vollftändige, fons » 
dern nur verkürzte Neftrictivfäge einleitet, in denen es uns 
mittelbar vor dem befchränfenden Begriff, der meiftens ein _ 
Subftantiv, Adverb oder Adjectiv ift, und deswegen bald am 
Anfange, bald Hinter andern Wörtern ſteht: Leo X. führte 
Kriege, aber nicht als Papft, fondern als ein weltlicher Herr; 
der Präfident wollte, als nah mit ihm verwandt, als fein nas 
her Verwandter, nicht in die Abfegung des Angeklagten willis 
gem, aber, als ein gerechter Mann, konnte er ihn auch nicht 
« vertheidigen. Man fieht, daß diefe reftrictive Bedeutung des 
- als der erplanativen oder declarativen ($ 737) ganz nahe 
kommt; declarativ ift der Sinn: indem er ift oder war, reſtric⸗ 
tiv: infofern er ift oder war. Man muß alfo die Eonftruss 
tion und Wortftellung bei ſolchen Sägen forgfältig beachten, 
damit es deutlich werde, ob man einen Meftrictivs oder Des 
.. elarativfag angeben will. (Hierzu dient es, daß man das des 
elarative als mit feiner Beftimmung ummittelbar hinter den 


— 
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erklaͤrten Begriff, das reſtrictive als aber nicht unmittelbar hinter 
den beſchraͤnkten Begriff ſetzt, ſondern mehr oder weniger weit davon 
trennt [,indem man ihm namentlich) gern die Stelle anweifet, 
welche in der natürlichen Wortfolge das Adverb, Umftandewort 
annimt). So denkt man fich in der Regel bei: er, ald mein 
Berwandter, den declarativen Begriff von als: indem er ift 
mein Verwandter; hingegen bei: er wollte ihn nicht gern, als 
fein Verwandter und bisheriger Freund, verurtheilen, den res 
ftrictiven Begriff; eben fo ift als declarativ in: er, als Kös 
nig, führte die Armee an, d. h. indem, da er König war, tes 
ſtrictiv aber in? er führte die Armee ald König an, d. h. ins 
fofern er König war, mit Eöniglicher Pracht, Machtvollfoms 
menheit, nicht als ältefter General des Heers. Man irre ſich 
übrigens in der Konftruction und Bedeutung diefes al 8 nicht. 
Wenn man fagt? ald Baumeifter verdiente Leo X. Achtung, 
als Feldherr war er lächerlich, als Papft, als Verfolger Lus 
thers muͤſſen ihn die Proteftanten verachten, fo ſcheint eg, 
als 0b als hier vollftändige Neftrictivfäge anfange, einleite 
und bilde, dies ift aber in der That nicht der Fall, denn jene 
Säge muß man fi vollftändig auf folgende Art denken? 
Leo X. verdiente Achtung, infofern er ein Gönner und Kenner 
des Bauweſens war; er wurde lächerlich, infofern er Kriege 
führen und leiten wollte; er ift verächtlich‘, infofern er wegen 
feines Papſtthums, ungeachtet feines Verſtandes, Luther und 
die Reformation nicht begreifen, anerkennen, fondern fie unters 
drücken wollte. (Man fehe $ 371 und 737.) Noch ift zu 
- bemerken, daß man ehemals dies als gern reftrictivartig beſon— 
ders vor Melativfäge ftellte, um dadurch eine genauere, recht 
deutliche Beftimmung derfelben zu erhalten. So fagte man? 
der General, als welcher chen angefommen ift, will dich fpres 
chen; was fih am Rhein zuträgt, ald wohin er jegt reifet, 
wit er felbft fehen; der Aufbruch der Armee, als wozu 
ſchon Befehl ertheilt ift, befchleunige feine Reife. Diefe Sprechs 
art iſt jeßt aber mit Recht ganz veraltet, da als hier im 
Grunde gar Eeinen beftimmten Sinn hat, und ganz unnüß if. 

Endlih auc das Umftandswort nur wird oft als Bindes 
wort, und zwar fo gebraucht, daß es eine bes oder einfchrähs 
fende Bedentung hatz da diefe indeflen doch mehr ausneh— 
mend (und ausfchließend) ift, fo wollen wir im folgenden 
Paragraphen ($ 744) das Nähere hierüber angeben. 

744) Ueber die ausnchmenden oder exceptiven Bindewörs 
ter: (wenn nicht,) außer (daß), (außerdem,) nur (daß), 
als, denn, nichts ale, ausgenommen, fonft. 
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Mir haben bereits bei den conditionalen Bindewoͤrtern 
($ 732) bemerkt, daß die Ausdrüde wenn nicht, außer, 
außerdem, fonft, ausgenommen Bedingungen bezeich— 
nen. Diefe Bedingungen kann man nun auch fo bes 
trachten, daß fie Ausnahmen angeben, deren Annahme ein 
anderes Ausgefagtes, ein anderes Etwas fo bedingt, daß dies 
(ausnahmsweife) nur dann ftatt findet oder micht ftatt findet, 
wenn jene Annahme vorausgefegt wird. 

Wenn man 3. B. fagt: er muß ind Bad reifen, wenn 
nicht fo ftirdt er, wenn er nicht fterben will oder fol, aus 
Gerdem ftirbt er, fonft firbt er, fo ift das Sterben oder 
Micht—fterben durch die Badereife fo bedingt, daB diefe Meife 
ausnahmsweife das Sterben nicht ftatt finden, oder das Nicht 
—ferben ftatt finden laͤſt. Will man deswegen viele 
Ymftandswörter wenn nicht, außerdem, fonft ausnehs 
mende Bindewörter nennen, fo mag dies wohl erlaubt fein; 
Doch Hezeichnen offenbar eigentlich nicht fie, fondern der andere 
Satz: er muß ins Bad reifen, die Ausnahme. Indeſſen ift 
diefe Sache als ein Streit um einen Namen von Feiner Wiche 
tigkeit. Anders ift aber der Fall, wenn man fagt! er muß 
ins Bad reifen, wenn er nicht vorher flirbt, ausgenoms 
men oder außer er flirbt vorher. Hier bezeichnet wirklich 
der hintere Saß eine Ausnahme von der Ausfage des erſten; 
doch fieht man fogleich, daß bei diefer Sprechart hinter aus 
genommen und außer das bedingende wenn, ausgelaflen 
ift, welches eben die Bedingung einleitet, unter welcher die 
Ausfage des erften Satzes ausnahmsweiſe nicht ftatt findet, 
und daß ausgenommen und außer Hier förmliche Um— 
ftandsmwörter find, welche elliptifch ftatt ganzer Säge ſtehen: 
er muß reifen, ausgenommen oder außer, wenn er vorher 
flirbt, d. h. ausgenommen ift der Fall, außer in dem Falle, 
wenn er vorher ftirbt. | 

Dagegen fann man mit vollem Mecht außer und aus— 
genommen erceptiv, ausnehmend nennen, und auch wohl 
zu den Bindewörtern rechnen, wenn dieſe Wörter ftatt al8 
mit erceptiver Bedeutung hinter verneinenden Ausfagen ſtehen: 
ed war niemand, fein Menfch, nichts zu fehen in der Kirche, 
als der Küfter, oder ausgenommen der Küfter, oder au— 
Ber der Kuͤſter. (Ja nicht: außer dem Küfter; man fehe 
$ 599, Band 3, Seite 433 —436.) Hier ift als ein wahr 
res ausnehmendes Bindewort: der Küfter bildet die einzige 
Ausnahme, eine Ausnahme (von) der Ausfage: es war nier 
mand in der Kirche, es war da nichts zu ſehen; fo auch in: 
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er thut nichts als weinen, du findeft ihm niemals als des Mits 
tags, nirgends als zu Haufe, ich weiß dir durch nichts als 
meine Treue zu danken; er lobt nichts, als daß du hier geblie— 
ben biſt. (Man fehe $ 371, Nr. 7, Ih.2, ©. 302.) (Man 
kann wohl nichts dagegen einwenden, wenn Adelung bierher 
auch Verbindungen rechnet wie: ich bin auf nichts fo ſtolz, 
als daß ich einen rechtſchaffenen Vater gehabt habe, (bei Gei— 
fert,) wenn gleich das fo eine Vergleichung aͤndeutet, hinter 
weldher an ſich eigentlich wie folgen foll, fo daß man fich, 
nach der Analogie: es ift nichts fo fchön, wie Befcheidenheit 
bei wahrem Verdienfte, mir nichts fo lieb, wie les mir lieb ift,] 
dich glücklich zu fehen, den Ausdruck vervollftändigt denkt: ich 
bin auf nichts fo ftolz, wie ich darauf ftolz; bin, daß ich einen 
schtihaffnen Vater habe. Das Clliptifhe des zufammenges 
zognen Ausdrucks rechtfertigt oder entfchuldigt doch hier die 
Umänderung des wie in als, weil durch diefe Zufammens 
ziehung der Begriff der DVergleihung in den Begriff der Erz 
ception oder Ausnahme übergeht, und als daß umfchreibend 
fteht. Dean vergleiche auch $ 374, Band 2, Seite 315. Ohne 
das fo muß als fiehen: ich bin auf nichts ſtolz, als („d. i. 
— darauf bin ich ſtolz,) daß ich einen guten Water 
abe. 

Wenn aber Adelung mit Gellert fagt: Sie dürfen fich 
dieſes Gefchents wegen nicht fowohl bei mir, als bei diefer 
Frau bedanken, fo ift diefer Ausdruck zwar richtig, als indefs 
fen nicht ausnehmend oder, wie Adelung fih ausdruͤckt, auss 
fchließend, fondern fteigernd: als vielmehr Bei diefer Frau. 
Man vergleiche $ 727 und 736.) 

Wenn man nun ftatt diefes erceptiven als die Wörter 
außer oder ausgenommen nimt, ohne daß dadurch der 
mindefte Unterfchied in der Bedeutung entfieht, fo hat man 
offenbar auch das echt, diefe Umſtandswoͤrter ebenfalls als 
ausnehmende Bindewörter zu betrachten: es war niemand da, 
(als,) außer oder ausgenommen der Kriegsrath; er erinnert 
fich feines Vorganges, (als,) außer, ausgenommen feiner Kranks 
heit; nicht einem einzigen traut er, (als,) außer, ausgenommen 
feinee Frau; er geftattet fein Spiel, (ald,) außer, ausgenoms 
men Whiſt. (Man fehe $ 599, Ih. 3, S. 430.) F 

Uebrigens nimt der Sprachgebrauch faſt in allen Faͤllen 
ſtatt dieſer Woͤrter lieber das kuͤrzere als ſelbſt. 

Zuweilen wird die Verneinung des vordern Satzes auch 
(implicite) durch eine Frage ausgedruͤckt, wie Gellert ſagt: 
was nutzen mir die Himmelsſphaͤren, al s (‚außer, ausgenom⸗ 
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men,). daß fle mir. im Wege ftehn? Schön diefes Beifpiel 
zeigt übrigens, daß diefe Wörter auch oft vor ganzen mit daß 
anfangenden Sägen ftehen, die dadurch erceptiv werden. 

In frühern Zeiten fegte man für als fehr oft, mit volls 
fommen gleicher Bedeutung, denn erceptiv. Died gefchieht 
jeßt nur noch felten: niemand ift gut denn der einige Gottz 
ich. kann dir nichts antworten, denn daß mir dein Veſuch 
jederzeit willkommen ſein wird. 

Hierher gehoͤrt auch das eingeſchobene denn in der Miete 
oder am Ende eines Satzes für, wenn nicht, zur Bezeichs 
nung einer Bedingung oder Ausnahme, das fih nicht mit 
ats vertaufchen laͤſſt, jegt aber ebenfalls nur noch fehr.. felten 
gebraucht: wird: Herr, ich laſſe dich nicht, du fegneteft mich 
denn (nach deiner Gnade)! d. h. wenn du mich nicht fegneft, 
oder: ausgenommen, wenn du mich fegneft. (Man fehe $ 732) 

Was endlih das Wort nur betrifft, fo bedeutet es als 
Umſtandswort etwa, fo viel wie nicht mehr als, nicht haͤn— 
ger als, nicht öfter als, (weiter) nichts als, bloß, 
allein, fo daß der Sinn auch ein Ausnehmen, Ausfchlies 
Ben, Einfhränten ($ 743) u. dgl. iſt: er hat nur drei 
Thaler, oder drei Thaler nur, er reicht damit nur wenige Tage, 
und, wenn’er auch täglih nur einmal ifft; das ift nur Zierereiz 
nur fehen will er dich; nur er oder er nur liebt dich aufrichtig. 
Dft iſt damit der Begriff einer Verftärkung, Intenſion verbuns 
den: das macht ihn nur (noch) ſtolz oder ſtolzer, d. i. dag 
thut weiter nichts, als daß er auch noch dazu ſtolz, ftolzer wird; 
fie liebt ihn nur deſto mehr, je oͤfter ſie ihn ſprechen darf; das 
iſt nur (gar) zu gewiß; ſobald ſich (auch) nur die geringſte 
Gefahr zeigt. 

Als Bindewort iſt dagegen die Hauptbedeutung des nur, 
daß es eine Ausnahme anfündigt, alfo erceptiv für außer 
und ausgenommen fteht, welcher Begriff indeflen wieder 
mit dem Begriff der Bedingung und Befchränfung nahe ver: 
bunden ift: fie ift gefund, nur huſtet fie noch etwas, nur daß 
fie noch etwas huftetz er foll kommen, nur heute nicht. Eine 
Bedingung, und feine Ausnahme drüdt aus: er foll kommen, 
nur daß er fleißig fei, nur muß er fleißig fein. 

Ueberhaupt hat dies nur fo viele, und zum Theil fo eis 
genthämliche Bedeutungen, und bewirkt fo mancherlei Abändes 
rungen, Schattirungen der Begriffe, daß es fehr ſchwer fein 
dürfte, diefelben vollftändig und genau anzugeben. . 

So bezeichnet es oft eine Zulaffung: er kann nur, kom⸗ 
men, ſie trinke nur Waſſer, ſo viel ſie will; eine Ermahnung; 
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fei nur ruhig, fchreie nur nicht; eine Aufmunterung, ein Ans 
teeiben: nur vorwärts! nur micht Angftlih! nur nicht lange 
ſich befonnen! in der Volfsfprache; einen mit beforgenden Zwei⸗ 
fein verbundenen Wunfch: wenn er nur käme! o, wenn oder 
daß ich nur dabei fein koͤnnte; eine Beſorgniß überhaupt: 
wenn er fih nur mäßige! 'wenn es die nur rechte ift! Oft fol 
es mit Nachdruck den Begriff der Rede ausdehnen, feine Alle 
gemeinheit nachdrücklich angeben, und alle Ausnahmen auds 
Schließen: wer nur kommt, wer fih nur meldet, wird aufges 
nommen, d. i. jeder ohne Ausnahme; bringe, fo viel du nur 
(irgend) kannſt; gieb ihm, was er nur (immer) verlangt. Bei⸗ 
fpiele, in denen es ſchwerer fallen dürfte, die Bedeutung des 
nur deutlich in Worten anzugeben, find folgende: ih will 
nur fagen, was ich weiß; nehmt er nur nicht übel; höre nur, 
wie es donnert ; wo ift er denn nur? ich muß ihn nur fuchen. 

Alle diefe Beifpiele zeigen übrigens, daß nur am Ans 
fange, in der Mitte und am Ende feines Satzes ftehen kann, 
und dag im erften Fall das Subject hinter das Zeitwort tritt. 
Es verfteht fih, daß man es im Allgemeinen am Tiebften fo 
nahe wie möglich vor oder hinter den Begriff feßt, welchen es 
näher beftimmen fol. So entftehen durch die verfchiedene 
Gtellung des nur und durch den verfchiedenen Wortaccent 
ganz verfchiedene Bedeutungen desfelben Satzes: er nur oder 
nur. er darf feine Schwefter mitbringen, d. i. er allein und 


fein anderer; er darf nur feine Schwefter mitbringen, d. i. 
er hat nur die Erlaubniß dazu, aber er braucht es nicht zu 


thun; er darf nur feine Schwefter, oder feine Schwefter 
nur mitbringen, d. i. feine Schwefter allein, ausnahmsweiſe, 


und feinen andern; ee darf feine Schwefter nur mitbrins 


gen oder mitbringen nur, d. i. weiter nichts ald mitbrins 
gen, z. B. nicht fie dann immer bei fich behalten, eder er darf 
fie deswegen noch nicht auch wieder mit derfelben Gelegenheit, 
mit demfelben Wagen zuruͤckſchicken u. f. w.. 

745) Ueber das Bindewort daß. 

Wir haben uns bereits ($ 724) darüber ausgefprochen, 
daß ſich das Wort daß nicht füglich zu irgend einer der vielen 
Claſſen der Bindewoͤrter rechnen laͤſſt, über welche wir jegt 
($ 725— 744) das Möthige angegeben haben, eben weil es 
gar Feine beftimmte, eigne und eigenthämlihe Bedeutung 
hat, fondern, wie Adelung ganz richtig fagt, fehr oft bloß ein 
Zeichen ift, daß ein Sag nachfolgt, der ganz einfach, ohne als 
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len Mebenbegriff, nichts als das Präbdlcat, den Gegenftand des 


‚vorhergehenden Zeitwortd angiebt. Freilich fteht es oft in 


Verbindung mit andern Partikeln zur Angabe ganz beſtimmter 


‘Begriffe; wann aber find es eben diefe andern Wörter oder 


doc) ihre Verbindungen mit daß, (fo daß, auf daß, $ 735,) 


welche die Begriffsbeftimmung feftfegen. Und wenn auch wirks 
lich das bloße daß allein diefe oder ſolche Begriffe ausdrückt, 


ſo find es doch wieder diefe oder. andre meggelafienen Partis 


fein, welche hinzugedacht werden müffen, damit man fich den 
Sinn und die Eonftruction erklären fönne. Die Rede ift dann 
elliptifh. Wir werden bald Beiſpiele für alle diefe Wahrheis 


"ten anführen. Ä 


— 


Wegen dieſes Mangels einer eignen, feſten Bedeutung 


nennt Bernhardt (l. c. S. 30) dies daß, und fo auch 06 
‘($ 746), denen er noch das fo des Nachfages beifügen konnte 
"(wenn du willſt, fo fomm, f. $ 747), rein grammatis 
She Bindewörter. Auch nennt er diefe Wörter daß und ob 
umſchreiben de, eircumferiptive Conjunctionen, befonders weil 
‚und infofern fie mit ihrem untergeordneten Sage, welden fie 
einleiten, die Umfchreibung eines Begriffes bilden, der zu dem 
‚vorftehenden Hauptfage gehört. 


Aus eben diefer Urſache nennen viele neuern Sprachlehrer, 
z . B. Herling nah Buttmann, daß den Sagartikel, wos 


‚bei fie von der Wahrheit ausgehen, daß dies daß und der 


Artikel das urfprünglich ein und eben dasfelbe Wort gewefen 


find, das auch bei jedem Gebrauch immer gleich da 8 gefchries 


ben wurde, indem es erſt eine Einführung der Orthographie 
des fechzehnten Jahrhunderts ift, als Bindewort daß mit ß 
oder ſſ zu ſchreiben, und daß in der That dies daß gleichſam 
wie oder als der Artikel, das Beſtimmwort feines Satzes bes 
trachtet werden ann, wodurch der ganze Sag als ein Ganzes, 
als der Ausdruck eines einzigen Begriffs zufammengefafft wird. 
Wie man 5. B. fagt das (Durh— oder) durch — die — Fins 
ger —fehen, das (Hin — oder) hin — und — her — marfchiren, 
und fo durch den Artikel das die-folgenden vier Wörter gleichs 
fam als ein einziges zufammengefegtes Wort darftellt, fo kann 
man fich vorftellen, daß das Bindewort oder der Satzartikel 
daß z. B. in: ich ſehe, daß er durch die Finger ſieht, es 
wird erzaͤhlt, daß er hin und her marſchirt, den ihm folgenden 
fuͤnfwoͤrtrigen Satz zu einem einzigen Begriffe, dem Object 
oder Subject des vorſtehenden uͤbergeordneten Satzes, zuſam— 
menfaſſt. Man muß dann annehmen, daß dieſer Sagattikel 
alle Caſus in ſich vereinigt. So wäre der umfchreibende Sag 


= 
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z. B. der Nominativ in: es wird erzählt, daß er hin und her 


marfchirt, d. h. fein Hinundhermarfchiren wird erzählt, der 
Genitiv in: ich erinnere mich, daß er hier ift, d. i. feines 
Hierfeins erinnere ich mich, der Dativ in: er traut, vertraut, 
daß das Eis noch hält, d. i. dem noch haltenden Eife vertraut 
er, und der Accufativ in: ich fehe, daß er durch die Finger 
fießt, d. i. Sein Durch — die — Finger— fehen fehe ih. Wir 
haben uns indeflen fchon darüber erklärt, daß diefe ganze Ans 
fiht der Grammatik weiter gar feinen Gewinn bringt. 

Noch weniger ift es von Bedeutung, daß Beder daß 
. ald ein relatives Pronomen aufführt und behandelt, ob es 
gleich auch wieder wahr ift, daß der Artikel das und das Pros 
nomen das urfprünglich ganz dasfelbe Wort find. 

Es fleht daß immer am Anfange feines Satzes, der dann 
in der Regel fein Zeitwort hinten, hinter das Prädicat ftellt, 
und dies Zeitwort kann dabei bald der Indicativ, bald der 
Conjunctiv .(‚Conditionalis oder Optativ) fein, je nachdem die 
Ausfage mit Gewiflheit, Beftimmtheit, oder als ungewiß, zwei⸗ 
felhaft dargeftellt werden foll. Dur Inverſion ftellt man fehr 
oft den untergeordneten Hinterfaß mit daß vor dem regierens 


den Vorderfaß. Auch laͤſſt man dies daß oft ganz von feinem“ 


—** weg, der dann in der Regel die natuͤrliche Wortfolge 
behaͤlt. 
d Beiſpiele für den Fall, daß daß (‚quod, örs,) mit feis 
nem Saße bloß den Gegenftand, das Prädicat (‚Dbject) des 
vorhergehenden Zeitworts durch einen Umweg, eine Umfchreis 
bung angiebt, find: ich fehe, höre, fühle, daß er mich mit feis 
ner Falten Hand berührt, oder: daß er mich berührt mit feiner 
Falten Hand, (oder bloß: ich fehe, er berührt mich mit feiner 
Falten Hand,) auch? daß er mich berührt, fehe ich (‚auch Bloß: 
er berührt mich, fehe ich); du hört, fichft du, daß er kommt; 
(oder mit Weglaffung des daß im Accufativ mit dem Snfinis 
tiv, wovon wir Fünftig fprechen werden! ihn fommen;) du 
Hörft, daß er kommen wird; (nicht: ihn kommen werden;) 
glaudft du, daß du ein Sünder bift? (wenn der Fragende es 
glaubt, oder feift, wenn der Fragende es nicht glaubt, oder 
doch nicht zu glauben feheinen willz) ich fürchte, daß fein dums 
mer Streich ſchon befannt ift (oder fei, wenn man die Furcht 
nicht fo begründet, fo groß angeben will); (auch bloß: fein 
Streich ift, fei ſchon befannt;) ich weiß, glaube, daß er feine 
Schuld nicht bezahlen kann; (nicht koͤnne, denn hinter wifs 
fen fann feine Ungewiſſheit ausgedrückt werden follen; höchs 
fiens Iäfft fich diefe bei Fragen vertheidigen; weißt du oder 

glaubſt 


— 
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glaubſt du, daß er hier fei?) ich kann mich kaum zurädhalten, 
daß ich ihm nicht vom Pferde reiße; wenn er wuͤſſte, daß wie 
von ihm fprechen (zja nicht fprähen, denn es ift wirklich 
und gewiß, daß wir von ihm fprechen, alfo muß der Indi— 
cativ ftehen). a 

Doch braucht fih das dag mit feinem Sage nicht immer 
auf das Zeitwort des vorhergehenden Satzes zu beziehen, 
fondern kann auch auf andere Redetheile desfelben gehen, und 
namentlich auch bloße Umftände befchreiben, umfchreiben und ers 
läutern: wir empfinden die Liebe oft, ohne daß wir fie fens 
nen (‚wo alfo ohne vor daß ſteht; auch ohne daß, mit dem 
Infinitiv mit zu: ohne fie zu kennen; aber nicht, wie Wies 
land fagt: der erfte Blick beim Eintritt fchon erfannte, dies 
Zimmer das zu fein, für! daß dies war); er reifete in der 
Zeit, während der Zeit oder indeflen ab, daß ich auf ihn wars 
tete; (auch: er reifete ab, während daß oder indeffen 
daß ich auf ihn wartete; auch mit Weglaflung des daß, doch 
nicht recht gern: während ich oder indeflen ich auf ihn wartete; 
man fehe $731 u.742; auch mit dem confecutiven als: während 
der Zeit, deflen, als ich auf ihn wartete;) es ift Stolz, fchlecht 
von ihm, daß er mich nicht Eennen will (‚auch bloß: mich nicht 
kennen zu wollen); er glaubte, er hatte den Glauben, daß er 
das Geld ſchon erhalten habe oder hätte; (oder auch wieder: 
das Geld ſchon erhalten zu haben;) ich glaube, daß es mögs 
lich ift oder fei (zaber nicht: es möglich zu fein). 

Ferner dient dies umfchreibende dag häufig dazu, feine 
eignen oder eines andern Gedanken oder Worte erzählend, ums 
ſchreibend, indirect anzuführen, und dann ſteht das Zeitwort 
des Satzes faft immer im Conjunctiv, weil man bei biefer ers 
zählenden Anführung die Wahrheit und Gewiſſheit, Beftimmts 

eit der Gedanken unentfchieden, dahingeftellt fein laſſen will. 
(Die directe, unmittelbare Aufftelung der Gedanken hat kein 
daß: ich fagte, du dachteft: er wird wiederfommen; indirect 
fagt man dafür:) Ich dachte, du fagteft, daß er wiederfommen 
£önne, wolle, werde; daß es ein Unglück fei, ihn zu verlieren 
(‚doch auch ift, wenn man beim Sprechen andeuten will, daß 
man in die Ausfage einftimmt; aber auch ohne daß: ich dachte, 
fagte, er werde, möge, könne wiederfommen, es fei ein Ungluͤck, 
ihn zu verlieren). Man muß jede Härte im Sprechen fo viel 
wie möglich vermeiden, daher fehiebt man nicht gern unmits 
telbar hinter daß Zwifchenfäge ein: er erzählte, daß, als er 
nach Haufe kam, fhon alle ſchliefen; und noch weniger: daß, 
als, wie du weißt, ex die Machricht, daß Feuer fei, erhielt, und 

Bauer Spracht, IV. 26 


402 

er nah Haufe eilte, alle fchon fehltefen. Freilich der Kuͤrze 
wegen laͤſſt ſich für die nicdere und mittlere Sprechart, befons 
ders in der erzählenden Rede, ein folches Einfchiebfel nach daß 
nicht immer gut vermeiden: er erzählte uns, daß, wenn es Fein 
Anderes Mittel gäbe, er felbft fein Gut verkaufen wolle. (Nur 
verfteht es fich, daß eine falfche Conſtruction immer verboten 
ift, daß man alfo 5. B. durchaus nicht fagen darf: er erzählte 
uns, daß, ald er nah Haufe Fam, fo war fchon alles ruhig, 
für: alles ſchon ruhig war.) 

Auch läfft man, ebenfalls um Härte zu vermeiden, fehr 
ungern viele daß in verfchiedener Bedeutung und Conftrucs 
tion furz auf einander folgen. Man wird z. B. ohne Anftoß 
fagen: er erzählte uns, daß in Aachen Unruhen ausgebrochen‘ 
find (oder wären), daß Cockerills Haus geftürmt ift (oder fei), 
dag man ihm für 100000 Frances Schaden gethan hat (oder 
habe), daß aber bald auf die Plündrer Feuer gegeben worden 
ift (oder fei), daß dabei 15 derfelben ihren Tod gefunden has 
ben (oder hätten) u. f. w.; dagegen Klingt es uns unausftehs 
ih, wenn jemand 3. DB. fchreiben wollte: er erzählte uns, 
daß, auf die Machricht, daß Unruhen ausgebrochen wären, fos 
gleich, ohne daß es einer Aufforderung bedurfte, viele Hundert 
braver Bürger, (auf) daß fie die Ruhe wiederherftellten, fich 
erboten hätten, daß fie eine NMationalgarde errichten wollten. 
D, daß dies doch angenommen wäre! Dafür wird man flies 
Bender und mwohllautender etwa fagen: er erzählte ung, auf die 
Nachricht, daß Unruhen ausgebrochen wären, hätten fogleich 
viele hundert braver Bürger, auf daß (damit) fie die Ruhe 
wiederherftellten,, fich erboten, eine Nationalgarde zu errichten. 
D, wenn dies doch angenommen worden wäre! 

Dagegen darf man nicht ohne Moth ftatt des daß ans 
dere Partikeln nehmen, am wenigften, wenn diefe noch dazu 
unpaflend find. So ift es haͤſſlich, wenn Gellert fchreibt: er 
Hat meinen Vater überreden wollen, als ob ich ihn liebte, und 
als wenn du hingegen den Hera Damis liebteft, für: er hat 
meinen Vater überreden gewollt, daß ich ihn liebte, (liebe,) und 
dag du hingegen den Herrn Damis liebteft. 

Was nun die andern Beftimmungen betrifft, die theils 
wirklich, theils nur ſcheinbar durch daß ausgedräcdt werden, 
und die ſich faft alle dadurch erflären laffen, daß ſolche Redens— 
arten mit daß elliptifche Ausdrücke find, deren Vervollftändigung 
zugleich die Urſach deutlich madht, warum man daß in ihnen’ 
mimt: fo dient dies Wort namentlich häufig zur kurzen Bezeich« 
nung der Leidenfchaften und Gemüthsbewegungen, namentlich 
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1) zum Ausdrude eines Wunfches, in welchem Fall 
das Zeitwort des Satzes faft immer im Conjunctiv, Optativ 
des Präfens und Imperfects fteht: o, daß dies doch nie ger 
fchehen wäre! d. h. ich wünfche, daß u. fe we; daß ich ihn 
nie gefehn hätte! d. h. ich wuͤnſche, wünfchte, möchte, daß u, 
fe w.; 0, daß er wiederfomme, und mich mitnehme! d. b. ih 
wünfche, daß u. fe w.; 0, daß du glücklich feieft, und deinen 
Entfchluß nie bereuen mögeft! d.i. ich wünfche, daß un f. w.; 
daß (ſich) Gott erbarme! d. h. ich flehe, bete, wuͤnſche, daß 
u. ſ. mw. (Auch hier kann man daß ganz weglaſſen, wobei 
ih dann die Eonftruction des Satzes Ändert: wäre dies doch 
nie geſchehen! o, er komme wieder, und nehme mich mit!) 

2) So wird auch der Imperativ, ein Ge; und Verbot 
oft durch daß mit dem Indicativ des Präfens ausgedrückt: 
daß du zu Haufe bleibft, nicht aus der Stube gehft, und daß 
du ganz fill biſt, d. i. ich Befehle, will, (wünfche,) daß u. f. w., 
bleib zu Haufe u. ſ. w.; daß dur nicht fprichft! d. h. ich vers 
biete, will nicht, daß du fprichft, (fprecheft,) fprich nicht, 

3) So auch ein Verweis, ein Vorwurf, ein Unwilfen 
daß man dich doch immer fuchen muß, wenn man dich braucht } 
daß du auch nie zu Haufe bleibſt! d, h. ich ärgere mich, ich 
fchelte dich, daß u. f. w.. 

4) So auch eine Warnung: daß du dich nicht uͤberraſchen 
fäffeft! daß ihe nicht behorcht werdet! d. h. ich warne dich, 
lafit euch warnen, huͤtet euch, daß u. ſ. w.. 

5) So auch eine Verwunderung : (ſieh einmal!) daß aller: 
Roggen ſchon gemäht ift! daß ich fhon zu Haufe bin! d. i. 
ich wundere mich, ich weiß nicht, (wie es zugeht,) daß u. ſ. w.. 

6) So auch eine Klage, Anklage: daß du doch fo uns 
gläubig biſt! daß er auch nicht zu Haufe war! d, h. ih be⸗ 
klage es, klage dich, ihn an, mache es dir, ihm zum Vorwurf, 
daß u. ſ. w.. 

7) Befonders in der Sprache des gemeinen Lebens eine- 
mit Hohn oder Unwillen verbundene Berneinung, mit dem 
Indicativ oder Conjunctiv des Präfens und Imperfects: daß 
ich fein Narr bin, war! d. i. ich verfichere, daß u. fe 1.5; daß: 
ich wohl gar (‚oder nicht gar) ein Jude wäre! ja, daß ich es 
dir doch gleich ſagte! d. i. du möchteft wohl, daß. f. w., 
aber ich bin, ich thue es nicht. 

Außerdem legt man nun auch noch dem daß eine Menge 
Bedeutungen bei, nach denen es zu einer der vorhergehenden 
Elaffen der Bindewörter gehören wuͤrde. Diefe Bedeutungen 
liegen aber alle eigentlich. nicht in dem daß, fondern in den 
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Auslaffungen, welche man fih Hei ſolchen elliptifchen Redens⸗ 
arten. hinzudenfen muß. 
So wiſſen wir namentlich ſchon (aus $ 733 — 735), daß 
in caufalen Sägen dies daß in der That oft bei der Angabe 
des Verhältnifies fowohl einer Urfache zur Wirkung, als ums 
gekehrt einer Wirkung zur Urfache gebraucht wird (‚wo im 
Lat. und Griech. ut, Orwg, wge ftcht). In diefem Fall ſteht 
das Zeitwort feines Satzes (natürlich) immer im Indicativ. 

1) Wenn der Sag mit daß die Urſache oder den Grund 
der vorhergehenden Ausfage enthält, fo bezeichnet das daß im 
Grunde wieder weiter nichts ald den umfchreibend angegebnen 
Gegenftand diefer Ausfage des Hauptfages, und ein ausgelafles 
nes und hinzuzudenfendes Wort deutet eben diefen Gegenftand 
an, der nun durch den Sa mit daß umfchrieben, umfchreis 
bend angegeben wird. Sagt man 3. B.: ich freue, verwuns 
dere, ärgere mich, daß du hier bift, fo fehlt im erften Sage 
darüber, (deffen,) und dies darüber wird num durch eine 
Umfchreidbung im Sage mit daß ald der Segenftand der Auss 
fage des erſten Sages umfchrieben und näher angegeben: ich 
freue, verwundere, ärgere mich über dein Hierſein, ich freue 
mich deines Hierfeind. Der Sag mit daß enthält wirklich 
die Urfache, den Grund der Freude, der VBerwunderung, des Acrs 
gers, aber das daß felbft bezeichnet nicht die Urſache, den 
Grund, fondern ift nur das grammatifche, umfchreibende Bins 
dewort, der Satzartikel des Sages, welcher durch daß als eine 
Umfchreidung des ausgelaflenen caufalen Worts darüber aufs 
geftelle if. Das Ganze fteht für: ich ärgere (u. f. mw.) mich 
aus, der Urſach, deswegen, darum, weil du hier. bifl. Sagt 
man: ich fehe, ich habe gehört, ich vermuthe, wünfche, beflage 
u. ſ. w., daß du hier bift, fo zeigt der legte, unverändert ges 
bliebene Satz hier offenbar durchaus Feine Urſache an, und 
das daß ift alfo nie an fih caufal. Der trefflihe Adelung, 
der noch daß fo als caufal, final, conditional u. f. w. aufs 
führt, giebt hier auch das Beiſpiel: ich danke dir, daß du an 
mich denkſt. Bei diefem giebt es gewiß jeder zu, daß es weit 
natürlicher. ift, den Satz mit daß nicht caufal zu nehmen, fons 
dern. als eine bloße Lmfchreibung des im erſten Satze ausge: 
lafienen Objects: ich danke es dir, nämlich dein Denfen 
an mid). | 

(Derfelbe bemerkt auch, daß man bei diefem Gebrauch oft 
wie ftatt daß feßen kann; es verfteht fich, daß diefe Verändes 
rung des Bindeworts eigentlih eine andere Bedeutung des 
Ausdrucks verurfacht, . Sagt man (mit Gellert); ich. wundere 
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mich, (nicht daß, fondern) wie fle fo viele Herzen an ſich zie— 
ben kann, fo heißt das: ich wundere mid) Über die Art, "wie 
ed zugeht, über die Weife, wie fie es anfängt, daß fie die Hers 
zen an fich zieht, ziehen kann.) nes} Tag 

Daß unfer dag nicht an fich canfal ift, ergiebt fich auch 
daraus, daß man bei dem eben befprochnen Gebrauch in der 
Regel flatt des daß nie ein wirklich caufales Bindemwort (weil) 
nehmen, und nicht fagen wird: ich freue, wundere, ärgere mich, 
danfe dir, weil du hier bift, und auch daraus, daß man ums 
gekehrt hinter einem beftimmt caufalen Ausdruck (,Haupts, 
Umſtands⸗, Bindewort) des vorderen Sages im hintern auch 
das caufale Bindewort (weil) und nicht daß nimt: ich freue, 
ärgere mich, danke dir aus der Urfache, deswegen, das 
rum (uf. w.), weil (‚und nicht daß) du mit uns reifen 
willft (z aber: ich danke dir dafür, ich freue mich Daräber; 
daß du mitreifen willft, weil hier nicht ſowohl die Urfach, als 
der Segenftand des Danfs, der Freude angegeben werden foll).- 
Deswegen fagt man nicht mehr mit Luther: (das foll gefches 
hen) darum daß fie mich verlaffen haben, 1. Kön. 11, 33; 
dies Fam alles daher, daß er es nicht zu rechter Zeit gemels 


det Hatte, fondern weil. (Wohl aber: das kommt davon, 


daß und davon, weil du dich nicht gemeldet haft, je nachs 
dein man mehr den Gegenftand ausdrücken will! dies kommt, 
entſteht ergiebt fih aus dem Nicht — melden, oder mehr die 
Urſach: dies kommt, gefchieht aus der Urfach, weil du dich 
nicht gemeldet haft. (Man fehe $ 733.) Uebrigens verſteht 
es fich von feldft, daß auch bei diefem Gebrauch des daß der 
hintere untergeordnete Sag mit daß durch Inverſion vorange— 
ftellt werden kann: daß du hier bift, (das) freut mich, darüber, 
deffen freue ich mich fehr, 

2) Wenn der Satz mit daß die Wirkung angieht, deren 
Urſach im vorhergehenden Hauptfage angegeben oder nur anges 
deutet ift, fo ift es noch augenfcheinlicher, daß dies daß ah 
fih nicht caufal fteht, fondern wieder ein angegebenes oder bei 
einem elliptifhen Ausdruck nur angedeutetes Etwas, einen Ges 
genftand, ein Factum u. dgl. bes oder umfchreibt. Adelung 
giebt unter andern das Beifpiel an: ich habe es nicht verfchuls 
det, daß man fo mit mir umgeht (‚d. i. ich bin nicht die Urs 
fach der Wirkung eines fo unanftändigen Verfahrens gegen 
mich). Hier ift aber der legte Sa mit daß offenbar eine 
bloße Umfchreibung des es — das im Vorderfage. Was 
Haft du nicht verſchuldet? Daß man fo mit mir umgeht. 
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Dasſelbe gilt für folgende Beifpiele: was kann Ich das 
für, ich kann nichts dafür, daß fie mich ruͤhret, ruͤhmt; 
was hat er dir gethan, daß du ihm nicht leiden kannſt? Auch 
bier kann die oft gedachte Inverſion der Säge ftatt finden! 
2 ß er fo wenig redet, das macht, er meint es treu, bei 


Schr richtig bemerkt Adelung, daß für diefen Gebrauch 
daß befonders fteht, wenn zwifchen der Wirkung und ihrer 
Urfach gleichfam eine Bergleichung ftatt findet, wenn der Grad 
eines Attributs-nach der Wirkung angegeben werden foll: fo 
fehr) — daß, zu (allzu fehr) — als daß. (Wir haben 
ierüber bereitd $ 733 und 735 gefprochen.) Beifpiele find: 
mache es fo, daß man dich loben fann oder könne; (auch mit 
Auslaffung des fo: mache es, daß man dich loben fann, was 
freilih ein Doppelfinn ift, indem es entweder bedeuten fol! 
mache es, die Sache, fo, auf die Art, oder fo fehr gut, daß 
u. ſ. w., oder: mache, wirfe [cd —= das], daß man dich los 
ben fann, oder auch: mache, the es = daß, auf daß, damit 
man dich loben kann oder koͤnne;) er wurde fo frank, (oder 
bloß: er wurde krank,) daß man einen Arzt holen muflte, oder: 
er wurde frank, fo daB man den Arzt holen muſſte; es ift fo 
(ſehr) ſchwer, (oder bloß: es ift ſchwer,) daß ich es nicht heben 
kann; es ift zu (fehr) ſchwer, als daß (oder bloß: daß) ich es 
heben kann (oder könnte, wenn man fich zweifelhaft, ungewiß 
ausdrücken will); er ift viel zu billig, ald daß er nicht Wort 
halten follte oder würde (‚oder bloß: Wort hält, wenn man 
die Beftimmtheit der Erwartung ausdrüden will, fo daß man 
nicht, mit Adelung, diefen Indicativ geradezu fehlerhaft nens 
nen kann, wie auch Gellert fchreibt: ich bin zu billig, als daß 
ich ihr einen fo reihen Mann entziehen will, weldhes will 
— * mit Adelung in wollte oder ſollte zu veraͤndern 
braucht). 

3) Wenn daß in cauſaler Beziehung final, zur Bezeich⸗ 
nung einer Endurfache, eines Endzwecks (mie ut, iv) geſetzt 
wird, wobei das Zeitwort faft immer in den Conjunctiv treten 
muß, weil die künftige Erreichung des Endzwecks doch eigents 
lich ſtets etwas Ungewiſſes ift, fo ftehet es elliptifch für auf 
daß (‚damit): wir wollen fie in die Mitte nehmen, daß 
Gauf daß, damit) ihr das Gehen nicht fo (oder zu) fauer 
‚werde (‚nicht wird, wie Gellert fchreibt); komm her, daß (‚auf 
«daß) ich dich kuͤſſe; ich bin ein ehrlihes Mädchen, daß Sie es 
swiffen, d. #. ich fage es Ihnen, auf daß oder damit Sie es 
willen; und mit der Inverſion der Säge: daß (‚auf daß, das 
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mit) ich die Poſt nicht verfäume, weck mich morgen früh um 
fünf Uhr. 

Außer diefem Gebraud) des daß giebt Adelung nun (‚ie 
gefagt,) auch noch an: daß ftche 

1) conditional, wieder meiftens mit dem Conjunctiv des 
Zeitworts; allein alle feine Beifpiele zeigen ſelbſt deutlich ges 
gen diefe Bedeutung; nämlich in: mit oder unter der Bedin— 
gung, daß er felbft komme (oder fommt), enthält das Wort 
Bedingung das Bedingende der Rede; fegt man dafür: in 
der Meinung, Weberzeugung, WVorausfegung, Anficht, Abficht, 
Bitte, dem Wunfche, Befehl u.f.w., daß er feldft fomme, 
fo fällt diefer Begriff der Bedingung ganz weg, und der Nachs 
faß mit daß bleibt doch unverändert; alfo kann daß ſelbſt im 
erften Beifpiel fo wenig eine Bedingung anzeigen, wie es bei 
den folgenden angegebenen Hauptwörtern eine Meinung, Uebers 
zeugung, einen Befehl u. f. w. anzeigt, fondern es dient nur 
zur Bes und Umfchreibung der Bedingung, wie der Meinung, 
des Befehle u. f. w.; in: ich will es thun, doch daß du es 
niemandem fageftz; ich will es erlauben, nur daß du fein Uns 
heil anftifteft! enthalten die Säge mit daß gar nicht einmal 
eine Bedingung ihrer Worderfäge, fondern drüsfen nur ellips 
tifch eine Bitte, Ermahnung, Warnung u. dgl. aus: ich wüns 
fche, bitte, warne, gebiete nur, daß du u. ſ. w.; das ift auch 
im legten Beifpiel (mit dem Indicativ des Zeitworts) der Fall: 
(ih will es thun,) wie Sie befehlen, nur daß ich mich nicht 
zu lange in der Luft aufhalten darf, bei Gelfert, wo man an 
gar feine Bedingung, fondern etwa an die Ergänzung denkt: 
nur bemerfe ich, daß ich mich u. f. w., und bitte alfo, c8 
fo einzurichten, infofern es angeht, daß ich mich nicht lange im 
Freien aufhalten dürfe; (man fehe $ 732;) 

2) conſecutiv, zur Bezeichnung einer Zeit. Hier gilt 
wieder ganz unfre vorige Bemerkung. In: es ift ein Jahr, 
eine Stunde, daß ich hier lebe, daß ich ihm nicht gefehn habe, 
zeigt nicht daß, fondern Jahr, Stunde die Zeit an: die 
Zeit, das Glück, das Ungluͤck, daß ich hier lebe, ihn nicht ges 
fehn habe, ift ein Jahr, das Glück des Hier—lebens, des Ihn 
—fehens dauert nun fhon ein Jahr. Uebrigens bemerkt Ades 
lung felöft, daß die Zufammenftellung bis daß zur Angabe eis 
ner Zukunft: warte, bis daß ich komme, jet fihon im Hochs 
deutſchen faft gänzlich veraltet ift, indem man bloß bis dafür 
nimt: warte, bis ich fomme. (Man fehe $ 731.) 

Uebrigens giebt e8 Freilich noch viele Arten des Ausdruck, 
befonders in der Volksſprache, in denen daß gebraucht wird, 
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ohne daß fich eine beſtimmte Bedentung dafuͤr angeben laͤſſt. 
Es bleibt nichts uͤbrig, als fie für Ellipfen zu erklären, bei 
deren Ergänzung daß in feine Einfachheit einer grammatifchen 


Eonjunction der Umſchreibung zurüctritt. So fegt man daf 


in der Sprache des Umgangs oft für fo viel, doch wohl nur 
beim Zeitwort wiffen: niemals, daß ich wüflte, hat mich 
das Vorurtheil blind gemacht, wie Wieland ſchreibt; iſt dein 
Bruder hier geweien? nein, daß ich nicht weiß oder wuͤſſte; 
man kann fich etwa hinzudenken: nein, wenigftens nicht fo, 
daß ich es weiß oder wüflte, ein Vorurtheil hat mich niemals 
fo blind gemacht, daß ich es wüflte (mich deflen zu erinnern). 
Ein andrer Gebrauh ift die Verbindung mit ohne „welche, 
wie die Präpofition ohne ($ 618, Ih. 3, ©. 492), einen 
Mangel, eine Abwefenheit, eine Ausfchließung bezeichnet. Man 
fann auch diefen Gebrauch für eine Ellipfe erklären: ohne 
dieſes, daß: er that es, ohne daß ich es wuflte, etwas das 
von gewuſſt hätte, d. i. ohne diefes, daß ich es wuſſte, ohne 
mein Willen. Für: ich wurde reich, ohne daß ich es wollte, 
gewollt hätte, Fann man auch fagen: ohne es zu wollen, ges 
wollt zu haben. Und hierüber ftellt der Necenfent von Reine 
becks Regellehre (in Seebode's Bibliothek, 1827, IX) folgende 
richtige Regel auf: „nah ohne fann der Infinitiv mit zu 
nur dann ftchen, wenn das Subject (beider Saͤtze) fich nicht 
ändert, 3. B. er fam, ohne mich zu fprechen; e8 muß aber 
daß auf ohne folgen, wenn das Subject fih ändert, z. B. 
er fam, ohne daß ich ihn fprah.” Man muß alfo fagen: 
er fah mich, ohne daß ich erfchraf, aber man kann fagen fos 
wohl: er fah mich, ohne daß er erfchraf, ald auch: ohne zu ers 
ſchrecken. 

Schließlich wollen wie nur noch bemerken, daß man, wie 
immer, ſo auch beim Gebrauch des daß jede Zmeideutigkeit 
des Ausdrucks nah Möglichkeit vermeiden muß. “Sagt man: 
ich fchreie, daß du kommſt, fo kann das heißen: ich fchreie dein 
Kommen aus, ich rufe es laut aus, daß du kommſt; oder: ich 
fehreie fo fehr, daß du kommſt, wie ich fehe, obgleich dies, dein 
Kommen gar nicht meine Abficht war; oder umgekehrt: ich 
fchreie aus der Abficht, daß, auf daß, damit du kommeſt; (leider 
aber thuft du es doch micht;) oder auch wohl: ich fchreie fo 
lange, bis oder bis daß du kommſt (‚und follte ich bis- morgen 
fhreien). Wenn alfo nicht der Zufammenhang der Rede den 
Sinn folder Ausdruͤcke ganz deutlich macht, fo muß man fie 
verändern, und namentlich für daß eine andre, deutlichere 
Partikel nehmen, 
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746) Ueber das Bindewort 06. Er 

Unfer voriger Paragraph ($ 745) hat uns fchon (im Ans 
fange) gefagt, daß 06 (fo wie daß) ein rein grammatifches, 
umfchreibendes Bindewort ohne beftimmte Bedentung ift, mess 
wegen c8 zu feiner von allen bisher ($ 725 — 744) befproches 
nen Claffen der Bindewörter gerechnet werden kann. 

Es Täfft fih von diefem Worte im Allgemeinen nichts 
weiter fagen, als daß es einen Zweifel, eine Ungewiſſheit ans 
deutet, (Herling fegt wieder hinzu, daß es, wie daß, einen 
Sa als ein Subftantiv darftellt.) Es ftehet unterordnend im 
Nachſatze mit dem Indicativ oder Conjunctiv feines Zeitworts, 
je nachdem dieſer untergeordnete Nachſatz an fich beftimmt 
oder ungewiß ausgefagt werden foll, weswegen namentlich der 
Eonjunctiv gefegt werden muß, wenn der Machfag eine Frage 
erzählungsmweife anführt. Der vorftchende übergeordnete Haupts 
fag muß natürlich immer ein folches Zeitwort oder ein Zeits 
wort in folcher Verbindung haben, daß es ein ob mit feiner 
Ungewiffheit in dem von ihm abhangenden Nachfage zuläfft. 
So fann man nicht fagen: er behauptet, will, glaubt, 06 
u. ſ. w., wohl aber: er will willen, er weiß nicht, gefteht 
nicht, ob feine Frau da gewefen ift. Andre Beifpiele find? 
er wird befennen, 06 du fommen konnteſt und wollteft; (dies 
laͤſt ganz ungewiß und unentfchieden, ob der Du kommen 
fonnte oder nicht, obgleich das Eonnte im Indicativ ſtehen 
muß, weil das Kommen—fönnen [oder Nicht — kommen —köns 
nen] an ſich "ganz beftimmt ift; fagt man flatt ob hier daß 
[oder wann) du kommen Eonnteft und wollteft, fo zeigt dies 
an, daß der Du beftimmt, gewiß, wirklich kommen konnte; 
fagte man? wenn du fommen wollteft [Lim Conjunctiv oder 
Eonditionalis], fo fände eine Inverſion der Säge, und der 
Sinn flatt: wenn du Eämeft, fommen wollteft, fo würde er 
„ [irgend etwas, das gar nicht angegeben wird,) befennen ;) frage 
ihn, ob er zufrieden ift, ob er da gewefen ift, (beſſer als fei,) 
aber: er fragte ihn, 0b er zufrieden, ob er da gewefen fei 
(‚nicht ift); fieh, daß ich fehe, ob fie noch leben (und gefund 
find), 2. Mof. 4, 185 wer weiß, ob's wahr if. Wenn nad 
der ungemwiflen Ausfage auch noch ihr Gegentheil angegeben 
wird, fo feßt man vor diefes gewöhnlich oder, doch auch ob, 
befonders in der höhern und dichterifchen Sprechart: der Pries 
fter foll es fchäßen, ob's gut oder böfe fei, 3. Mof. 27, 12, 
doch auch: ob es gut, ob es böfe ſei; es ift ungewiß, wo er 
mehr Anfehn hat, ob in dem Felde oder im Cabinet, wo ellips 
tifch die Wiederholung des Zeitworts ausgelaflen iftz ob er im 
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Felde oder Im Eabinet mehr Unfehn hat; doch auch (bei Gel; 
lert): es blieb ungewiß, wo er mehr Anfehn hätte, ob in dem 
Felde, ob in dem Gabinete. So fingt auch Wil. Müller im 
Taſchenbuch Urania, 1826, ©. 202; lehre mich durdy’s Leben 
gehn, ob's fühlt, ob's brennt. 

Auch bei diefem ob findet oft die Inverſion der Säge 
ftatt; 06 du glücklich biſt oder feift, kann ich nicht willen; ja 
die vertrauliche Sprechart läflt den Hauptfag nicht felten ganz 
weg: laflen Sie uns gehen, ob wir die Sache fehen oder nicht! 
das ift etwa: denn es ift ja nichts daran gelegen, ob wir u. 
ſ. w.; Gellert fragt: 06 ich etwa gar Frank werde? das ift ets 
wa: fage mir, oder: ich weiß nicht, ich möchte willen, ob ich 
frank werde. 

Der ältere Gebrauch, ob flatt wenn zur Angabe eines 

möglichen, aber doch noch ungewiſſen oder wenigftens noch zus 
fünftigen Falles zu nehmen, wie Luther fchreibt: ob jemand 
fündiget, fo haben wir einen Fürfprecher, 1. oh. 2, 1, und 
Mamler wieder Linzuführen verfuchte: ob er auch den Triumph 
verlenkt, fo finge du doch, ift jegt im Hochdeutfchen veraltet, 
und zeigt fih nur in den Verbindungen obgleih, obſchon, obs 
wohl, als ob. (Man fehe $ 740 und 741.) 
In Anſehung der Wortfolge zeigen übrigens die angeführz 
ten Beifpiele, daß der Sa mit ob fein Zeitwort in der Res 
gel hinter den übrigen Theil des Prädicats fegt: ich weiß 
wicht, ob er feine Frau gern mit nach Leipzig nehmen wird; 
doh auch: fage mir, ob du gern hinziehft nach dem kleinen 
Kyritz. 

74T) Ueber das Bindewort fo. 

Es mag fein, daß das Wort fo urfpränglich ein Pronor 
men gewefen. ift,- wie es denn noch jegt ald relatives Fürwort 
gebraucht wird, worüber wir bereits gefprochen haben ($ 482, 
heil 2, Seite 619, verglichen mit 6478, ©. 591,);5 auch 
mag es fein, daß daraus in den Altern Dialekten unfrer Spras” 
he zwei Adverbien mit demonftrativer und relativer Bedeutung 
entftanden find, wie denn Yhre (in feinem Gloffarium) ans 
giebt, daß im Islaͤndiſchen so fo fehr, adeo, hingegen sa, 
iswa (und dann auch wohl’swo) auf diefe Art, ita (‚viels 
deicht auch von is abgeleitet,) bedentet zu haben feheint, und 
‚wie ja aud) noch jegt fo fehr oft adverbiell in diefen Bedeus 
tungen gebraudyt wird, daß es fowohl eine Art (und Weife): 
er hat es fo gemacht, d. i. auf dieſe, diefelbe Art, als auch 
‘eine Gleichftellung im Grade oder in der Größe eines Attris 
buts: er ift (eben) fo groß (‚in dieſem, demfelben, ſolchem 


h 


411 


Grade) (mie du), bezeichnet, worüber wir auch fchon („z. B. 
$ 734, 735 und $ 372, auch $ 708, Theil 4, ©. 160, 161,) 
gefprochen haben: jest kommt es uns nur darauf an, über den 
Gebrauch diefes Wortes‘ als Bindewort fürs gegenwärtige 
Hochdeutfch zu fprechen. 

Als folches ſtehet es für fich allein und im Vorders 
faße mehrerer verbundenen Säge, mehr oder weniger ges 
bräuchlich, und mehr oder weniger gut, in vielerlei Bedeutung, 
namentlich : 

1) verbindend mit als im Machfage, für ſowohl, als 
auch, jedoch nur felten: fo Herr ald Diener waren fröhlich; 
(man fehe $ 727;) 

2) bedingend für wenn, auch nur noch felten: fo 
Gott will, foll es gefchehen; (man fehe $ 732;) 

3) caufal, urfachlich, gewöhnlich in Verbindung mit 
denn für alfo u. dgl.: fo foll es denn gefchehen, daß ich 
rs werde? fo mache dich auf, 1. Mof. 3, 6; (man fehe 
6 734; 

4) einräumend, conceffio, meiftens in Verbindung 
mit auch, (wobei es faft ganz mit dem conditionalen Begriff 
zufammenfällt,) für obgleich, doch nur felten: fo ich auch 
will, e8 wird doch nicht erlaubt; fo höflich diefe Leute (auch) 
find, fo alt fie find, ich muß ihnen doch widerfprechen, d. i. 
wenn auch, obgleich; (man fehe $ 7415) (fagt man, wie oft 
gefprochen wird: fo gern ih auch will, es gefchieht doch 
nicht, was auch bedeutet: ob ich gleich gern will, fo fteht das 
fo ſchon mehr adverbiell;) 

5) einfhränfend, reftrictio für infofern, infos 
weit: fo viel ich weiß, kommt er nicht; (auch hier fteht ſo 
mehr adverbiell;) zumeilen, doch nur ſehr felten auch: fo ich 
ihn Eenne, thut er’s nicht, für: fo wie, infoweit ich ihn kenne, 
(Man fehe $ 742.) 

In allen diefen*Fällen kann durch Inverſion der Säge 
fo auch (mit feinem Sage) in den hinteren, ſcheinbaren Nachs 
faß zu ftehen kommen: es foll gefchehen, fo Gott will. 

Außerdem nun aber dient fo als Bindewort befonders 
dazu, in längern Perioden den Machfag anzufangen, und 
ihn fo vom Vorderfage zu trennen, vorzüglich wenn die Vor— 
derfäge mit da, (damit,) nahdem, obgleich, um, wenn, 
weil, u. dgl. anfangen, doch auch, wenn fie gar fein Bindes 
wort haben, und befonders, wenn der ganze Vorderſatz aus 
vielen einzelnen, von einander abhangigen oder unabhangigen 
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Sägen befteht, fo daß es ohne died fo gar nicht oder nicht 
recht deutlich wäre, wo der Nachfag anheben fol. 

Bei diefem Gebrauch des fo im Nachfage ift num diefes 
Bindewort, eben fo wie daß und ob, eine bloß grammatifche 
Eonjunction, indem es dann gar Feine eigne, beftimmte Bedeus 
tung hat, fondern gleichfam nur ein grammatifches Zeichen ift 
(‚von dem man fagen könnte, es bewirfe das für die Ohren, 
was der Orthograph durch das Kolon [:] für die Augen bes 
wirft, infofern beide, fo und das Kolon, nichts thun, als 
daß fie den Anfang des Nachfages bezeichnen). Deswegen ift 
diefe Borfeßung des fo vor den Nachſatz nicht eigentlih an 
fih nothwendig, da fie eben zum Sinne, zur Bedeutung 
der Rede nichts beiträgt. Es kann daher das fo auch mirks 
lich in unzähligen Fällen geradezu weggelaflen werden, in wels 
chen man doch auch die Erlaubniß, dasfelbe zu feßen, hat. Sn 
andern Fällen ift es befler und gewöhnlicher, es zu behalten, 
wieder in andern umgekehrt, es wegzulaflen. In noch andern 
Fällen iſt es gar nicht erlaubt, und endlich umgekehrt in wies 
der andern ift es durchaus nothwendig, den Machfag mit fo 
anzufangen. Die Deutlichkeit der Rede ift es allein, welche 
hierüber entfcheidetz; weiter läflt fid) über diefe Seßung des fo 
an den Anfang des Nachſatzes Feine allgemeine Regel 
angeben. 

Man kann nicht leugnen, daß bei manchen Verbindungen 
auch dies fo des Nachfages eine Gleichftellung des beflimmen; 
den und beftimmten Satzes in der Art oder in der Größe des 
Attributs, eine Congruenz der Zeiten, oder des rundes und 
der Folge in beiden bezeichnet, wie Herling ſich ausdrückt; aber 
dann ift dies fo eigentlich nicht mehr das bloß grammatifche 
Bindewort, fondern mehr das Umſtandswort. Wenn man 3. 
B. fagt: fo groß er war, fo Eleinlich zeigte er fih; (fo) wie 
ich es wollte, fo gefchah es auch: fo bedeutet das fo des Mache 
faßes fo viel wie: eben fo, auf eben die Art. 

Um nun aber etwas genauer zu befiimmen, wann das fo 
bes Nachfages weggelaflen werden kann, und wann nicht, müfs 
fen wir diefe Fälle des adverbiellen Gebrauchs von fo abfons 
dern, bei denen die Grammatif nichts zu entfcheiden hat, ins 
dem hier der Anhalt der Rede allein lehrt, daß 3. B. im 
vorlegten Beifpiele durch Weglaflung des fo der ganze Begriff 
der Vergleichung wegfallen, im legten aber nur weniger deuts 
lich erfcheinen würde, da das wie doch fchon die Vergleichung 
andeutet. Wir wollen deswegen nur anführen, was über diefe 
Setzung des fo bei feinem bindewörtlichen Gebrauh Herling 
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angiebt, der die Frage: wann muß fo beim Machfage fichen, 
und wann muß es weggelaſſen werden, am genaueften unters 
fucht hat. 

Derfelbe fagt (l. c. S. 336): „nicht zuläffig ift dad 
einleitende (‚das rein grammatifche Bindewort) fo des Nachs 
faßes: 1) bei proportionalen Sägen, wenn bei der. veränderlis 
chen Duantität der Attribute derfelben die ftetige Proportionas 
lität eine ‚beftimmtere Bezeichnung nöthig macht: je. mehr ex 
ſich übereilt, je oder defto fehlerhafter wird feine Arbeit; (dies 
verfteht fih von ſelbſt; denn da der hintere Saß hier ſchon 
fein beftimmtes Bindewort je oder defto hat, fo kann derfelbe 
nicht noch fo annehmen;) 

2) wenn der vordere Adverbialfag (‚wie Herling ihn 
nennt,) eine Verkürzung erlitten, fein Zeitwort in ein bloßes 
Particip verwandelt hat, das nun mit dem folgenden Haupts 
fagße in engere, verfchmilzende Verbindung tritt: von uns mit 
Bitten beftürmt, ließ er fih zur Verfühnung bewegen; (auch 
dies verfteht fih von felöft, denn durch diefe Verkürzung hört 
der erfte Saß ganz auf, ein Saß zu fein, da er fein Zeitwort 
mehr hat, indem das Particip für ein bloßes Adverb gilt, das 
nun mit feinem Anhängfel eine bloße Beftimmung, eine Appos 
fition des Subjerts des Hauptfages wird: er, beftürmt oder der 
beftürmte [,der Beftürmte] mit Bitten von uns, ließ fich bes 
mwegen;) wenn aber das Particip als ein elliptifcher Sag ers 
fiheint, oder den Charakter einer bloßen Konjunction annimt, 
fo ift das fo gleichwohl zulaͤſſig: ungeachtet er feinen Bruder 
innig liebte, ließ, oder: fo ließ er fich doch nicht zurückhalten; 
(durch folche Bemerkungen macht man das Leichte fchwer! ums 
geachtet wird niemand für einen Saß halten; und thut man 
das, ſo ergiebt fi) aus der eben angegebenen Regel, daß wes 
gen der Verkürzung des Satzes: indem nicht geachtet wurde, 
der dazu gehörende Satz: (daß) er liebte feinen Bruder, fein 
Bindewort vor ſich haben kann; auf den folgenden Satz: er 
ließ ſich zuruͤckhalten, kann dies ungeachtet = indem nicht geachs 
tet wurde, keinen Einfluß mehr haben ;) 

3) bei folchen Adverbialfägen der Zeit, deren Zeitfphäre 
die (Zeitfphäre ) des Machfages einfchließt oder umfaflt, wo 
demnach Feine Gleichftellung nach Zeit, fondern vielmehr ein 
Zufammenfallen beider ftatt findet, was namentlich bei den: 
durch indem, während eingeleiteten Adverbialfägen der Fall 
it, wie lang der folgende Nachfag auch fei: während oder ins 
dem fich feine Feinde einem Spiele hingaben, machte er L,wicht: 
fo machte er] den. Verſuch zu entfliehen, 
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(Dies ift eine gute Negel, wie. auch Adelung ſagt, da 
binter folchen confecutiven Bindewörtern und Sägen [mit ins 
dem u. f. mw.) viel Miſſbrauch mit dem fo des Nachſatzes 
getrieben wird; nur der angegebene Grund paflt nicht, da ja 
nicht von dem Adverb fo, infofern es eine Gleichftellung nach 
Zeit, Grad, Art bezeichnet, fondern vom einleitenden grammas 
tifhen Bindewort fo die Rede ift, das gar feine eigne Bes 
deutung. hat.) 

Zu tadeln ift die Auslaffung des einleitenden fo des 
Nachſatzes, 

1) wenn dieſer nach ſolchen Vorderſaͤtzen, in welchen 
Adverbialſaͤtze mit Hauptſaͤtzen vertauſcht ſind, nicht gleich 
(‚nicht leicht und deutlich) als Nachſatz erkannt wird, und ohne 
das fo dem Vorderſatze beigeordnet fcheinen würde: wäre dies 
wahr, koͤnnte ich nicht fein Freund bleiben; (dies ift richtig 
und gut, offenbar aber eigentlich nichts als unfre vorher ans 
gegebne allgemeine Hauptregel: fprich deutlih; wäre mit dem 
angegebenen Beifpiele eine ganze Periode zu Ende, fo muͤſſte 
man wohl fehr bald erkennen, daß der legte Satz der Nachfag 
fein folk; ginge fie aber noch weiter fort, fo könnte man leicht, 
da beide Säge diefelbe grammatifche Conftruction und Worts 
folge haben, verfucht werden zu glauben, beide follten bedins 
gende Säge mit weggeworfenem wenn fein, für: wenn dies 
wahr wäre, und, wenn ich nicht fein Freund bleiben fönnte;) 

2) wenn der Umfang des, Vorderfages und feine Form 
das Verhältniß des Vorder⸗ und Nachſatzes undeutlich machen 
würden. (Hier gilt unfre vorige Bemerkung. Das Beifpiel, 
welches Herling angiebt, pafit nicht gut; ein paflenderes ift 
folgendes: als dem höchft aufgereizten Volke die Nachricht mits 
getheilt wurde, daß der Herzog das Land verlaflen würde, fo 


wollte man ihm feine Abgaben mehr zahlen. Liege man hier 


das fo weg, welches deutlich macht, daß der letzte Satz der 
Nachſatz alles defien fein foll, was vorangeht, indem fich das 
fo nur auf das als, und nicht auf das daß beziehen kann: 


fo würde man dieſen legten Satz leicht ald Konditionalfag: 


bloß auf den nächft: vorhergehenden beziehen: der Herzog würde 
das Land verlafien, wenn man feine Abgaben zahlen wollte, 
und man würde noch einen Nachfag zu dem erften Sage mit 
als erwarten.) 

Zuläffig ift aber in allen übrigen Fällen die Auslafs 


fung des fo, wenn das Verhältniß des Vorder⸗ und Machfats: 
zes ohne dasfelbe deutlich bezeichnet wird: wenn es regnet, (fo): 
werden wir zu Haufe bleiben; da er arm if, (fo) kann manı 
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nicht viel von ihm erwarten. Mach dem; zeitbeftimmenden als 
bleibt bei kurzen Vorderſaͤtzen das fo lieber weg, vielleicht wer 
gen der fpnonymifchen Verwandtfchaft des als mit während 
und indem.’ (Ueberhaupt fällt man fo gern weg, wenn 
Borders und Nachfag kurz find: damit er hier bleibe, muſſt 
du. ihn anreden; nachdem er abgereifet war, kam feine Frau 
an; ob er mich gleich liebt, will’ er doch nicht bei mir bleiben; . 
um feiner Sache gewiß zu fein, las er den Brief felbft: wenn 
oder weil er kommt, gehe ich weg; kannſt du, (fo) komm heut 
Abend wieder, Mur darf billig fo nie mweobleiben, wenn der 
bedingende voranftehende Nebenfag die (grammatifhe) Form 
einer Frage annimt, ohne daß er doch eine eigentliche Frage 
iſt. Man fagt ohne fo fragend: willft du mittommen?  fage 
es mir; aber bedingend in Form einer Frage follte man das 
fo, ſchon der Unterfcheidung diefer beiden Fälle wegen, billig 
nicht weglaflen: willft du mitfommen, fo fage es mir, d. h. 
wenn du willft.) R 

Noch ift zu bemerken, daß das fo natürlich immer weg⸗ 
fallen muß, (da ja cessante causa cessat effectus,) wenn durch 
die Inverſion der Säge der Hauptz oder beftimmte Satz vors 
angeftellt wird: fage es mir, wenn du fommen willft; ich gehe 
weg, wenn er fommt. Schließlich haben alle angegebenen 
Beifpiele gezeigt, daß die Nachfage mit fo das Subject hinter 
das (beftimmte) Zeitwort feßen; im Vorderſatze ſteht hinter fo: 
dies Zeitwort am Ende des Satzes. 

748) Zum Schluſſe diefer ganzen: Abtheilung fei es noch: 
erlaubt, einige allgemeinen Bemerkungen hinzuzufügen. - — 

1) A. Srotefend fagt (in Seebode’s Eritifcher Biblios 
thef, 1830, Nr. 61): „die einzigen Eonjunctionen, welche nicht 
zugleih als Adverbien und Präpofitionen gebraucht werden: 
können, find und, aber, fondern, oder, entweder, weder,. 
noch. Diefe find, wie fi von einigen noch hiftorifch erwei— 
fen laͤſſt, elliptifhe Säge. (??) Will man- daher nicht jedes! 
Adverb und jede Präpofition, infofern: dadurch eine Verbindung: 
zweier Säge (‚oder Wörter, follte noch hinzugefegt fein;) ans’ 
gezeigt wird, eine Conjunction nennen, fo thut man wohl, 
diefe Benennung bloß auf einige Bindewörter zu: befchränfen, 
um fie unter diefem Namen von den- fogenannten Füllpars 
tikeln, die ebenfalls: elliptifche Säge find, zu unterſcheiden.“ 
Die Behauptung, daß die eigentlichen. Bindewörter, die 
nur ale Bindewörter gebraucht werden, elliptiſche Saͤtze find, 
möge dahin geftellt bleiben, da fie gewiß nie ftrenge bewiefen 
werden wird, und auch für den Vorſchlag Grotefends von kei⸗ 
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ner befondern Wichtigteit iſt. Diefer Vorſchlag felbft aber 
würde, wenn man ihn ausführte, uns nöthigen, das, was wir 
in der gegenwärtigen Abtheilung zufammengefafit haben, für 
die Abfchnitte von den Adverbien, Präpofitionen, Conjunctios 
nen und Füͤllpartikeln zu zerftüdeln, und das würde ges 
wiß die Ueberſicht fehr erfchweren. Und was follen diefe Fülls 
„Partikeln werden und fein? Ein neuer, eigner Kedetheil? 
und nach welcher Definition? Veranlaſſt ift übrigens rotes 
fend zu feinem VBorfchlage unffreitig durch die Bemerkung, daß 
in der Grammatik namentlich die drei Abfchnitte von den Ums 
ſtands-, Verhältniff und Bindewörtern in der That fehr in 
und durch einander laufen, da fo viele Wörter wirklich zu allen 
diefen drei Arten der Medetheile zugleich gehören, 3. B. waͤh⸗ 
rend, ungeachtet u. f. w.. 

2) Bindewörter koͤnnen natuͤrlich nur Wörter fein, durch 
welche wirklidy Begriffe und Gedanken verbunden werden. Aus 
diefer Wahrheit ergiebt ſich fogleich die unmittelbare Folge, daß 
nie irgend eine aller jetzt befprochenen Eonjunctionen gebraucht 
werden darf, wo gar feine Verbindung angegeben, oder auch 
nur angedeutet wird, wo weder zwei Wörter noch zwei Säße 
zu verbinden find. So ift es grammatifch Unfinn, wenn fich 
Schriftftellee Ausdrücde folgender Art erlauben: es find bei uns 
jedoch umverbürgte Machrichten über den Tod des SPapftes 
eingegangen; man erzählt fich hier aber unzuverbürgende Ges 
rüchte über Portugal; es find hier und zwar zuverläffige 
Briefe über eine neue Staatsummwälzung in Belgien angefoms 
men. Etwas weniger unerträglich und verwerflich werden ders 
gleihen Redensarten oft ſchon durch die Hinzufesung eines 
einzigen Eleinen Wortes, des bloßen Artikels, indem es dadurch 
doch ſchon dem Leſer angedeutet wird, daß die Nede elliptifch 
zu nehmen ift, und er fi) alfo einen Zufag hinzudenken müfle, 
um fie zu vervollftändigen; 3. B.: es ift eine, jedoch unvers 
bürgte Nachricht eingegangen; man erzählt fih das, aber 
noch unbeftätigte Gerücht; die, und zwar zuverläffigen Briefe 
aus. London fprechen deutlich von Miguels Abfegung. So 
hafflich freilich auch diefe Ausdrücke noch immer find, fo vers 
anlaflen fie den Lefer doch ſchon eher, fich diefelben zu ergäns 
zen; eine Nachricht, jedoch eine unverbürgte, ift eingegangen; 
das Gerücht, das aber noch unbeftätige ift, über Portugal; die 
Briefe, und zwar die zuverläffigen, aus London beftätigen es. 
Ganz grammatifch richtig und erlaubt werden aber die Auss 
drüce, fobald man fie z. B. umändert in? eine neue, jedoch 


unverbürgte Nachricht; das meuefte, aber noch unbeftätigte, 
| aber 
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aber unzuverbärgende Gerücht; die heutigen, und zwar zuvers 
fäffigen Briefe aus London. 

3) Wir haben im Vorhergehenden der Afyndefie, der 
Weglaſſung von Bindewörtern, die eigentlich ftehen follten, und 
*hinzugedacht werden müffen, und der Polyſyndeſie, der 
Wiederholung desſelben Bindeworts, bei mehreren Wörtern 
oder Sägen, das eigentlich nur ein einzigesmal gefegt werden 
follte, gedacht. Regeln über den Gebrauch diefer grammatifchen 
Figuren können in der Grammatik nicht gegeben werden. Es 
foll durch fie irgend ein Nachdruck in der Nede, im Ausdruck 
der Gedanken bewirkt werden, bald eine Befchleunigung, Les 
bendigkeit, Eil, eine Heftigkeit in diefer Darftellung, bald eine 
Sangfamkeit, Zuruͤckhaltung, Feierlichkeit, ein Ernft und eine 
höhere Würde, Es ift Sache der Geſchmackslehre, (Aefthetik, 
der Nedefunft, (Nhetorif,) des Vortrags (‚der Deklamation 
und der Begriffsichre, (Logik,) in einzelnen Fällen anzugeben, 
ob eine und welche diefer Figuren angewendet werden muͤſſe 
oder doch koͤnne. So fagt man für: Rang, Glanz, Ehre 
und hoher Lohn ward ihm zu Theil, afpndetifh: Nang, Glanz, 
Ehre, hoher Lohn ward ihm zu Theil, polyfondetifch: Rang 
und Glanz und Ehre und hoher Lohn ward ihm zu Theil. 
(Man vergleiche $ 661.) Am wichtigften ift der Gebrauch 
diefer wie aller Übrigen grammatifchen, logifchen und rhetoris 
fhen Worts und Redefiguren dem Redner und Dichter; doch 
Zönnen denfelben auch die oben genannten Willenfchaften Feine 
eigentlichen Regeln darüber aufftellen,, indem jeder für die 
Darftellung feiner Gedanken und Gefühle feldft aus feinem 
eignen Innern heraus zu entfcheiden willen muß, wie fein 
fprachlicher Ausdruck zweckmäßig, das ift richtig, beftimmt, deuts 
lih, genau den Gedanken und Gefühlen angemeflen, und dabei 
zugleich wohllautend, fließend, würdig, Eraftvoll oder gefällig 
und ſchoͤn fei. 

Dichterifche Beifpiele der Aſyndeſie und Polyfyndefie in 
(freitich ganz Eurzen) Sägen find folgende von Klopftod; 

Er (Chriſtus) rufte (für rief) mit lechzender Zunge: mich 
duͤrſtet! ruft's, trank, durftete, bebte, ward bleicher, blutete, 
rufte: Vater, in Deine Hände befehl ich meine Seele. 

Er (der fterbende Gottesleugner) glaubt zu vergehen; drauf 
erhebt er fich wieder, und ift noch, und denkt noch, und 
fluchet,, daß er noch ift, und fpriget mit bleichen,, ſterbenden 
Händen himmelan Blut. 
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Achte Abtheilung. 


Gebraud ber Interjectionen, befonders in der zufame 
menbangendben Rebe. 


749) Außer den eigentlihen Empfindungslauten 
(‚über deren Begriff und Wefen wir bereits im erften Bande, 
6 3, ©. 3 und $ 18, &. 70 gefprochen haben,) werden auch 
viele wahren Wörter und ſelbſt ganze Redensarten, befonders 
elliptifch, zum Ausdruck der Empfindungen gebraucht; indeffen 
Eönnen diefe doch auch dann eigentlich nicht geradezu und feldft 
Interjectionen genannt werden, eben weil fie Elare, ja deutliche 
Vorftellungen und Begriffe (und Gedanken) ausdrüden, vb fie 
gleich wie und als Ipnterjectionen genommen und confteuirt 
werden *). Wenn man zB. fagt: er ift Bott Lob! (nicht 
Gottlob) gerettet, fo bedeutet das: Bott fei Lob, wie Gott 
fei Danf, und Gott Lob! ift fo wenig eine wahre Interjection, 
wie die Anreden und Ausrufe es find: Gluͤck auf! Kopf weg! 
Platz gemacht! zur Hälfel Feuer! guter Gott! Halt den Dich! 
wohlan! 

So ſagt auch Seidenſtuͤcker (in Gutsmuths Bibliothek, 
1808, II, 64)3 „die wahre Interjection und die Geſammtheit 
der Nedetheile ftehen als zwei Glieder eines Ganzen im coors 
dinirten Verhältniffe neben einander, und machen zwei Sprachs 
theile aus Don diefen zwei Sprachtheilen liefert die Inter⸗ 
jection die Empfindungsfprache, und der andre, die Vernunft⸗ 
fprache, liefert, weiter eingetheilt, die verſchiedenen Redetheile.“ 





*) Nur indem et ſolche Wörter gerader unter bie Interjectionen 
aufnahm, konnte der alte, ehrliche Longolius fagen: „die Inter⸗ 
jectionen zeigen bie Gemüthsbewegungen des Redners an, und 
heißen Herzwörthen. Bon biefen zeigen einige ein Verlan— 
gen an, Sehnfuhtswörtdhen: je nun; andre find Billigungswöärts 
den: ja wohl, rehtz andre Wunderwörthen: fieh, ja ja; andre 
Lobwoͤrtchenẽ ei eis andre Liebeswörtdhen: ei, mein lieber; andre 
Freudewoͤrtchen; heifa, juchhez andre Lahmwörthen: ba haz andre 
Furcht⸗ und Hoffnungswörtäjen: nu fo; andre Sammermwörte 
hen: ad, leider; andre Zornwörtden: pfuiz andre Drohwoͤrt⸗ 
hen: wehe; andre Zerr⸗ (Thrän-)mwörthen: o o, hu hu; andre 
— — mein Treuz andre Spottwoͤrtchen: nicht body, 
wohl. 


Uebrigens bemerkt Roß in feinem ſchon angeführten Bericht 
(vom Jahr 1818), daß die Chineſen, Tataren, und fo auch bie 
Esquimaur oder nörblihften Irofefen an ber Baffinsbai (,75° 
35° N. Br.) hey —jah (heija) zum gewöhnlichen Ausdrud der 
Verwunderung und bes Vergnügens haben. (Man fehe Krugs 
Hermes, 111.) 
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(Doch geht Seidenftüder zu weit, wenn derfelbe fortfaͤhrt: 
„die Interjection gehört zwar der Sprache, aber nicht der 
Sache an; (?) die Rede befteht aus lauter Sagtheilen; die 
Interjection ift ein folcher Theil, vertritt ſelbſt die Stelle eines 
ganzen Sages, und was der Saß in der Vernunftfprache ift, 
das iſt die Interjection in der Empfindungsfprache. Sie ift 
wefentlih von allen Redetheilen verfchieden, und fie unter dies 
felben fegen, ift um fein Haar befler, ald wenn man bei einer 
Eintheilung Deutfchlands neben die [Lfonftigen) Kreife [desfels 
ben] auf einmal auch die Krimm fegen ſollte“ [wollte]. 

Die legte Behauptung ift gewiß Uebertreibung, fo richtig 
alle voranftehenden Säge, an fich betrachtet und recht verftans 
den, auch find. Wir willen nicht nur [aus $ 18], daß die 
wahren Interjectionen nicht felten auch als einzelne Sastheile 
gebraucht werden, fondern es liegt eigentlich auch im Wefen 
der Begriffe kein Hinderniß, daß man die Bezeichnungen der 
Empfindungen nicht eben fo gut wie die Ausdrüde der Vors 
ftellungen Wörter nennen Eönnte.) 

750) Offenbar müffen die Synterjectionen eigentlih eben . 
fo vielfacher Art fein, wie e8 verfchiedene Arten von Empfins 
dungen giebt, welche durch diefe Interjectionen ausgedrückt wers 
den. Da diefelben aber ihrer Würde und ihrem Gebrauch 
nach für die Grammatik der bei weitem unwichtigfte Redetheil 
find, fo ift diefe ihre Claffification unnüg. _ 

Man theilt fie daher Höchftens nur in Ausdrüde für die 
innern, und in Ausdrüde für die äußern Empfindungen. 

Die Ausdrücke der innern Empfindungen beftehen in eis 
nem bloßen Ton oder Schall, womit der Menfch diefe feine 
Empfindungen, ald bloße Empfindungen, zu erfennen zu geben 
pflegt, und zwar eigentlich unmillführlich, ganz ähnlich wie die 
Thiere, welche ihre Empfindungen auf diefelbe Art äußern. 

Solcher unmwillführlihen Ausrufe, Töne und Schalle giebt 
es aber fo wenige, daß derſelbe Schall oft ganz entgegengefeßte 
Empfindungen ausdrücdt und ausdräcden muß. So bezeichnet 
man (nicht nur im Deutfchen, fondern auch in vielen andern 
Sprachen) VBerwunderung durch o, ah, ach, ei! auch durch ha, 
ho, hm (hum); Freude durch ah, ach, ha, lärmende Freude 
durch fa, Ba, heifa, heißa, ein, juchhei, juhz; Klage, Kummer 
und Schmerz durch o, ah, ach, au, weh, auweh; Kfel und 
Abſcheu durch pfui, fiz Mitleid und Bedauern durch o, ach; 
einen Auffhluß durch ha, ha ha, ah haz einen Zuruf durch 
he, heda, holla u. ſ. w.. * 
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Die Ausdruͤcke der Außern Empfindungen oder vielmehr 
Hloß der Wahrnehmungen des Gehdrfinns find Nahahmungen 
des Geraͤuſches, des Schalles, der gehört worden ift: knack s 
da brach es! huſch war fie fort! plag dder Plug, da lag 
er! plump fiel der Stein ins Waller! Doch werden folche 
Ausdrücke nur in der Nede des gemeinen Lebens und in der 
fcherzhaften Sprech⸗ und Schreibart gehört und gebraucht, in 
der ernften gebildeten Ausdrucksweife aber vermieden, da diefe 
ſich lieber nach wahren Begriffen ald nach bloßen Empfins 
dungen und Außern Gefühlen ausdruͤckt. Ä 


751) Es ftehen die Synterjectionen in der Rede, bei den 
Eisen immer da, wo die Empfindung als bloße Empfindung 
ausgedrüdt werden foll, und darum gewöhnlich am Anfange 
der Säge: 0 Gott, du frommer Gott! ei, das Kluge Kind! 
doch auch in der Mitte und am Ende derfelben: wer wird fich, 
ach, der armen Waife erbarmen? wer, ach, wird fich ihrer er⸗ 
Barmen? wer wird fi der armen Waife ah! wahrhaft erbars 
men? das thur fehr weh, au! bift du damit zufrieden, het 


So wenig die Interjectionen von einem andern Wort 
oder Begriff regiert werden, eben fo wenig regieren fie ſelbſt 
eigentlich etwas. Zwar fteht Gefonders bei den Ausdrüden der 
innern Empfindung oft ein Caſus, doch rührt derfelbe im Grunde 
nicht von der gebrauchten Snterjection, fondern von dem Bers 
hältniffe her, in welhem man fich den dabei genannten Ges 
genftand, die Perfon oder Sache, denkt, und dies DVerhältniß 
fommt gewöhnlich von einem ausgelaflenen Zeitwort her, das 
man fich hinzadenfen muß. Am häufigften fteht der Ausdruck 
diefes Gegenſtandes ald das Subject des Satzes bei folchen 
Ojnterjectionen im Mominativ oder MWBorativ: 9, der arme 
Mann! ei, das gute oder du gutes Kind! ach, welch ein Gluͤck! 
(nämlich ift das;) feltner im Genitiv: ei, des Elugen Kindes! 
0, der Wonne, vor Gott gelebt zu haben! (das ift etwa: o, 
denk der Wonnel oder: o, wel’ eine Größe der Wonne;) 
pfui, des garftigen Menfchen! (das ift etwa: achtet nicht des 
Menfchen, oder: pfui, das ift ein Werk eines garfligen Mens 
fchen;) öfter im Dativ, als dem Caſus des perfönlichen Gegens 
ftandes, des Zwecks u. dgl. m.: pfui dem Buben! (d. i. pfui 
fei dem Buben! fei ihm gefagt;) befonderd nach (wohl und) 
weh: (wohl dem Menfchen, der recht wandelt;) weh mir Uns 
glüdlichem; (d. i» weh ift oder fei mir;) zumweilen auch im Ac⸗ 
eufativ: o, mich Unglüdlichen! (das ift etwa: ſieh, feht, bes 
dauert mich Ungluͤcklichen.) 
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Ganz auf diefelbe Art ſteht auch zumeilen bei Woͤrtern, 
weiche wie Sjnterjectionen gebraucht werden, ein Caſus: leider 
Gottes! Heil dir! wohl jedem Frommen. Auch das weh im 
vorigen Beifpiel kann man fo ald Umflandewort betrachten. 


Neunte Abtheilung. 


Vom Gebrauch der Zeitwörter zur Bezeihnung ber 
im Lauf der Rebe burd fie und ihre Hülfswärter aus— 
zubrüädenben Perfonen, Numerus und Modus, und 
in ihrer VBerbinbung mit andern Zeitwörterm 


Anmerfung. Ueber den Gebrauch der Zeiten oder Tems 
pus der Verben brauchen wir hier nicht wieder und nichts 
weiter zu fprechen, da die dritte Abtheilung des neunten 
Abfchnitts im vorhergehenden Hauptftük: von der Bes 
zeichnung der Zeit durch die Verben, 6 512 bis 532, bes 
fonders $ 516, Band 3, Seite 53, $ 517 und $ 532, 
Seite 102, bereits alleg Nöthige darüber enthält, 


A. Gebrauch der Merfonen. 


752) Wir Eennen die allgemeine Beftimmung, daß fich 
dad Verbum der Regel nach immer in allen feinen Verbinduns 
gen, Beftimmungen und Veränderungen nah dem Subject 
des Satzes richten muß. 

Dem gemäß fteht denn auch bei einem einzelnen Subject 
der dritten Perfon das Zeitwort faft immer in der dritten Pers 
fon des Singulars. 

Bon diefer Regel nun ſcheint es eine Ausnahme zu 
fein, daß zumeilen bei den Pronomen der erften und zweiten 
Perſon in der Einheit oder Mehrheit (ich, du, wir, ihr), wenn 
diefe das Prädicat ihres Satzes zu fein fheinen, das Zeitwort 
desfelben, ganz befonders das Verbum fein, doch auch mans 
ches andre Zuftandsmwort, das nur ein unvollftändiges Präpdicat 
enthält, wie werden, bleiben, fcheinen, heißen, fih 
nach ihnen, und nicht nach dem voranftehenden fcheinbaren 
Subject richtet, welches in dieſem Fall faft immer durch die 
Wörter das, dies (‚es) u. dgl. beſtimmt wird: das bin ich, 
(das kann heißen: diefer, folh ein Menfch, diefer dein Freund, 
Metter oder Feind, Ankläger, diefe Perfon, Sache, dies Ges 
mälde u. f. w., u. fe w.,) dies bift du, jenes (3. B. Ges 
mälde) feid, werdet, feheint ihr, das find wir (,d. i. das if 
unfer Bild, ein Bild, eine Schilderung, Befchreibung von 
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und, ed pafit auf uns). Eben fo conftrnirt man, wenn flatt 
diefer unbeftimmten ſcheinbaren Subjecte das, dies, (es,) 
jenes beftimmte Hauptwörter, fubftantive Adjectiven u. dgl. 
ftehen, bei denen man fich jene unbeftimmten . Wörter hinzus 
denken muß oder doch kann: mein Netter, Wohlthäter (,das) 
bift du, Meineidige heißet ihr, (das) follen (wir,) ih und du 
fein, mein Alles, alles (das) feid ihr, bift du mir, alles („das) 
find wir uns, werden wir uns, bleiben wir und. Ganz bes 
fonders gehört hierher auch noch der Fall, wenn man Verben 
unperfönlich mit dem Subject es braucht, deren Begriff doch 
perfönlich ift, fo daß noch ein beftimmtes Subject im Nomis 
nativ darauf folgt, nach deflen Numerus fich das Zeitwort dann 
immer vichtet: es war ein Mann hier, es waren Leute hier, 
es leben viele, Leute, es kommen Truppen. (Man fehe 
6 755, 756.) 

Diefe fcheinbare Sonderbarfeit erklärt fih (bis auf den 
zulegt angegebenen Fall) hoͤchſt einfach, wenn man alle dergleis 
hen Ausdrüde für Verfegungen, inverfionen erklärt, fo daß 
die Wörter das, dies, jenes, fo wie die Hauptwörter Ret⸗ 
ter, Meineidige, alles u. f. w. nicht die Subjecte, fondern 
die Prädicate ihrer Säge find. So wie man fagt: ich bin 
ein Menfch, ich bin ein folcher, derjenige, ed, ich bin da, an 
diefem Drte, fo, fo gefonnen, hier abgebildet, wo immer ich 
das Subject if, von welchem etwas ausgefagt wird, und eben 
fo auch in den Sägen: ich bin, du biſt diefe Perfon, ihr wers 
det, fiheint (zu fein) gute Menfchen, ihre heißt, wir heißen 
Meineidige, ihr feid, du bift, ihre werdet, bleibt ed, mein Als 
les, lauter gute Dinge find diefe Nachrichten, find dies, find das, 
die voranftehenden Wörter immer die Subjecte, und die nach⸗ 
ftehenden die Prädicate find: gerade eben fo bleibt die grams 
matifche Geltung und Würde diefer Wörter unverändert, wenn 
man auch die Ordnung oder Folge derfelben durch Inverſion 
umfehrt, und ſagt: diefe Perfon, ein Menfch, da, fo, fo ges 
fonnen, hier abgebildet, dies Bildniß oder das, dies (‚Prädis 
eat,) bin ich, Bift du, (Subject,) gute Menfchen, das, dies, 
jenes (‚Prädicat,) werdet, fcheint ihr, (Subject,) Meineidige, 
fo, das, dies (‚Prädicat, ) * ihr, heißen wir, (Subject,) 
mein Alles, alles (‚Prädicat,) werdet, bleibt ihr, (Subject,) es 
(‚Prädicat,) find, werden, bleiben Menfchen, (Subject,) es, 
das, dies (‚diefe Bücher) (‚Prädicat,) find Kants Worte, Werke, 
Subject,) es, das, dies (‚d. i. was er fagte, erzählte, feine 

usfagen) (‚Prädicat,) find, waren, heißen, fcheinen, fehienen 
(su fein) Lügen, Unwahrheiten, wichtige Wahrheiten (‚Subject), 
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Man fieht ohne weitere Bemerkung, es bezeichnen in folchen 
Ausdruͤcken das, dies, es fo unbeftimmte Begriffe, daß unter 
ihnen bald eine Einzelheit, bald eine Mehrheit, bald zugleich 
ſowohl eine Einheit als eine Mehrheit verftanden werden kann. 
Kenn man fi mit unfrer vorigen Angabe nicht befreunden 
kann, und nicht zugeben will, daß in! das bin ich, das, es 
find Lügen, das, es das Praͤdicat fei, wie e8 denn in der 
That wohl natürlicher ift, anzunehmen, in das bin ich werde 
etwas von dem das, als von dem ich ausgefagt, fo muß man 
die jeßige Bemerkung benugen, und fagen; weil die Subs 
jecte das, es u. f. w. fo unbeſtimmt find, daß fie ſowohl 
von der Einzelheit als von der Mehrheit verftanden werden 
fönnen, fo verdunfelt der vorherrfchende Begriff des Prädicats 
im Sage diefen unbeftimmten Begriff des Subjects (das, 08 
u. f. mw.) fo fehr, daß die Ausfage, das Verbum, und naments 
fich fein, (werden, bteiben, heißen, fheinen u. ſ. w.,) 
fih in Anfehung der Perfon und der Zahl nicht nach dem 
Subject, fondern nach dem Prädicat, nach den perfünlichen 
Pronomen ich, du, wir, ihr, und nach den Hauptwörtern, Ads 
jectiven u. fx w. des Prädicats richtet? das bin ich, das bift 
du, jenes feid ihr, das, es find Lügen, Meineidige, dies find 
meine, und jenes oder dag da find deine Bücher. (So erklärt 
ſich auch Fries, . c. ©. 152, der das u, f. mw. in einigen 
foiher Säge für das Subject, in andern Hingegen für das 
Prädicat anfieht.) Bei diefer Erklärung findet dann aber im⸗ 
mer eine Abweichung oder Ausnahme von der Regel ftatt, daß 
fi) das Verbum in Anfehung der Perfon und des Numerus 
nach dem Subjest des Satzes richten fol. Sie ift indeflen um 
fo zuläffiger, da der zulegt von uns aufgeführte Fall nur durch 
fie feine Auflöfung und Erklärung findet. In: es waren 
Fremde hier, es kommen Truppen, es leben hier viele, die ich 
kenne, es follen die Mädchen leben! es eben alle meine Freunde! 
kann man gar nicht fagen, Fremde, Freunde m. ſ. w. gehös 
ren zum Prädicat, das vom Subject es ausgeſagt werde, fons 
dern das es ift hier ein ganz unbedentendes Flickwoͤrtchen, das 
nur dazu dienen foll, der Rede ein unperfönliches Anſehn zu 
geben, und die andern Wörter, Fremde u. ſ. w., muͤſſen ebens 
falls als Subjecte betrachtet werden, fo daß das Prädicat bloß 
in den Zeitwörtern enthalten if, (Man verwechfele hiermit 
nicht den Falls es if ein Mädchen, freut euch! wo es für 
das ſteht, und wahres Subject, doch auch Prädicat, Mädchen 
aber wahres Prädicat, doch auch Subject fein kann. (Man 
vergleiche $ 755 und 756.) 
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753) Natürlich darf in der Megel das Subſect eines 
Satzes nie meggelaffen werden. Chen darum dürfen in der 
erften und zweiten grammatifchen Perfon der Zeitwörter die 
Pronomen diefer Perfonen (ich, du, wir, ihr), welche noths 
wendig zu der grammatifchen Form der Perfon gehören, und 
oft diefelbe allein deutlich bezeichnen, eigentlich nicht verfchwies 
gen werden. Deshalb fagt die ernfte, vollftändige und anflänz 
dige Sprechart nie (‚fondern höchftens die fcherzhafte)s guter 
Mensch, bift mir unendlich theuer, ftatt: du bift mir theuer, 
Jedes Hauptwort, wie hier: guter Menfch, gehört an und 
für fih zur dritten grammatifchen Perfon; kommt ein folhes 
alfo als Appofition, etwa, wie hier, ald Anrede zu einem Pros 
nomen der zweiten, und eben fo auch in andern [gleich folgens 
den) Fällen zur erften Perſon, fo ift es fehr natürlich, daß 
dies Pronomen, als der Beftimmer folches Hauptworts, auf 
welchen fich dasfelbe bezicht, von welchem es abhangt, als das 
Subject des Satzes auch beftimmt genannt werde.) Noch wer 
niger fann und darf man fagen: armer Mann oder der arme 
Mann (flatt: ich armer Mann, ich, der arme Mann) muß 
darben, arme Leute (ſtatt: wir arme Leute) muͤſſen darben; 
Kinder (flatt: ihr Kinder) feid zufrieden, weil dies zugleich 
ganz undeutlich gefprochen wäre, indem man im zweiten und ers 
ften Sage das Zeitwort müffen und muß für die dritte 
Perſon, im dritten aber feid für den Imperativ halten würde. 
(Eben fo unverfiändlich wäre [fürs Ohr]: mon ami as [ftatt 
tu as] beaucoup d’argent; pauvre diable, aime oder aimes 
[ftatt j’aime oder tu aimes], perds [ftatt je perds oder tu 
perds) la vie, aimez ſſtatt vous aimez]), aimons [ffatt nous 
aimons] la vie. 

Uebrigens find folhe Beifegungen oder Appofitionen Bei 
den Pronomen im Grunde immer verfürzte, elliptifhe Aus— 
drücke, die ftatt ganzer Saͤtze ftehen; fo fteht: wir, Rector und 
Profefforen diefer Univerfität, verordnen hiermit, für das volls 
fändige: wir, die wir der Mector und die PDrofefforen diefer 
Anftalt find, verordnen dies, oder: wir, das ift der Nector und 
die Profeſſoren, verordnen dies, Auch ſchon deswegen darf 
das Pronomen, wir, das durch den Neben s oder Zwiſchenſatz 
be- oder umſchrieben wird, billig nicht weggelaſſen werden. 

Eine ganz falſche Beſcheidenheit iſt auch die in gramma⸗ 
tiſcher Hinſicht immer fehlerhafte Abkürzung, daß man in Bries 
fen an Vornehme, wo es fih nur irgend thun läfft, das Pros 
nomen der erften Perſon wegläfft: Ew. Excellenz berichte (ftatt 
berichte ich) unterthänig; Hochdero Befehle haben (ftatt haben 
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wir) ehrfurchtsvoll ausgeführt. Kaufleute geben die Kürze 
als den Grund an, wenn fie ſich diefe Weglaffung erlauben, 
und fchreiben: Em. Edeln uͤberſende (ftatt überfende ich) oder 
überfenden (ftatt überfenden wir) hierbei taufend Auſtern. 
Das ift aber doch gar zu arge Sparfamteit. 

Dagegen ift e8 ganz richtig, daß man ein Pronomen, wie 
jedes Hauptwort, das in mehreren, zufammenhangenden Sägen 
in demfelben Verhältniffe (und Cafus) und in derfelben oder 
gleicher Sageonftruction vorfommt, nur einmal zu feßen nöthig 
hat, welche grammatifche Perfon dies Pronomen u. f. w. auch 
ſei. So fagt man: er liebt und fchägt ihn, flatt: er liebt 
ihn, und er fchäst ihn; und fo auch: ihr liebt und fchäget 
ihn, den Mann, wir achten, Tieben und loben dich, du erin« 
nerft und freuft dich feiner, des Mannes; ich empfehle, vers 
traue und überlaffe dir die Sache. Sobald aber das Verhälts 
niß und die Conſtruction der Säge verfchieden ift, muͤſſen die 
Gegenftände und deren Benennungen (durch Hauptiwörter, Pros 
nomen u. f. w.) wiederholt werden: ich liebe dich, und (ich) 
vertraue dir, wo das dich nicht mwegbleiben darf; nur wenn 
der Wortausdruck für folche verfchiedenen Verhaͤltniſſe desfels 
ben Gegenftandes derfelbe ift, erlaubt man es fich wohl, diefen 
nur einmal zu nennen, ob dies gleich eigentlih immer ein 
Verſtoß gegen die Genauigkeit des Ausdrucks bleibt: ich liebe 


und vertraue euch, für: ich liebe euch (im Accufativ), und ich 
vertraue euch (im Dativ). 


Diefe Wiederholung muß auch ftatt finden in! wenn du 
ſchlaͤfſt, kannſt du nicht arbeiten, weil hier die Konfteuction der 
Saͤtze verfchieden ift, und das Pronomen du einmal vor feis 
nem Zeitwort, das andere mal aber hinter demfelben ftehen 
muß. (Wir werden in der erften Abtheilung des folgenden 
Abfchnitts, bei der Zufammenziehung der Säge, noch einmal 
auf diefe Weglaffung der Wörter zurückkommen müffen.) 


754) Beim Imperativ des Zeitworts laͤſſt man daß 
Pronomen der zweiten Perfon (im Nominativ oder Vocas 
tiv) gewöhnlich weg, weil fich diefelbe fchon durch die Impe— 
ratioform faft immer ‚deutlich genug ausfpricht, und man fegt 
das Pronomen alfo nur, wenn ein befonderer Nachdruck das 
rauf liegt: geh weg; gehe du weg, laß deine Frau aber hierz 
ſchweigt; ſchweigt ihr, und laſſt andere fprechen. 

Bei der Anrede mit der dritten grammatifchen Perſon darf 
dagegen, eben der Deutlichkeit wegen, das Pronomen des Zeits 
worts nie mwegbleiben: gehn Sie, gehe Er oder Sie (‚faft nie 
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mehr! gehe man) hinaus, und nicht: gehen, gehe hinaus. So 
auch: verzeihen mir Em. Ercellenz, kommen Ew. Hochwuͤrden 
herein, genehmige der Herr Rittmeiſter mein Gefuch, wo ftatt 
der Pronomen die fubftantiven Anreden und Titel gefegt find. 

Die Anrede mit der erften Perſon des Piurals ift jegt 
(‚mit dem vollften Rechte) (faft) ganz veraltet; auch fie fonnte 
— das Pronomen nicht weglaſſen; Freund, kommen wir 

erein 

(Die Umfchreibungen des Imperativs: es komme der 
Herr herein, du follft effen [für iß], laflt uns gehn, wir wollen 
gehn [,gehn wir, allons, für geh, geht) find grammatifch Feine 
Imperativen mehr.) 

755) Wir mwiflen, daß das Pronomen der dritten Pers 
fon in der Negel immer ald ganz überfläffig wegbleiben muß, 
fobald das Hauptwort felbft, deflen Stellvertreter das Prono⸗ 
men ja nur ift, beim Zeitwort fteht, und man fagt: die Sonne 
fcheint, und nicht: die Sonne fie fcheint, ich liebe den Mann, 
und nicht: ich liebe ihn den Mann, 

Doch kann das Pronomen hinzugefegt werden , (mieder) 
wenn ein befonderer Nachdruck darauf gelegt werden foll: die 
Sonne, fie fiheint wohl, der Mond, er lächelt wohl auch 
heute noch fo freundlich wie am Tage meines Ehebundes; mir 
aber glänzen und lächeln fle nicht mehr, denn die Auserwählte 
meines Herzens, die meines Ehehimmeld Sonne fein follte, 
fie hat mich verlaflen, und freut fih nicht mehr feiner, des 
Mondes, der unfern Liebesbund fich Enüpfen fah. 

Namentlich bleibt auch bei vielen unperfönlichen Zeitwörs 
tern das Subjectspronomen es fehr oft weg, nicht nur, wenn 
noch ein Hauptwort u. dgl. im Mominativ, das gleichfam die 
Ergänzung des unbeftimmten Subjects es, das beftimmte 
Subject ift, darauf folgt, fondern auch, wenn diefe unperfüns 
lichen Verben ohne ein folches Hauptwort des Gubjects, aber 
mit einem Caſus des Objects oder Zwecks, dem Accufativ oder 
Dativ, nach Art der reciprofen oder refleriven Verben, gebraucht 
werden. m erften Falle hören indeflen diefe Imperſonalien 
ganz auf, unperfönliche Verben zu fein, und gehn in perfüns 
liche über, die dann das Hauptwort ald Subject vor das Zeits 
wort fegen! es find Fremde hier, Fremde find hier; es leben 
wenige, die das willen, wenige leben; ed kommen viele Trups 
pen, viele Truppen kommen; es leben, es follen hoch eben 
meine Freunde, meine Freunde leben hoch, follen hoch leben! 
es lebe der König! der König lebe! doch auch mit nachgefeks 
tem Subjects lebe der König noch 50 Jahr! leben alle, die mir 
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wohl wollen! nur fpricht man, um Miffdentung zu verhäten, 
felten in dieſer Wortfolge. (Man fehe $ 752 und 756.) 
(Man verwechfele hiermit nicht den Ausdruck: es ift ein Mäds 
chen, freut euch! wo es für das fteht, und nicht megbleiben 
Tann, indem fih nicht fagen Läfft: ein Mädchen ift [; wohl 
aber: ein Mädchen ift 68). Auch der Ausdruck es giebt ges 
hört nicht hierher, denn diefer regiert [mie il y a] den Accu— 
fativ, der alfo nicht Subject fein, und die Weglaffung des es 
veranlafien kann: es giebt einen Mann, viele Leute; nicht: 
einen Mann [oder ein Mann] giebt [;wohl aber: giebt e8].) 
Sm legten Fall, wenn die unperfönlichen Verben einen Cafus 
regieren, fteht diefer, fobald es meggelaflen wird, voran, wenn 
es feine andern Beftimmungswörter giebt? es friert mich, mich 
friert, recht fehr friert mich; es friert den Fremden, den Frem— 
den friert; es efelt mir, mir efelt, mir efelt davor, davor efelt 
mir, jedem, dem Weibe; es fchwigt mich, mich ſchwitzt, recht 
fehr fchwigt mid. (Die Ausdrüde: es friert der Boden, der 
Boden friert, es ſchwitzt der Fuß, der Fuß fhwigt [mir], ges 
hören zum vorigen Fall.) 

Wenn diefe Wörter ihren Satz nicht anfangen, fo wird 
das es immer weggelaflen, denn man fagt nicht: wenn es 
dich friert, da es dir efelt, fondern: wenn dich friert, da dir 
efelt, fo geh nach Haufe. Die eigentlichen Reciproken oder 
Nefleriven können auch fo ſcheinbar unperfönlich gebraucht wers 
den, und dann ebenfalls wieder das es weglaffen. Wie man 
fagt: ich freue mich, ich ärgere mich, fo fagt man auch: es 
ärgert, freut mich (der Gewinn), und dann wieder: der Ges 
winn freut mich, mich freut, mich ärgert, daß dies gefchiehtz 
doch fteht hier das es nicht eigentlich unperfönlich, fondern für 
das, dies, die Sache. Auch koͤnnen nicht alle zuruͤckbe—⸗ 
ziehenden Verben unperfönlich gebraucht werden, und nicht alle 
Imperſonalien können auf die eben angegebene Art ihr es 
weglaffen. Von: ich ſchaͤme mich, ich beurlaube mich, ich, 
nehme mir vor, läflt fich nicht Hilden: es fehämt, beurlaubt 
mich, es nimt mir vor; und von? es betrifft mich, es erfchüts 
tert mich, es juckt mich, es zwickt mich u. dgl. fagt man wohl 
fehr feltens mich betrifft, mich zwickt u. ſ. w.. 


B. Gebrauch des Numeruß, 


756) Wir haben fo eben ($ 755 und 752) auseinanders 
gefeßt, daB in manchen Fällen das Zeitwort des Satzes fich 
heils wirklich theils ſcheinbar in Anfehung feiner grammatis 
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Shen Perfon nicht nach dem Subject, fondern nach dem Präs 
dicat desfelben richtet. In diefen Fällen nun richtet fih dies 
Zeitwort, wie wir ebenfalls in den Beifpielen bereits gefehn 
haben, auch in Anfehung feines Numerus nah dem Präs 
dicat feines Satzes: es lebe die Freude! es leben die Freunde! 
es kamen Kinder, es find Narren, Lügen, das bin ich, dies 
feid ihr, das oder jenes find deine Brüder, es oder das bleis 
ben fromme Wuͤnſche; auch wohl, doch felten: es fam ich, es 
famft du, ed kamen wir, ed kommt ihr, und aller Zweifel hörte 
auf. (Mur bei es giebt bleibt dies Verbum giebt natürlich 
immer im Singular, ed mag ein Accufativ im Singular oder 
—— folgen: es gab viele Leute, es wird immer Thoren 
eben. 
Außerdem aber gilt die allgemeine Regel, daß das Zeit⸗ 
wort nur im Plural ſteht, wenn der Satz mehrere Subjecte 
oder ein Subject im Plural hat: der Bruder und die Schwe⸗ 
fter find hier, fommen bald, die Freunde hatten Geld. Hiers 
her gehört auch der Fall, wenn das Wort des Subjects zwar 
an und für fih ein Singular ift, aber mehrere Beſtimmungs⸗ 
wörter vor fih hat, die durch vereinigende Bindewörtee 
mit einander verbunden, und folcher Bedeutung find, daß in 
der That durch fie mehrere Subjecte bezeichnet werden: mein 
und dein Bruder (‚d. i. mein Bruder und dein Bruder) 
(beide) werden kommen, die wahre und (die) falfhe Demuth 
find einander fehr ungleich, ſowohl diefe als jene Nachricht 
betrüben mich, (doch freilich auch nicht felten gegen diefe Res 
gel; betruͤbt mich, was man dann für eine Ellipfe erklären muß, 
die zu vervollfiändigen ift: ſowohl diefe Nachricht betruͤbt mich, 
als auch jene Machricht betrübt mich,) nicht nur der erfte 
fondern auch der zweite Lehrer erhielten Zulage. Doch heißt 
es natürlich: der gute und fleißige Sohn iſt jegt hier, der fos 
wohl gute als kluge Sohn, der nicht nur gute fondern auch 
Huge Sohn ift jest hier, denn das ift immer nur ein Sohn. 
Eben fo bleibt das Zeitwort natürlich auch im Singular, wenn 
die Beftimmungswörter des Subjects durch trennende Bins 
dewörter (grammatifch) verbunden (‚logifch aber getrennt) find, 
fo daß der Begriff des Zeitwortd auf jedes einzelne derfelben 
befonders bezogen werden muß: der jeßige oder der vorige 
Minifter Hat (‚nicht haben) -fich geirrt, das iſt: der jegige Mi⸗ 
nifter hat fich geirrt, oder der vorige Minifter hat fich geirrt, 
weder der erfie noch der zweite Sohn will Soldat werden, 
entweder diefed oder jenes Haus foll verkauft werden. 
Ganz berfelbe Fall findet flatt, wenn mehrere Subjecte fo 
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durch trennende Bindewoͤrter vereinzelt werden: der Water 
oder der Sohn fol! (‚nicht ſollen) kommen, entweder die 
Mutter oder die Frau oder die Tochter geht ins Schaufpiel, 
weder der Vater noch der Sohn (‚noch der Enkel, noch der 
Knecht) befucht das Theater, das iſt: weder der Water befucht 
das Theater, noch der Sohn beſucht das Theater; will man 
bei weder— noch den Plural feßen, wie nicht felten geſchieht, 
fo muß man annehmen, es fei ein hinzuzudenfendes Subject 
im Plural ausgelaffen; weder der Vater noch der Sohn, fie 
beide nicht wollen Eommen, (fie) Heide wollen nicht kommen. 

Wenn gar fein Bindewort zwifchen die verfchiedenen Subs 
jecte gefegt wird, fo fünnen dieſelben eigentlich nicht getrennt 
gedacht werden, und deshalb muß dann in der Regel der Plus 
ral des Zeitworts folgen: Water, Mutter, Bruder find verlor 
ren, Gut, Ehre, Leben ſtehn in Gefahr, doch bedarf es wies 
der nur einer Eleinen Veränderung, befonders eines leichten Zus 
faßes im Singular, der fih auf jedes Subject bezieht, um 
den Singular des Zeitworts zu rechtfertigen: Water, Mutter, 
Bruder, jeder ift verloren, Ehre, Gut, Leben, alles ſteht 
in Gefahr. Ueberhaupt nimt man diefen Singular gern, wenn 
man lebhaft und lebendig fpricht, und auf jedes einzelne Subs 
ject befonders aufmerffam machen, gleihfam hHinzeigen will; 
auch diefe Sprechart kann man fich wieder durch Annahme 
einer Ellipfe erklären: feine leidende Geſtalt, fein blaffes Ant— 
is, (und) fein flarres Auge (‚alles diefes, oder jedes diefer 
Dinge für fih) erfchütterte (für erfchätterten) mich; Jugend, 
Reichthum (und) Schönheit (‚jedes diefer Dinge, das eine wie 
das andre) ftärzte ihn ins Verderben. Diefer Singular wird 
fogar (faft) nothwendig, wenn man ſich die verfchiedenen Subs 
jecte, fie mögen durch Bindewörter mit einander verbunden 
fein oder nicht, zufammen als ein Ganzes, gleichfam als ein 
einziges Subject denkt; Geduld, Vernunft und Zeit ( dieſe 
Trias, diefe Dreieinheit, alle diefe drei Dinge zufammengenoms 
men, vereinigt, das Ganze derfelben, nicht jedes einzelne) macht 
möglich die Unmöglichkeit (dagegen: das find drei rare Stüde); 
fo auch beim Rechnen: zwei und drei (zufammen) ift fünf; 
(doch auch find, wie deux et trois font cinq;) zwei mal 
drei iſt, macht ſechs; (font six;) dies ift auch der Fall, wenn 
von zwei (oder mehreren) Subjecten das eine (oder jedes) zur 
nähern Beftimmung des (Begriffs der oder des) andern dient, 
fo daß man fih im Grunde wieder nur einen einzigen, Njedoch 
erweiterten Begriff dabei denft: (eine oder die) Befchreibung 
und Erklärung findet hierbei nicht ftatt, das ift: eine befchreis 
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bende Erklärung oder erflärende Beſchreibung. (Man fehe 
Fries, 1. c. ©. 155.) Darum ift bei Appofitionen der Sins 
gular durchaus nothwendig: der Schlaf, des Todes Bild, ums 
düfterte mein Auge; mein Vater, der Begründer und Erhalter 
meines Gluͤcks, und jest auch der Vertheidiger fo wie der Ret— 
ter meiner Ehre, wurde mit Undank belohnt. 

Die bisherigen Bemerkungen fegten immer voraus, daß 
jedes der verfchiedenen Subjecte für fih im Singular ſtand. 
Sobald dies nicht der Fall ift, fobald auch nur ein einziges 
derfelben im Plural fteht, (vorausgefeßt, daß es wahres Sub⸗ 
ject, und nicht Appofition ift,) fo muß in der Regel, ſelbſt 
wenn lauter GSingularfubjecte das Zeitwort im Singular has 
ben könnten, dies nun doch den Plural annehmen, fo daß der 
Singular dem Plural weichen muß: Aeltern, Gefchwifter, (und) 
Freunde find verloren; Lachs, Caviar, (und) Auftern wurden 
aufgetragen. Man fest übrigens, wenn fo der Numerus der 
Subjecte verfchieden ift, gern die Plurale zulegt, damit fie 
mit dem Numerus des ihnen näher ald den Singularen ſte— 
henden Zeitworts uͤbereinſtimmen: der Vater, (felbft, auch, und) 
die eignen Kinder verlaflen mich; (nicht gern: die eignen Kin— 
der, der Vater verlaflen mich;) doch auch: Freude, Hoffnunz 
gen, Angft, (und) Furcht beftürmten mich abwechfelnd; entwes 
der der Vater oder die Kinder müflen hier bleiben ( nicht: ents 
weder die Kinder oder der Vater müflen [,und noch weniger: 
muß) hier bleiben); Caviar oder Auftern follen geholt werden. 
Wenn man in der fragenden Sprechart und Wortfolge das 
Verbum vor das Subject fegt, fo fteht auch am liebften das 
Pluralſubject beim Zeitwort: find Auftern oder Caviar anges 
kommen? (nicht gern: find Caviar oder Auftern hier?) leben 
die Aeltern oder das Kind noch? Doch licht der Deutfche 
diefe verfchiedenen Numerus der Subjecte überhaupt nicht, ſo— 
bald ihm dur ihre Verfchiedenheit eine Härte oder Undeut— 
lichkeit im Ausdruck erwaͤchſt. Wenn man 5. B. zu conftruis 
ren anfängt? fobald mehrere oder auch nur ein einziger meis 
ner Freunde mit mir gehen, foll nun das noch ungenannte 
Verbum (finitum) im Singular oder Plural folgen? will 
oder wollen? Welchen Numerus man auch wählt, der Auss 
druck Elingt uns hart; der Plural ift der richtigfte; um aber 
bei ihm die Härte wenigftens zu mildern, bringt man eben das 
Subject im Plural ihn am nächften, und fagt: fobald mehrere 
mit mie gehen wollen, oder auch nur ein einziger, (wie: fobald 
der Vater oder meine Gefchwifter es wollen,) da man hier 
des Sinnes wegen nicht gut (mach Art des vorigen Beifpiels) 
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fagen kann: fobald auch nur ein einziger oder mehrere meiner 
Freunde mit mir gehen wollen, indem daraus die Undeutlichs 
Eeit und Ungewiffheit entftände, ob das auch nur bloß auf 
ein einziger oder auch auf mehrere bezogen werden foll. 

Unfre jegige Regel gilt auch, wenn zue Abkürzung dee 
Rede in mehreren Sägen, welche dasſelbe Zeitwort in demfels 
ben Verhältniffe, in derfelben grammatifchen Form haben, dies 
nur einmal gefeßt wird, fo daß abgekuͤrzte Säge entftehen 
(‚wozu fchon mehrere der vorhergehenden Beifpiele gehören); 
hier find drei Bücher, wovon eines mir, zwei aber dir gehös 
ren; fo mufiten fie (die Kinder) fterben, und er Zeuge ih⸗ 
res Todes fein, wo im legten Sage fo muſſte ausgelaſſen 
iſt. (Stehen alle Subjecte im Singular, fo behält auch das 
Seitwort diefen Numerus: meine beiden Söhne, deren einer 
in Erfurt, der andere aber in Achen fih aufhält; fo auch 
wohl: ih Eonnte ihn, er aber auch mich nicht leiden, wo das 
behaltene Eonnte die erfte, und das ausgeiaflene die dritte 
gramtnatifche Perſon ift, fo daß das Verbum nicht in beiden 
Sägen dasfelbe Verhaͤltniß hat, und der Ausdruck eigentlich 
immer eine Ungenauigfeit enthält; man überfieht diefe indeflen 
leicht, weil die grammatifhe Form in beiden Wörtern diefelbe 
ift: ich und er Eonnte.) Dem gemäß ift ed nun gramma— 
tifch falfh, oder doch ungenau und hart, wenn man 5. B. 
fagen will: ihr Hohn ift bitter, graufam fröhlich ihre Mienen; 
(es muß heißen: find ihre Mienen;) die Kinder wollten 
es gern, ich aber nicht; (weit beſſer: ich aber wollte es nicht;) 
bier gebührt nämlich dem ausgelaffenen Worte ein andrer Nus 
merus als dem behaftenen. 

Ein ähnlicher, doch nicht gleicher Fall ift folgender : wenn 
ein (zufammengefester) Sa mehrere Eubjecte hat, die zu vers 
fhiedenen grammatifchen Perſonen gehören, und welchem 
(nad) den vorhergehenden Feſtſetzungen) der Plural des Zeitz 
worts gebührt (‚bisher haben wir, bis auf die legte Bemers 
fung, immer nur von Subjesten der dritten Perſon gefpros 
hen): fo hat die erfte Perfon den Vorzug vor der zweiten 
und dritten, und die zweite hat den Vorzug vor der dritten, 
und zwar aus dem fehr einfachen Grunde, weil man im ers 
ften Fall, wenn ein Subject zur erften Perfon gehört, wir, 
und im zweiten Fall, wenn ein Subject zur zweiten Pers 
fon gehört, ihre hinzudenfen und hinzufegen fann: du und 
ich (wir) haben Unglück; ich und mein Sohn und meine Töch- 
ter (wir) find ſchon verſagt; ich und ihr (mir) find betrogen; 
ihn konnten ich und du, ich und er, wir und die Frau nicht 
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leiden; mir und du (wir zufammen) haben kein Geld; wir und 
die Kinder (wir zufammen) meinten; du und dein Bruder (ihr) 
feid nicht Hug; du und deine Kinder (ihr) muͤſſt darben; ihr 
und die Fremde (ihr zufammen) follt fatt werden; feid ihr und 
alle Anmwefenden mit mir zufrieden? ihn koͤnntet ihe und die 
Srauen fehen. (Der Franzofe fpricht auch; moi et toi, moi 
et lui, moi et vous, nous et vous, nous et les &trangers 
sommes contens; toi et lui n’etes pas heureux; vous et 
vos amis serez invites u. f. w..) 

Dem gemäß muß man nicht fagen:. das follft du und 
dein Bruder haben, fondern ſolltz da es fich indeflen nicht 
leugnen läflt, daß man ungern auf diefe Art fpricht, fo behalte 
man die vollftändige Sprechart bei: das follt ihr, du und dein 
Bruder, haben. Eben fo kann es nicht heißen: das weiß ich 
und mein Lehrer kaum; auch nicht: das weiß mein Lehrer und 
ich kaum, fondern: das willen (mir) mein Lehrer und ich kaum, 
oder: ich und mein Lehrer willen das kaum. 

Bei der Zufammenziehung der Säse mit verfchiedenen 
grammatifchen Perſonen (desfelben Zeitsworts) laͤſſt ſich die 
eben angegebene, fo hoͤchſt einfache Erflärungss und Auflös 
fungsart nicht anwenden; daher ift es gewiß am beften, folche 
Zufammenziehung der Verben ganz zu vermeiden, Man fage 
alfo nicht? ich Eonnte (oder gar Eonnten) dih, und du mich 
nicht leiden, fondern weit lieber; ich Eonnte dich und du fonns 
teft mich nicht leiden; nicht: wir hatten ihn und er uns zum 
Beften, fondern: und er hatte uns zum Beſten; nicht: du 
Eonnteft ihn und er dich nicht retten, fondern: und er Eonnte 
dich nicht retten; nicht: ihr lobtet mich (oder die Frau) und ich 
(oder fie) euch, ſondern: und ich (oder fie) lobte euch. 

757) Noch andre Fehler hat unfre übertriebene Höflichs 
feit beim Reden zu oder auch von andern Menfchen veranlaflt, 
welche indeflen der ernfte Deutfhe im Gefühl feiner Würde 
immer vermeiden muß. Man fan es noch zugeben, daß bei 
der Anrede mit der abftracten Titulatur die dritte Perſon des 
Plurals vom Zeitwort verbunden wird, da ja jeßt faft jeders 
mann mit diefer Perfon angeredet wird: Ew. Majeftät, Ew. 
Ereellenz, Ew. Hochwuͤrden haben (fatt Hat) befohlen, wie: 
Sie haben befohlen; übertrieben aber ift die Höflichkeit, ftatt 
mit du, ihr, fie, die Leute mit ihren Geburtsr oder Amtstis 
ten anreden, und noch ärger ift e8, auch dann das Zeitwort, 
gegen alle Grammatik, in den Plural fegen zu wollen: der 
Here Graf belieben auszufpielen, Befehlen der Here Ges 
heimrath ein Glas Wafler? (Sagt doch niemand; der og 

König, 
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König, der Here Prinz, der Here Minifter fchenfen mie doch 
Ihre Gnade;) will man dieſe widrige Anredeform anwenden, 
fo laffe man menigftens dem Zeitwort den ihm gebührenden 
Singular: der Here Kriegsrath beliebe fih umzufehen; die 
Srau Gräfinn verzeihe mie gnädig. Unausftehlich ift die 
Höflichkeitsform, die man Knechten und Mägden nachahmt, 
fogar von (abmwefenden) einzelnen Perfonen mit der Pluralforın 
des Zeitworts zu fprechen: Se Majeftät Haben zu befehlen 
geruht, Se Excellenz der Here Generallieutenant find retirirt, 
flatt: ift davongelaufen; der Here Doctor Haben Beſuch; 
die Herrſchaft Schlafen noch. 


C. Gebrauch der verfihiedenen Modus. 


758) Die Beftimmung des Gebrauchs der verfchiedenen 
‚grammatifchen Modus in der wirklichen Rede iſt Höchft ſchwie⸗ 
rig, und wahrfcheinlichft wird der Grammatifer nie im Stande 
fein, vollftändige und durchgreifende Regeln darüber fo aufzus 
ftellen, daß der praftifche Gebrauch auh nur der guten und 
beſten Schriftfteller ihnen wirklich immer entfpricht. 

Die lebendige Rede findet eben in ihrer Lebendigkeit oft 
die vollgältigfte Entfihuldigung, ja feldft Nechtfertigung, von 
den falten Beftimmungen der Sprachlehrer vielfach abzumeis 
chen, und namentlih, wie die Tempus, fo auch die Modus 
der Verben, in Hinfiht der grammatifchen Feftfegungen ihrer 
Bedentung und ihres Gebrauchs, aufs manchfaltigfte mit eins 
ander zu vertaufchen. 

(Unſre Scheidung des Conjunctivs und der endlofen, in 
einander laufenden Angaben über feine Anwendung in die drei 
Modus des Konjunctivs, DOptativd und Conditionalis, wie wir 
fie im dritten Bande diefer Grammatik aufgeftellt haben, foll 
ein fchwacher Verſuch fein, etwas mehr Licht in dies Chaos 
zu bringen.) 

(Vorm Durchdenken und Prüfen der gegenwärtigen Uns 
terfuchung ift ed deshalb nöthig, fich der Ausgaben der zweiten 
Adtheilung des neunten Abfchnitts im fünften Hauptftüd, 
Band 3, 6 505 bis 511, ©. 24—42 zu erinnern. 


759) Einige vorläufigen Bemerkungen find folgende: 

1) Es Hangt in der Pegel immer von dem Willen, 
dem Entfchluß, der Beftimmung des Sprechenden ab, welche 
Art des Ausdruds er für feine Rede wählen will, und 
von diefer Art des Ausdrucks, von der Vorſtellung des Spre⸗ 


chenden hangt dann wieder der Modus, die Ausfageweife ab, 
Bauer Sorachl. IV. 28 
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die or zu nehmen hat. Fehlerhaft ift alfo eigentlih in einem 
einzelnen Falle ein Modus nur dann gebraucht, wenn er feis 
ner Bedeutung nach) gegen einen andern Ausdruck der Rede 
im Widerfpruche fteht, fo daß diefer Ausdruck eine Abficht, eis 
nen Willen des Sprechenden andeutet, welchen der von ihm 
gebrauchte Modus eines mit jenem Ausdrud in Verbindung 
ftehenden, von ihm abhangenden Zeitsworts doch nicht aus— 
drücken kann oder foll, 

So nimt man in der Regel den Indicativ der Zeit 
wörter, wenn man durch fie mit Gewiffheit, mit Beftimmtheit 
prädiciren, ausfagen, behaupten will, hingegen den Conjunctiv, 
wenn das Prädicat des Sages nicht mit völliger Gewiſſheit 
vom Subject ausgeſagt oder behauptet werden fann oder foll, 
fo daß der Erfolg, das Statt—finden, die Realität der Aus— 
fage diefes Sages immer noch zweifelhaft oder ungewiß bleibt, 
oder doch fo dargeftellt werden fol. Daher fteht diefer Cons 
junctiv gewöhnlich nad) den Verben (und Partikeln), welche 
ein Antreiben, Bedingen, Befehlen, Bitten, Erinnern, Ermahr 
nen, Fürchten, Hoffen, Nathen, Scheinen, Wollen, Wänfchen 
und dergleichen bezeichnen: ich Befehle, bedinge, bitte (e8 mir 
aus), erinnere, ermahne dich, hoffe, rathe dir, will, wünfche, 
daß du ruhig feiftz es fcheint, ald ob es regnen wolle, als 
wolle es regnen; er fürchtete, fie werde ihn verlaſſen. 

Eben fo ſteht das Zeitwort eines Satzes im Conjunctiv, 
wenn der Saß zwar nicht auf diefe Art vom Ganzen oder 
vom Zeitwort eines audern Satzes, aber doch auf ähnliche Art 
von einem Hanptwort, Adverb u. dgl. abhangt: der Wunſch, 
die Hoffnung, die Erwartung, die Furt, er fei zu Haufe, daß 
er zu Haufe fei (‚Teß mich eilen); fürchtend, er könne kom— 
men („eilte ich weg); Angftlih, er habe mich nicht verftanden 
(‚wiederholte ich meine Rede). 

Es folgt hieraus, daß dirfer Conjunctiv eigentlih nie in 
einem einzelnen, für ſich beftehenden, unabhangigen Satze ſte— 
hen Fann, fondern, nur in abhangigen Sägen (‚in Nebenfägen, 
wenn diefe gleich oft durch Hauptfäge vertreten werden fönnen: 
er meinte, es ſchicke ſich nicht, für: daß es fich nicht ſchicke). 

Dies gilt auch für den Conditionalis, der natürlich uns 
mittelbar in bedingten Sägen fteht, die von ihren bedingenden 
Sägen abhangen: ich bin zufrieden, wenn ich auch gar fein 
Geld bekäme, wenn ich auch feinen Vortheil hätte, aber oft 
auch in den bedingenden Sa felbft tritt: ich wäre zufrieden, 
wenn ich auch nichts bekäme, feinen Vortheil hätte. Wie ſchon 
in diefem Begriff der Bedingung der Begriff der Ungewiſſheit 
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beißt, der den eigentlichen Conjunctiv charakterifiet, fo fteht if‘ 
deffen außerdem der Conditionalis oft geradezu ftatt des ons 
junctios: er glaubte, man hätte, ftatt (des beſſern und richtis 
gern) man habe ihn gerufen, befonders wenn die grammatis 
fche Form des Conjunctivs mit der Form des Indicativs übers 
einftimmt, die Formen beider Modus alfo an fich nicht zu uns 
terfcheiden find: er glaubte, fie wuͤſſten es nicht, für: fie wifs 
fen (im Conjunctiv) e8 nicht (;dagegen fagt man ohne Anftog 
ganz richtig im Conjunctiv: fie dachte, ich oder er wiffe 
es nicht). 

Der Dptativ drückt einen Wunfch aus, und ſteht deshalb 
in der Regel in unabhangigen Hauptfägen: lebte doch mein 
Vater noch! hätteft du doch deine Schuljahre beſſer angewandt! 
0, daß oder wenn er doch hier wäre! doch auch in abhangis 
gen: ich wünfche, du befämft die Stelle, daß du fie bekaͤmſt, 
und recht lange behielteft. (Doch kann hier auch der eigents 
fihe Modus der Ungemwiffheit, dee Conjunctiv ftehen: ich wuͤn⸗ 
fche, dag du die Stelle befommeft, und recht lange behalteftz 
ja feloft der Indicativ: ich wünfdhe, daß du die Stelle befoms 
men haft, und recht fange behältft.) 

2) Aus diefen erften Begriffen aber den Gebrauch der 
Modus fieht man, daß freilih hinter manchen Verben und 
Partikeln (Bindewörtern) wenigſtens faft nie der Indicativ, 
fondern einer der andern Modus ſtehen wird; deswegen muß 
man aber doch eigentlich nicht fagen, daß folhe Werben und 
Partikeln den Tonjunctiv u. f. w. regieren, da dieſer Mos 
dus nicht von diefen Verben und Partikeln, fondern von dem 
Sinne abhangt, weldhen der Sprechende mit feinem Ausdruck 
verbunden wiflen will; ee muß am beften willen, wie ee feine 
Gedanken ausfagen, feine Ausfagen behaupten kann und will. 

&o kann man in allen vorher angegebenen BBeifpielen 
ftatt des Eonjunctivs und Conditionalis auch bei einer leichten, 
oder bei gar feiner weitern Veränderung des Ausdrudis den 
Indicativ nehmen: ich befehle, bitte (mir aus), rathe dir, ers 
mahne, warne dich, will, wuͤnſche, daß du zu rechter Zeit zu 
Haufe biſt (und feift); es fcheint, als ob es regnet, regnen 
will; ich fürchte, er ift verloren, daß er verloren ift; der Wunſch, 
die Erwartung, die Hoffnung, daß er zu Haufe ift, laͤſſt mich 
eilen; ängftlich, ee hat mich nicht verftanden, daß er mich nicht 
verftanden hat, wiederhole ich meine Rede; er meinte, es fchickt 
ſich nicht; ich bin zufrieden, wenn ich auch fein Geld befomme, 
ohne Geld bin; er glaubte, man hatte ihn gerufen; er dachte, 
ich weiß es nicht. So kann man auch fagen : ich redete ihm 
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Yu, daß oder auf daß oder damit er ruhig wurde, war, blieb, 
oder; würde, wäre, fei, bliebe, bleibe; ex erzählt, daß der Koͤ⸗ 
nig fommen wird und werde; ich ſchwieg, denn ich wuflte, daß 
man mich zu rechter Zeit abrufen wird, und auch: würde, werde. 

3) Es ergiebt fih aus diefen beiden Bemerkungen von 
feloft, daß es dem Sinne nach faft nie gleichgültig ift, wele 
chen Modus man nimt. Durch den Indicativ drücdt der 
Sprechende die (von ihm angenommene oder doch angegebene, 
ausgefprochene Beftimmtheit, Zuverläffigkeit, Gewiſſheit feiner 
Ausfage aus; durch den Conjunctiv drückt ſich derfelbe unges 
wiß, zweifelnd aus; er läflt es unentjchieden, unbehauptet, uns 
gefagt, ob er die Ausfage für zuverläffig hält; er hält feine 
eigne Meinung zurück, behauptet fie nicht. Und fo ift der 
Conjunctiv oft der Ausdruck der Befcheidenheit. Sagt jemand 
3. B.: fie meinte, es ſchicke fich nicht, fo laͤſſt derfelbe uns 
entfchieden, ob er felbft glaubt, daß es fich ſchickt oder nicht 
ſchickt; fagt er aber: fie meinte, es ſchickt fih nicht, fo liegt 
in diefem Indicativ gleichfam der Zuſatz des Sprechenden: 
und ich glaube auch, wie fie, daß es fich nicht ſchickt. Eben 
fo zeigen die Indicativen: er glaubte, man hatte ihn gerus 
fen, daß man wirklich gerufen hatte, (und es bleibt nur uns 
gewiß, 0b man ihn oder einen andern gerufen hatte,) er dachte, 
ich weiß es nicht, daß ich es wirklich weiß, ich redete ihm zu, 
daß er ruhig wurde, war, blieb, daß der Getröftete wirklich (‚ob 
durch die Zurede oder durch etwas anderes, bleibt unentfchies 
den,) ruhig wurde, war, blieb; er erzählte, daß der König Foms 
men wird, daß auch der Sprechende davon überzeugt ift, der 
König werde kommen; hingegen die Conjunctiven und Condi— 
tionalis laffen es in Anfehung der Meinung oder doch des 
Ausdrucks des Sprechenden unentfchieden: man habe (oder 
hätte) ihn gerufen, ob überhaupt ein Rufen ftatt gefunden hat; 
daß er ruhig würde, fei, (märe,) bleibe, (bliebe,) 06 der Ges 
tröftete wirklich ruhig geworden, geblieben ift oder nicht; daß 
der König kommen werde, ob der Sprechende an die Ankunft 
des Königs glaubt, oder nicht. 

760) Bernhardt baut (l. c. S. 257— 262) folgendes 
logisch — grammatifche Gerüft zur Aufftellung feiner Theorie 
über den Gebrauch der Modus: 

„Eine Ausfage [oder Frage, ein Wunfh oder Befehl] 
fann entweder unmittelbar [,d. h. nicht als wahrgenom⸗ 
men oder geäußert] in einem grammatifch felbftftändigen Sage 
‚in einem Hauptfaße mit feinen Beltimmungen] dargeftellt 
werden, oder mittelbar, ald Gegenftand [‚Dbject] eis 
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ner in einem andern Satze enthaltenen Wahrnchs 

mung oder Aeußerung. [Wahrnehmung ift hier jedes 

Innewerden einer Verbindung von Subject und MPrädicat; 

— iſt das Darſtellen des Wahrgenommenen durch die 
ede.) | 

Diejenigen Säge, welche das Wahrgenommene oder Geaͤu⸗ 
Berte enthalten, heißen Gegenftands oder DObjectfäpe, 
und ihr inhalt ift die Ausfage, 

Das Berhältniß der Abhangigkeit des Gegenftandfages vom 
übergeordneten Sage der Wahrnehmung oder Aeußerung ift 
durch die Form des erften entweder bezeichnet, oder nicht. Im 
erften Fall heißt der übergeordnete Saß regierend, der Ges 
genftandfag regiert oder abhangig; im letzten find beide 
Säge der Form nah [grammatifh) von einander unabs 
hangig. 

Die unabhangigen Gegenſtandſaͤtze ſind grammatiſche Haupt⸗ 
ſaͤtze, die abhangigen aber Nebenſaͤtze, und zwar nur Nennſaͤtze 
(‚Subftantivfäge). In: ich höre, du kommt bald zu ung, find 
beide Säge grammatifch Hauptfäge; in: ich höre, daß du bald 
zu uns fommft, iſt der legte ein Nebenfag [,ein Nennfag]. 
[Die Nennfäge mit daß, wenn fie den Conjunctiv enthalten, 
koͤnnen auch durch KHauptfäge im Konjunctiv vertreten werden, 
ohne daß die Bezeihnung der Abhangigkeit dabei verloren geht. 
(In: ich habe gehört, er komme heut zu mir, zeigt der Cons 
junctiv des zweiten Hanptfages die Abhangigkeit desfelben vom 
erfien Hauptfage an.)) 

Bon den unmittelbar abhangigen Nennfägen (Neben: 
fägen) [und den fie vertretenden Hauptfägen} find die mittels 
bar abhangigen Beis und Umftandfäge F, Adjectiv⸗ 
und Adverbialfäge) („Mebenfäge) zu unterfcheiden. Die fonft 
unabhangigen Nebenfäge werden nämlich mittelbar abhangig, 
wenn fie fih, als Beftimmungfäge eines abhangigen Gegens 
ftandfaßes, vermittekft desſelben auch auf die im übers 
geordneten Sage enthaltene Wahrnehmung oder Aeußerung 
als Object bezichen, mag auch der von ihnen beflimmte Ges 
genftandfag ganz fehlen, und in Gedanken ergänzt werden muͤſ— 
fen. Ein Beifpiel iſt: er behauptete, (Hauptfag,) daß der 
Mann, (Anfang des abhangigen Gegenftandfages,) welcher 
eitel fei, (ein mittelbar abhangiger Nebens, und zwar Ads 
jectivſatz,) eine Eleintiche Gefinnung habe, da er auf Nichti— 
ges Werth lege. (Diefer letzte Sag ift hier, als abhangig 
vom Gegenftandfage, ein mittelhar abhangiger Nebenſatz.) 
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Sind aber diefe Säge von dem Nedenden (bloß dem Ges 
genftandsfage als Mebenfäge desfelben) hinzugefügt, (ohne von 
demfelben abhangig zu fein,) fo bleiben fie auch als Beftims 
mungen von Gegenftandfägen unabhangig: er erzählte, daß 
er das Gut, welhes er neulich gekauft hat, wieder zu 
verkaufen wünfche. (Hier ift der Sag: welches er gefauft hat, 
ein unabhangiger Neben; und zwar Adjectivfag des abhangigen Ges 
oenftandfaßes: daß er das Haus zu verkaufen wuͤnſche. Er ift 
unabhangig, weil er feine grammatifche Form an ſich hat, wie 
beim vorigen Sage der Konjunctiv fei war, die eine Abhans 
gigkeit ausdrückt, die ihn als abhangig von einem andern Sage 
bezeichnet.“ 

(Dies iſt unſtreitig Bernhardts Sinn; doch geſtehe ich 
willig, daß mir dieſe ganze Diſtinction unrichtig ſcheint, und 
auch nicht recht gefallen will. Immer bleibt doch der Satz: 
welches er gekauft hat, ein Mebenfag eines abhangigen 
Segenftandfages. Sollte man denfelben alfo wohl geradezu 
unabhangig nennen? Er ift doch [,da er für das Adjertiv das 
gekaufte ftcht,) ein integrivender Theil des abhangigen Ges 
genftandfages, und hangt alfo mit diefen, wenn er gleih von 
demſelben unabhangig ift, vom Hauptfage ab.) 

Es wird folglich dargeftellt: 

1) unmittelbar, d. i. in Hauptfägen und unabhangts 
gen Mebenfägen; 
| 2) mittelbar, d. i. in einem Haupts oder Nebenfage 
der Wahrnehmung oder Aeußerung und davon logiſch abhans 
gigen Gegenftandfägen, welche letzten grammatifch entweder 
(als Hauptfäge) unabhangig oder (ald Nennfäge und ftellvers 
tretende Hauptfäge) abhangig find. Sowohl die regierenden 
als auch die Gegenftandfäge koͤnnen ferner durch unabhangige 
Mebenfäge, und die abhangigen Gegenftandfäge auch noch durch 
mittelbar abhangige Mebenfäge beflimmt werden. 

761) Aus den ($ 506 — 510 und 758 — 760) aufgeftells 
ten Begriffen über das Weſen und die Bedeutung der Mos 
dus, und namentlich des Indicativs ergiebt es fi), daß 
diefe Behauptungsform, da die Wahl des Modus im Allges 
meinen faft immer von dem Willen und der Abficht des Spres 
enden (und Schreibenden) abhangt, nicht bloß genommen 
wird, wenn der Sprechende eine Ausfage, Behauptung als ges 
wiß und beftimmt ausdräcden will, fondern auch, wenn ders 
felbe etwas Ungewiſſes, Zmweifelhaftes, und eben fo etwas Bes 
dingtes, eine Bedingung, und eben fo, wenn er einen Wunfch, 
Befehl, ein Verbot u. dgl. in der Form einer Behauptung, 
ald etwas beſtimmt Ausgefagtes barftellen will; mit andern 
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Worten, wie Bernhardt (l. c. S. 262) fagt: „durch tie Bes 
hauptungsform wird das Ausgefagte ald Thatfache [, durch 
die Vorftellungsform ald bloß gedacht] dargeftelft, mag uͤbri⸗— 
gens der Gegenftand der Behauptung [oder der Vorftellung] in 
das Gebiet der Wirklichkeit, der Nothwendigkeit oder der Möge 
lich£eit fallen.“ 

Becker drüdt diefe Wahrheit (1. c. ©. 296) fo aus: 
„durch den Indicativ wird die Ausfage an und für fich fchlechts 
weg in die Wirklichkeit des Sprechenden gefest (; ein ſchwer⸗ 
fälliger Ausdruck für einen richtigen Begriff). Jedoch auch 
wenn die: Ausfage fchlehtweg außer der Wirklichkeit geſtellt 
[‚verneint} wird; wenn fie. fehlechtweg ald wirkliche Moths 
wendigkeit, die zur Wirklichkeit werden foll, oder ald wirkt 
liche Möglichkeit, die zur Wirklichkeit werden fann, und zwar 
entweder als eine folhe fchlechtweg, oder ald bedingende Mögs 
lichkeit, oder als bedingte, oder als fragliche Wirklichkeit darges 
ftellt wird (und ‚werden foll): fo wird ebenfalld der Yndicativ 
gebraucht, und die Art der Ausfage wird auf eine andere 
Weiſe bezeichnet, nämlich die Werneinung durch: nicht, die 
fchlechtweg . als Mothwendigkeit oder Möglichkeit dargeftelfte 
Ausfage durch die Hülfsverben der Modus: wollen, follen, 
muͤſſen, fönnen, mögen, dürfen, laffen im Indicativ; 
die bedingende Möglichkeit und bedingte Wirklichkeit durch die 
Eonjunctionen wenn u. f. w., und die fragliche Wirklichkeit 
Lauch wohl die bedingende Möglichkeit] durch die Topik“ (‚durch 
die Stellung und Folge der Wörter). | 
—So ſagt man mit dem Indicativ nicht bloß wirklich 
behauptend, ausfagend: es regnet, (fiehe,) wie es regnet: fons 
dern man kann auch das Ungewiſſe als beftimmt prädicirend 
ausfagen : er erzählt, daß es regnet (‚fhr den Conjunctiv regne); 
einen Befehl, eine Bitte ausdräden durch: daß du nur zu 
rechter Zeit da bift (‚für den Imperativ fei zu rechter Zeit da); 
einen Wunfch u. dgl. durch: (Heil dir!) Gott wird dich fegs 
nen, er fegnet dich gewiß nach feiner Huld! (für den Optativ: 
0 daß er dich fegnetel oder für die imperative Redensart: er 
fegne dich, oder für den Conjunctiv; ich wuͤnſche, daß er 
dich. fegne). 

Auch Bedingungen dräct man im bedingenden und bes 
dingten Satze fehr oft durch den Indicativ aus: wenn du heut 
noch zu mir kommſt, fo erhäftft du einen Thaler; und dies 
muß gefchehen, wenn das Ganze (ald ein analytifches Urtheil) 
eine allgemeine, bleibende (‚fogenannte ewige) Wahrheit auss 
drüdt: wenn zwei Groͤßen einer dritten gleich find, fo find fie, 
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fo muͤſſen fie fein auch untereinander gleich; wenn die drei 
ori zweier Dreiecke einander gleich find, fo decken fih die 
reiecke. 

Ob fuͤr alle dieſe Faͤlle die Rede erzaͤhlend oder fragend 
iſt, das hat auf die Beſtimmung des Modus keinen Einfluß. 
So fragt man alſo auch mit dem Indicativ: regnet es? er 
fragte: wird es heut noch regnen? biſt du auch zu rechter 
Zeit da? (fürs fei doch da;) wird Gott dich nicht fiher und 
gewiß für deine Tugend fegnen ? (für ich wuͤnſche, hoffe, bete, 
daß er dich fegne, er fegnete dich!) erhältft du nicht einen Tha⸗ 
fer, wenn du heut noch fommft? decken ſich nicht Dreiede, des 
ren Seiten gleich find? willft du, wünfcheft du zu kommen, 
wenn ich dich rufe? 

Bernhardt ftellt folgende Fälle auf, in denen auch in 
der bedingten Ausfage der Jndicativ fteht: 

„Wenn ald Bedingung eine Erfenntniß aufgeftelft 
wird, fo fann diefe entweder eine Thatfache, oder ein bloß 
Gedachtes fein. Wird eine Thatſache ald Bedingung 
aufgeftellt, fo wird unter der Bedingung entweder auch da 8 
Bedingte ald gewiß und wirklich behauptet, und dann 
fteht in beiden Sägen der Indicativ [durch alle Zeits 
formen vdesfelben]; wenn du fleißig warft, bift, fein wirft, fo 
wurdeft, wirft du auch gelobt, fo wirft du auch gelobt werden; 
(das ift der vorher von uns fchon angegebene Fall;) oder es 
wird das Bedingte ald bloß gedacht [,ald möglich, aber uns 
gewiß] angenommen, und dann fteht (nur) im bedinglihen 
(bedingenden) Sage diefe Behauptungsform [Lim bes 
dingten aber der Eomditionalis]: wenn du fpazieren gehſt, 
fo fönnteft du uns einmal befuchen; wenn du hier warft, 
fo Hätteft du auch zu mir kommen können (gefonnt). (Wird 
als Bedingung ein bloß Gedachtes aufgeftellt, fo fteht in beis 
den Sägen der Eonditionalis. Man fehe $ 763.) 

Auch wenn der bedingte Sag ganz ausgelaflen wird, fo 
daß eine Ellipfe flatt findet, nimt man für den bedingenden 
den Indicativ, wenn und in fo fern er auf diefe Art als 
gewiß und wirklich behauptend angenommen wird: wenn er 
nur einmal, jegt nur endlich anderes Sinnes geworden ift! 
(wo man z. B. ergänzen kann: fo will ich zufrieden fein, ihm 
alles verzeihen, das Verlangte thun, hoffen u. f. w.;) iſt er 

nur erft von der Falfchheit feiner Behauptung überzeugt! (näms 
lich 3. B.: fo wird er fie auch fallen laſſen, ſich beflern zc..) 

Auch die unabhangigen, unbedingt ausfagenden 
Nebenfäse haben wie folhe Hauptfäge ftets die Behaup⸗ 
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tungsform: fo wie auf dem Aderbau alle Eultur beruft, 
welcher oder weil cr den Menfchen vom Haube und einer 
umberfchweifenden Lebensart abhält, ihn vor dem Außerften 
Mangel, der Urfache (oder welcher die Urfah) der Wildheit 
(if), verwahrt, und zu einer fteten Aufmerkfamfeit anhält: 
fo giebt er auch zuerft einem Voͤlkerſtamme Gelegenheit, fefte 
Begriffe von Sittlichfeit und Anftand zu fallen [,bei Garve].’ 

762) Es hangt, wie gefagt, ganz vorzüglich von der Abs 
ficht des Sprechenden ab, wie cr das Prädicat eines Satzes 
vom Subjecte desfelben ausfagen will, und er muß den Cons 
junctiv nehmen, wenn er das Prädicat nicht behauptend, nicht 
als feiner Meinung oder feiner Angabe noch gewiß und wirfs 
lich, fondern als ungewiß und zweifelhaft dem Subject beiles 
gen, wenn er es alfo unentfchieden laflen will, ob es demfels 
ben wirklich zufommt oder nicht. Daher giebt der Sprechende, 
indem er ſich des Conjunctivs bedient, oft weniger, als er ges 
ben könnte; er verfchweigt feine eigne Meinung, die er aus 
drücen würde, wenn er den Indicativ naͤhme. Es kann dies 
ein bösliches, in böfen Abfichten beruhendes Verſchweigen der 
eignen Meinung, es kann aber auch ein ganz vernünftiges, ja 
nothwendiges Zurückhalten derfelben fein, und fehr oft ift der 
Conjunctiv in diefer Hinficht namentlich ein Ausdruck der Bes 
fcheidenheit, der Anfpruchlofigkeit, die es für ſchicklich, anftäns 
dig, zart hält, die eigne Meinung unangedeutet zu laflen. So 
wird man fehr oft mit dem vollften Rechte fagen: ich glaube, 
daß ich Hierin nicht zu weit gegangen fei, ich denke, daß er 
fhon das Richtige treffen werde, wir hielten daflr, daß es 
damit noch Zeit Habe, obgleih glauben, denken und das 
fürhalten eigentlich an fich fihon eine Entfchiedenheit der 
Meinung, Anficht oder Erfenntniß vorausfegen. 

Befonders nimt man den Conjunctiv, wenn man das Binde: 
wort daß des abhangenden oder regierten Satzes wegläfft, um 
dann fowohl für den eben berührten als für den noch gleich 
zu befprechenden Fall durch den Conjunctiv die Abhangigkeit 
feines Satzes vom regierenden Sage anzudenten und auszus 
drücken: ich behauptete, er Habe Geld genug; wir verfichern, 
er müfle jetzt ſchon angekommen fein, gleich eintreffen. 

Diefes Weglaffen des daß darf indeflen nicht mit 
dem Falle verwechfelt werden, wenn ein Saß gar fein daß 
haben fann. Wenn nämlich der Sprechende Gedanken oder 
Reden irgend jemandes, in welcher grammatifchen Perſon es 
auch fei, feine eignen oder fremde, geradezu, unverändert fo 
angiebt, wie der Jemand das Gedachte oder Geäußerte uns 
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mittelbar gedacht oder geſprochen hat, oder als gedacht und 
geſprochen zu haben angenommen wird („ohne es alſo zum 
Objecte eines Satzes der Wahrnehmung oder Aeußerung zu 
machen, ſo daß der Redende dem Subject der Wahrnehmung 
oder Aeußerung ſeine eigne Stelle einraͤumt, ſetzt Bernhardt 
hinzu): ſo iſt dies die gerade oder unmittelbare Rede, 
(oratio recta, directa,) und in dieſer kann das Anführen der 
angegebenen Gedanken oder Reden weder durch daß noch durch 
den Conjunctiv angedeutet werden (‚Sondern nur für's Schreis 
ben durch ein Kolon): ich dente: es ift noch nicht aller Tage 
Abend; wir fagten laut: der Menfch beträgt uns; du erzählt 
uns: die Preußen haben Brüffel beſetzt; woher weißt du das 
fo gewiß? ihre dachtet gewiß: unfre Zeit wird auch ſchon kom—⸗ 
men; er fagte: ich bin ein Ehrenmann, hört auf meine Stimme, 
fo find alle Gefahren befiegt; fie riefen: der König kommt. 
Wenn aber ſolche (eignen oder fremden) Gedanfen oder 
Reden vom Sprechenden nicht geradezu, nicht unverändert, 
nicht unmittelbar, fondern mittelbar, nur erzählungsweife, nur 
umfchreibend angeführt werden, (als von dem Subject der 
Wahrnehmung oder Aeußerung gedacht, fagt Bernhardt,) fo 
daß der Sprechende es unentfchieden laſſen will, ob er bie 
Wahrheit des Ausfpruchs anerkennt oder nicht: fo ift das die 
mittelbare, indirecte Rede, (oratio indirecta aut 
obliqua,) uud diefe fängt dann mit daß an, und feßt dabei 
zugleich ihr Verbum (faft immer) in den Conjunctiv, (wenn 
der Redende nicht etwa den Indicativ nimt, um anzuzeigen, 
daß er in den angeführten Ausfpruch einftimmt,) oder ſie laͤſſt 
dies daß weg, und muß dann (durchaus immer) den Con— 
junctiv nehmen, um eben anzudenten, daß die Rede indirect 
fein foll (‚daß die Conjunctivfäge nicht wahre, fondern nur 
ftellvertretende Hauptfäge für die abhangigen Gegenftandfäge 
find): ich fagte ihm, daß ich kommen wolle, ich wolle kom— 
men; ich rathe, bitte, daß du ſchweigeſt, auch wohl: du 
fhmeigeft ganz; du dachteft wohl, daß er ſchweigen werde, 
er werde fchweigen; fie warf ihm ver, daß er fie unglücklich 
gemacht habe, er Habe fie unglücklich gemacht; wir Außerten, 
daß ich ja zu Haufe fei, ich fei ja zu Haufe; ihr flehtet, 
daß man den Sündern verzeihe, verzeihen möge, man 
verzeihe, man möge den Sundern verzeihen; die Sünder 
bekannten, daß man daran Unrecht thue, thun werde oder 
würde, man thue, man werde oder würde daran Unrecht 
thun; fo auch: ich glaubte nicht, du feift fo furchtfam, für; 
daß du furchtfam Gift oder feiftz ich hoffte, er nehme es nicht, 
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er würde es nicht nehmen ( nicht: ich glaubte nicht, du bift 
fo furchtſam; ich hoffte, er nimt es nicht). Dasfelbe gilt auch 
für die übrigen Zeitformen des Conjunctivs: er erzählte mir, 
fein Bruder habe das große Loos gewonnen, er fei nun ein 
reicher Mann, und werde ein großes Haus machen; er hat 
laut bekannt, er fei der Böfewicht, der Maria falfch angeklagt 
habe, er werde nie wieder Ruhe finden. 


Ein anderer aus dem Begriff des Conjunctivs fließender 
Gebrauch, desfelben befteht darin, daß man durch ihn ein Eins 
räumen, Zugeben, Zulaflen, Erlauben u. dgl. bezeichnet: ich 
fomme, es regne oder nicht; kommt nur, fei er damit zufries 
den oder nicht; ich thue cs, fei e8 auch verboten. Wenn 
man will, fo fann man für diefe Art Ausdruͤcke faft immer 
fagen, der Conjunctiv bezeichne (‚wie vorher das ausgefallene 
daß, fo hier) das ausgefallene wenn, und der hintere fei ein 
Konditionalfag, in welchem nun der Conjunetiv für wenn mit 
dem Indicativ oder Conditionalis ftehe: ich fomme, wenn es 
auch regnet oder regnete; fommt, wenn er auch nicht damit 
zufrieden ift oder wäre; er muß fein Wort halten, habe ex 
auch Schaden davon, das ift: wenn er auch Schaden davon 
hat oder hätte. (Daß diefe Ausdrucksart nicht, wie Bernhardt 
[l. c. S. 279] will, die Befehlss oder Wunfchform ift, zeigen 
fogleih Beifpiele wie folgendes: eile zu mir, feift du aud 
noch fo fehr befchäfftigt, das in der Befehlsform fei du, und 
in der Wunfhform wäreft du heißen müflte. Man vergl. 
6 510, Band 3, Seite 52.) 


Hierher gehören auch die Mebenfäge (und zwar Nenns 
oder Subftantivfäge, fagt Bernhardt,) mit den fragenden (oder 
beziehenden) Pronomen und Umftandswörtern, in welchen, wie 
Bernhardt ſich ausdrüdt, ein denfliher (‚bloß möglicher) 
Umftand der Perfon oder Sache, der Zeit, des Ortes, des 
rundes, Mittels u. f. w. zwar eingeräumt, aber als unwirks 
fam und unwichtig angegeben werden ſoll: der Chrift muß, 
weg Standes er auch fei, demüthig fein vor Gott; (man 
denft fich hierbei etwa: es ift wahr, es giebt auch vornehme, 
höchftweife und fittlichgute Chriften, Kaifer, Könige, die fonft 
eben nicht zur Demuth verpflichtet find; aber wenn von der 
Demuth vor Gott die Rede ift, fo ift der mögliche Einwurf, 
der vom Stande, der Weisheit und fittliben Würde herges 
nommen werden koͤnnte, unwichtig und verwerflih;) nim ihn 
gefangen, wer er auch fei, was er auch fage, wie er fih auch 
firäube, wie fi die ganze Sache auch verhalte, warum cs 
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auch geſchehe, wann und wo man wolle, wodurch es auch ge⸗ 
rechtfertigt werde. 

Oft hangt der Nebenſatz mit dem Eonjunctiv nicht von 
dem ganzen Hanptfage ab, fondern von einem Begriffe des⸗ 
felben, einem Hauptwort u. f. w.: (ich gebe e8 dir, ich vers 
zeihe dir, ich bin zufrieden) unter der Bedingung, mit der 
Bitte, voransgefegt, es mir bedingend, daß du ſchweigeſt, 
dag du niemandem etwas davon gefagt habeſt, du ſchwe i— 
gef, du Habeft nichts davon erzählt; (er wiederholt) frine 
Ausfage, fein Geftändniß, daß er ihn fenne, daß er ihn oft 
gefehn und gefprochen Habe; die Frage des Frofches, ob er 
num fchon fo groß wie der Ochſe fei (‚Heluftigte mich). 

Nach allen diefen Bemerkungen ift es offenbar ganz falfch 
und verwerflih, den Conjunctiv nehmen zu wollen, wo von 
feiner Ungewiflbeit die Rede ift, wo geradezu behauptet, gewiß 
und beftimmt ausgefagt wird. Nie fann man fagen: bedächz 
tft, wüflteft du, dag man von dir fpreche, fondern fpricht, 
daß man auf dich gewartet habe, fondern hat, daß man dich 
mitnehmen wolle, fondern will, wenn und infofern der Spres 
chende die legten Säße als feine eigenen Behauptungen aufftellt. 

Endlich ift noch Folgendes wohl zu beachten: es ift ein 
nicht zu leugnender Mangel unfrer Sprache, daß die Cons 
junctivform fi fo wenig von der Indicativform unterfcheidet, 
und auch mit andern Verbalformen fo nah oder ganz zufams 
mentrifft. Im Präfens unterfcheiden fih die Conjunetivs und 
Andicativform der erftien und zweiten Einheitsperfon nur bei 
ſehr wenigen Verben: ich bin, du bift, — ich fei, du feiftz du 
haft, — du habeft; du wirft, — du mwerdeft; du giebft, — du 
gebeft; ich will, du willſt, — ich wolle, du wolleft u. f. w.;— 
aber im Indicativ und Conjunctiv: ich habe, werde, laſſe, 
fcheine, gehe, du fcheinft, geheft oder gehft u. f. w.; die Plus 
ralformen find in allen Verben ganz gleich: wir, fie haben, 
werden, wollen, laflen, fcheinen, gehen, ihr habt, habet, werz 
det, wollet, wollt, Taflet, laflt, fcheint, geht. Nur das einzige 
Zeitwort fein unterfcheidet die erfte und dritte Mehrheitäperz 
fon: wir, fie find und wir, fie feien, fein; aber gerade 
diefe Formen wir, fie feten, fein find dem gebildeten Spres 
cher und Schreiber höchft zumider, vielleicht weil das fein 
nicht nur, wie diefe Pluralperfonen bei allen Verben, mit der 
Infinitivform fein, fondern auch mit dem Pronomen fein 
übereinfommt, und fo fehr oft gebraucht wird. Man vermeis 
Bet daher diefe Conjunctivformen wir und fie feien oder fein 
fo fehr wie irgend möglich; ja man begeht licher willig und 
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abſichtlich Fehler gegen die grammatiſchen Regeln (der gegen— 
wärtigen Abtheilung), ald daß man die gehaflten richtigen Fors 
men nimt, und fagt 5. DB. lieber: es heißt, wir wären, die 
Franzofen wären gefchlagen, mit dem hier eigentlich falfchen 
Conditionalis, als: es heißt: wir fein, feien gefchlagen, die 
Franzoſen fein, feien gefchlagen. So gern man diefe einzelne 
Abweichung verzeihen und gut heißen würde, jo ift es nur fehr 
ſchlimm, daß wahrfcheinlich gerade dies Wort die böfe Veran— 
laſſung gemwefen ift, diefelbe böfe Berwechfelung des Conjuncs 
tivs und Conditionalis auch bei unzähligen andern Verben fo 
häufig ftatt finden zu laſſen, daß fie ſelbſt in vielen Sprachlehs 
ven zur fürmlichen Regel erhoben ift, und fo die größefte Vers 
wirrung in die Iheorie des Gebrauchs der Modus gebracht 
hat. — werden dieſe Fehler und Verwechſelungen $ 766 
rigen. 

Der befonnene Sprecher und Schreiber darf ſich indeffen 
dadurch nicht irre machen laſſen, fondern muß fich feft wenigs 
ftens an der Regel halten, fih durchaus ſolche Verwechfelung 
nie zu erlauben, wenn nicht die Konjunctivs und Indicativ— 
form zufammenfallen, und durch den Gebrauch folder Con: 
junctivform leicht Undentlichfeit für den Sinn entftehen Eönnte, 

Aber feloft fie diefen Fall wird er meiſtens darin eine 
beſſere Aushälfe finden, daß unfere Sprade fehr weiſe zur 
Ergänzung diefer mangelhaften Konjugationsformen mehrere 
Verben mit unvollftäntigen Prädicaten zu (umeigentlichen ) 
Huͤlfsverben beftimmt hat, fo daß fie namentlich auch dem 
jest befprochenen Mangel abhelfen follen und meiftens auch 
Einnen. Es find dies die Verben: mögen, follen, müfs 
fen, dürfen, fönnen, wollen, laffen, (Wir haben in 
diefer Hinficht bereits im Allgemeinen über fie $ 505, Bd. 3, 
Seite 18— 22 gefproden.) Sie ergänzen freilich zunächft 
auch die Bedeutung der Verben, mit denen fie verbunden 
werden, indem fie namentlich oft die unmittelbare Anrede, den 
unmittelbaren Ausdruck des Imperativs umfchreiben, und zu 
einer bloßen Ausfage (‚zu einer Vorftellang ) des Inhalts mas 
hen: du follft ftehen ftatt ftehe, er foll, muß, darf, kann bleis 
ben ſtatt er bleibe, Taflet ung gehen ftatt gehen wir, (allons, 


man fehe $ 765,) oder beftimmter angeben, ob das durch eine 


Conjunctiv⸗, Konditionalis, DOptativs oder Imperativform 
nicht deutlich genug als ein bloß Gedachtes Bezeichnete als eine 
Ungewifiheit, oder ald Bedingung, Zulaflung, Cinräumung, 
Erlaubniß, als ein Wunfc oder Befehl u. f. w. gedacht wers 
den fol. Dann aber dienen diefe Wörter vorzüglich auch der 
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Form nach zur Verdeutlihung des durch feine Form undeut⸗ 
lichen Conjunctivs, und fie treten deswegen da ein, oder koͤn⸗ 
nen doch da zur Hälfe gerufen und genommen werden, wo 
ohne dies fih der Konjunctiv nicht vom Indicativ unterfcheis 
den ließe. Sagt man: ich wünfche, will, verlangte, befahl, 
daß fie kommen, ich fchreibe, daß ihr bleibt, fo weiß man 
nicht, 06 kommen und bleibt der Indicativ oder Conjunctiv 
fein follen; died wird deutlih, wenn man fagt: daß fie kom— 
men mögen, follen, daß du kommen mögeft, daß (‚auf daß, 
damit) ihr bleiben ſollt; fpricht man: er fagte, der Vorfall 
werde nicht erwähnt, fo weiß man nicht, ob der legte Sag 
directe oder indirecte Rede fein foll; dies wird deutlich, wenn 
man umfchreibend fpricht: der Vorfall folle nicht erwähnt 
werden. 

Auf diefe Art vermeidet man nun auch die vorher genanns 
ten bäfflichen und mwidrigen Ausdrücde mit fein, indem man 
ftatt: ich fragte, wer fie fein, ob mir entlaflen feien, (wenn 
man den Conditionalis: wer fie wären, ob wir entlaffen wäs 
ren, vermeiden will,) ich komme, fein fie nun zufrieden oder 
nicht, fagt: ich fragte, will fragen, wer fie fein mögen, ob 
wir jegt entlaflen fein mögen, ob man uns entlaflen möge, 
wolle, ob wir entlaflen fein oder werden follen; ich fomme, 
mögen fie nun zufrieden fein oder nicht, 

Ya man wählt felsft noch andre Umfchreibungen und 
Hälfsmittel, um jene widrigen oder undeutlihen Ausdrucksar⸗ 
ten zu vermeiden. 

So nimt man namentlih im Allgemeinen nicht felten das 
Futur des Indicativs ftatt des Präfens im Conjunctiv *), und 
fagt: ee wird jegt wohl fchlafen, er wird ſchon abgereifet fein, 
ſtatt: ich vermuthe, meine, daß er fchlafe, abgereifee fei, und 





H Beder brüdt fih hierüber (1. c. S. 300) etwas gelehrt fo 
aus: wie ber Inbicativ als die Ausfageform für die Wirklih- 
keit in der Anfhauung fih zum Präfens als der Beitform für 
die Wirklichkeit in der Zeit, fo verhält fih der Conjunctiv zum 
Zutur. Wie das Zufünftige zu einem Gegenwärtigen, fo wird 
die Wirklichkeit des Beſprochenen gewiffermaßen zur Wirklichkeit 
des Sprehenden. Daher hat in dem flavifchen und celtifhen 
Spraden das Futur zugleih die Bedeutung bes Conjunctive. 
(Wer möchte dies daher wohl beweilen ? oͤch ſt ens laͤſſt ſich 
wohl ganz einfach ſagen: da faſt alles Zukuͤnftige, alles, was 
in ber durchs Futur bezeichneten Zukunft geſchehen ſoll, ungewiß 
iſt, und da der Conjunctiv auch eine Ungewiſſheit andeutet, ſo 
wird 2 diefes Gonjunctivs oft das Butur des Indicativs ges 
nommen. | 
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fo fagt man nun auch bei fein: fle werden jegt wohl hier 
fein, ftatt:-ich vermuthe, daß fie Hier fein (‚wenn man nicht 
fagen will, mit dem Indicativ beftimmter fprechend: ich vers 
muthe, glaube, daß fie hier find); fie werden wohl ſchon hier 
gewefen fein, ſtatte ich vermuthe, daß fie fchon hier gemwes 
fen fein, 

Sp angenehm indellen diefe Hälfszeitwörter dem Ver⸗ 
ftande für die Deutlichfeit der Rede find, fo mwidrig find fie 
oft dem Redner und Dichter für die Sprache der Phantafie 
und der ernftern, gedrängten, fürzern Sprechart; diefe vermeis 
den diefelben daher felbft mit der Gefahr, fich mehr oder we⸗ 
wiger undentlich ausgudräcen, und ziehen die eigentlihe Con⸗ 
junctivform fogar in fchwierigern Fällen vor, So fingt Schils 
ler: nichts Wahres läfft fich von der Zukunft wiffen, du fch ö ps 
feft drunten an der Hölle Fluͤſſen, du ſchoͤpfeſt oben an 
dem Duell des Lichts, (für? wenn du auch fchöpfteft, fchöpfeft, 
es fei, daß du fchöpfeft,) obgleich dies ſchoͤpfeſt Leicht für den 
Indicativ gehalten werden kann. | 

763) Wir haben bereits ausführlich uͤber das Wefen, die 
Tempus und Bildung des Conditionalis gefprocen; 
u fehe $ 506, Theil 3, &.25, $ 509, &.30 und $ 539, 

. 1165) wir wiffen, daß namentlich der Conditionalis des 
Praͤſens zugleich auch der Form nad der Eonditionalis des 
Futurs ift, fo dag das Zeitverhältniß der Zukunft eigentlich 
gar nicht beſonders bezeichnet wird, und daß diefer Modus zus 
gleih auch fehr oft ohne alle Beziehung auf den Begriff der 
Zeit gebraucht wird: wenn ich jegt, oder: wenn ich im nächs 
ften Monat Geld Hätte, Faufte oder wuͤrde ich mir das 
Sefangbuch kaufen; wer die Folgen feiner Handlungen. nur 
(immer) recht überlegte, thäte, oder: würde gewiß nie 
Böfes thun. Auf eine Ähnliche Art dient das (reine oder 
abfolute) Perfectum des Conditionalis auch zugleich für das 
zweite Futur, futurum exactum, das eine Vergangenheit in 
der Zukunft bezeichnet, etwas Zufünftiges als vergangen dar⸗ 
ftelft (‚und wir hätten daher im dritten Bande bei der Bier 
gung der Werben, bei der Aufftellung der Conjngationstabellen, 
ftatt anzugeben, daß dies zweite Futur im Conditionalis fehle, 
auch fagen gefonnt; es flimmt in der Form mit dem Perfec⸗ 
tum des Conditionalis uͤberein, wie wir denn in der That für 
dad zufammengefeste Futur des Conditionalis bemerft has 
ben, daß es mit dem zufammengefesgten SPerfectum dies 
fes Modus übereinftimmt): wenn ich Zeit gehabt Hätte, fo 
wäre ih gefommen, oder fo würde ih gefommen 
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fein; und fo auch: wenn ich heut Aber ein Jahr ſchon bdiefe 
Arbeit. vollendet hätte, fo hätte ich, oder: fo würde 
ich in der That fehr fchnell gearbeitet Haben. (Doc, läflt 
es fich nicht leugnen, daß man nur fehr ſelten auf diefe Art 
im zweiten Futur des Conditionalis fpricht, und ſich dazu des 
Merfectums diefes Modus bedient; und dies ift die Urſach, 
weshalb wir in jenen Conjugationstabellen das zweite Futur 
des Eonditionalis als fehlend angegeben haben.) (Beifpiele für 
dies zufammengefegte Perfectum enthalten jene Tabellen; Beis 
fpiele für das zufammengefegte Futurum enthält $ 541, Nr. 4, 
Band 3, ©. 122.) 

Sehr richtig fagt Beder (l. c. ©, 301): „der Condis 
-tionalis ftellt das Ausgefagte ald ein Mögliched dar;“ nur 
hätte derfelbe nicht hinzufegen geſollt: „jedoch fo, daß nicht 
nur die Wirklichkeit defielben (desfelben), fondern auch die 
Möglichkeit außer der Wirklichkeit des Sprechenden ges 
ftelit, und das Ausgefagte eigentlich ald ein für den Sprechens 
den Unmögliches dargeftellt wird: wenn er noch lebte, 
wäre ich jest ein reicher Mann.” Dies ift wenigftens fo 
undeutlich ausgedrückt, daß es won den meiften Lefern faft mifls 
verftanden werden muß. Faſt jeder wird ſagen: im angegebes 
nen Beifpiel will das fprechende Ich gewiß es weder für ets 
was Unmögliches erklären noch auch nur halten, daß er jegt 
reih, oder der Er noch am Leben ſei. Sagt man 5. B.: 
wenn er noch Iebte, fo hätte ich auch noch Hoffnung, einft 
reich zu werden, fo wird weder dem Er das Leben, noch dem 
Ich die Hoffnung abgefprochen; er kann ja wirklih noch Ies 
ben, nur ohne daß ich es weiß, und ich fann, ja ich muß 
-alfo auch noch Hoffnung haben. Becker denkt gewiß nur an 
eine logiſche Unmöglichkeit, daß etwas nicht flatt finden kann, 
inſofern das logiſche Gegentheil wirklich ftatt findet. Deshalb 
fährt derfelde auch fort: „in jeder Ausfage diefer Art liegt im⸗ 
mer eine Verneinung der Wirklichkeit: er lebt nicht mehr, ich 
bin nicht ein reicher Mann.” Und das mag im Allgemeinen 
wahr fein: wäre ich reich fegt in der Regel voraus, daß 
ich nicht reich bin, wenn er noch lebte, daß er nicht mehr 
lebt; aber es ift dies, wie wir eben gefehn haben, doch nicht 
immer der Fall, und offenbar ift der Ausdruck nicht gut, 
da eine Wirklichkeit nicht verneint werden, fondern da nur vers 
neint werden kann, daß etwas wirklich, eine Wirklichkeit fei. 
Noch undentliher heißt es weiter: „als ſchlechtweg Un— 
mögliches kann fie (‚welche fie? die Ausfage oder Vernei— 
nung? oder iſt das hier gleichgültig?) an fih nur durch die 
vers 
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verneinende Ausfage ausgedrädt werden. (Was foll das eis 
gentlich heißen?) Das an fih Unmögliche wird aber gewiflers 
maßen als ein in die Wirklichkeit des Sprechenden geftelltes 
Mögliches dargeftellt: 

a) als die Wirklichkeit einer andern Möglichkeit bedins 
gend, z. B. wenn er noch lebte; 

b) als eine Möglichkeit, deren Wirklichkeit durch eine 
andre Möglichkeit bedingt iſt, z. B. fo wäre ich ein reicher 
Mann; 
c) als fraglihe Wirklichkeit der Möglichkeit, z. B. wäre 
ich denn ganz verlaflen? 

Dies heißt nichts weiter als: dur den Conditionalis 
werden ausgedrückt: 

a) bedingende Sage: wenn er noch lebte; 

b) bedingte Säge: fo könnte ich noch einmal reich werden; 

c) fragende Säge, die elliptifh find, und eine Bedin— 
gung enthalten: wäreft du damit wohl zufrieden? (damit, 
d. h. z. B.: wenn ich das thäte?) (Mod fest Becker hinzu: 

d) als gewollte Wirklichkeit der Möglichkeit, Wunſch,] 
z. B lebte er doch noch! Diefe Redeart trennen wir indefs 
fen vom Conditionalis, und nennen fie Optativ; f. 6 764.) 

Wir willen ſchon (aus $ 761), daß die ganze bedingte 
Rede fehr oft durch den Indicativ ausgedrüdt wird, (wenn es 
morgen ſchoͤnes Wetter ift, fein wird, fo verreife ich, fo will, 
werde ich verreifen,) daß aber fehr oft auch bloß der bedins 
gende Sak im Indicativ, der bedingte dagegen im Conditionalis 
ficht, wenn nämlich das Bedingende als gewiß und wirklich 
ausgefagt, behauptet, das Bedingte aber zwar als möglich, doch 
ald ungewiß angegeben wird: wenn du fpazieren gehft, fo 
fönnteft du mich wohl befuchen, fo wäre dein DBefuch bei 
mir kein Zeitverluft für dich, wenn er bier gewefen ift, fo 
hätte er mich wohl befuchen gefonnt, fo wäre es fchicklich 
gewefen, daß wir ihn befucht hätten. 

Seltner wird man umgekehrt den bedingenden Sag unges 
wiß und zweifelhaft, den bedingten dagegen gewiß und beftimmt 
angeben, und für jenen daher den Eonditionalis, für diefen aber 
den Indicativ nehmen; doch kann auch dies gefchehen, um eine 
Folge ald ganz gewiß darzuftellen: wenn er hier wäre, fo 
ſoll er fogleich zu mir fommen, fo findet heut fein Schaus 
fpiel ftatt; er war verloren, wenn er nicht gefommen wäre, 
wenn es nicht geregnet hätte; mit diefem zweiten Pfeil 
durchſchoß ich euch, wenn ich mein liebes Kind getroffen 
hätte (‚bei Schiller); wenn ich ihm geliebt Hätte, wenn ich 
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eingewillige Hätte, fo war der Tag zur Hochzeit fchon bes 
ftimmt, fo hatte die ganze Klage ein Ende. Freilich fagt 
man gewöhnlicher, natürlicher und befler: fo hätte die Klage 
ein Ende gehabt, da die Ungewifiheit des Bedingenden doch 
eigentlich die Ungewifiheit des Bedingten in fich ſchließt, mess 
wegen fat immer nach dem Konditionalis des bedingenden Sats 
zes auch im bedingten der Conditionalis folgt: wenn man alle 
Schuld auf ihn ſchoͤbe, ſchieben wollte, fo thäte man Unz 
recht, fo würde man Unrecht thun. 

Auch Nebenfäsge koͤnnen, fo gut wie die Hauptfäße, 
Bedingungen, bedingt ausgedrückt, enthalten, und deswegen ihre 
zeitwort in den Conditionalis fegen; doch gilt auch für fie uns 
fre befprochene Hauptregel: mein Vater, der gern mitgereiſet 
wäre, wenn er Zeit gehabt hätte, (oder auch: der gern 
mitreifet, wenn er Zeit hat, der immer gern mitreifete, 
mitgereifet iſt, wenn er Zeit hatte, gehabt hat,) meinte, 
träfe die Poft noch Vormittags ein, fo führe er doch auch 
nad. Wenn ein folder Nebenfag ein nothwendiger Theil 
eined durch den Conditionalis ausgedruͤckten bedingenden oder 
bedingten Saßes ift, fo muß derfelbe ebenfalls im Conditionas 
1i8 ftchen: wenn er der Mann wäre, der fünftig dem 
Unrecht entgegenträte, fo würde e8, wenn ich nicht ſehr 
ivre, wenn ich nicht im Irrthum bin, beſſer um uns ftehen; 
wenn ich nicht fireng ware, fo würde oder fünnte er fich 
fo weit vergeflen, daß er mit den fchlechteften Leuten 
umginge. Man muß es alfo falfch nennen, wenn G. Har: 
rys in Spindlerds Damenzeitung, 1830, Nr. 2 fchreibt: er 
hätte e8 gethan, wenn er cine Spindel ausfindig zu machen 
im Stande wäre, auf welcher die Geduld gefponnen werden 
kann, daß fie nicht reißt, für könnte und riffe.) 

Wichtig ift es num ferner, daß bei diefer bedingten Aus— 
fage der eine Satz oft ganz ausgelaflen, oder mit einem ans 
dern Satze zu einem einzigen Sage zufammengezogen wird, 
und daß, wenn dies der bedingende Sag ift, derfelbe dann doch 
noch feine regierende, beftimmende Kraft auf den bedingten Sag 
ausübt. (Wir haben diefer Ellipſen fihon beim Indicativ 
und Conjunctiv erwähnen gemufit, und dabei bemerkt, daß dann - 
der Konjunctiv, und fo nun auch der Conditionalis oft eine 
befheidnere, mildere, zartere Art des Ausdrucks als der Indi— 
cativ iſt. Das ift ſowohl bei der vollftändigen als bei der jeßt 
zu befprechenden celliptifchen Ausdrucksart der Fall, und verurs 
ſacht fchöne, feine Schattirungen in der Nede, zarte Nuancis 
rungen, Abwechfelungen der Begriffe u. ſ. w.. Deshalb fegt 
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man diefe Modus fehr häufig ſelbſt bei den beftimmteften Auss 
fagen, namentlih wenn man fein eignes Urtheil mehr zuruͤck— 
halten, es dem Ermeſſen des Zuhdrerd anheimftellen will 2c..) 

Durch diefe Bemerkung und Annahme allein Iaffen fich 
eine Menge Ausdrucksarten verftehen, erklären und auflöfen, 
in denen man fih ohne fie die Setzung des Conditionalig 
(und Conjunctivs) gar nicht deutlich zu machen im Stande 
wäre. Warum haben wir 5. B. fo eben den Conditionalis 
wäre gefeßt? Antwort; weil das ohne fie für den ganzen 
bedingenden Sag fteht: wenn man fie nicht annähme, 
Es Eonnte auch der Indicativ iſt gefeßt werden; dann aber 
(‚wenn man dies thäte,) wäre der Ausdruck härter, ents 
fcheidender, abfprechender. Solches Zufammenfchmilzen zweier 
Säge in einen findet 3. B. auch flatt in? wer tadelte, wer 
würde, könnte mein Schweigen mit Hecht tadeln? d. i. wenn 
es mit Recht gefchehn ſollte; er tröftete ung, daß die Wies 
derholung fremder Gedanfen eigene in und erwecken 
würde, d. i. wenn wir fremde Gedanken wiederholten; ich wis 
derftände folder Aufforderung nicht, d. i. wenn es eine folche, 
eine fo dringende wäre, die an mich erginge; würdeft du mit 
einem Thaler zufrieden fein? d. i. wenn man dir einen 
Thaler böte, gäbe; (gieb ihnen einen Ihaler,) dann würden 
fie fchweigen, damit würden fie zufrieden fein, d. i. unter 
diefer Bedingung, wenn du das thäteft, wenn du ihnen einen 
Thaler gäbeftz hier zu ſchweigen wäre Sünde, d. i. es 
wäre Sünde, wenn man bier fchwiege, ſchweigen wollte; du 
wärdeft wohl thun, dies Haus zu verlaflen, d. i. wenn du 
es verließeftz ich hätte an feiner Stelle anders gehandelt, 
d. i. wenn ich an feiner Stelle gewefen wäre. 

Zuweilen ſcheint ed auch nur, daß ein Sag fehle, ins 
dem er entweder in der vorhergehenden Rede wirklich enthalten, 
und nur nachher zu wiederholen, zu fuppliren ift, oder durch 
eine Eünftlichere Conſtruction bloß verftecft wird. So fchreibt 
Engel: was hätte ich an Einficht gewonnen, wenn ih anz 
nähme, du, Spinne, feitt Mafchine? Die Art des Mechas 
nismus, und wie durch ihn dein ganzes Wefen begreiflich werde, 
das bliebe mir doch immer verborgen. (Das ift: wenn ic) 
annähme, du feift Mafchine, oder daß du Mafchine wäreft, fo 
bliebe mir verborgen.) Ich wäre auf ein unermeflliches Feld 
gewiefen, wo ich mir ſelbſt erft die Erfenntniß fuchen muͤſſte, 
und fie wohl ewig nicht finden würde. (Das ift: wenn ich 
annähme, fo wäre ich dadurch angemwiefen.) Auch mäfft 
ich dann, was ich von meiner Spinne glau bte, von allen 

29 





452 


andern thlerifchen Wefen glauben. (Das ift: wenn ih ans 
nahme, fo müflte ich glauben.) Sch müffte fie alle für 
nichts als für todte, lebloſe Mafchinen erklären. (Das ift: 
wenn ih annähme, fo müflte ich erklären.) 

Beifpiele, in denen wirklich der bedingende Satz ausge— 
laffen ift, find folgende: ich Hätte noch manches zu erinnern! 
(nämlich : wenn es zu fagen erlaubt, erfreulich, nüglih u. f. w. 
wäre; ganz anders ift der Sinn von; ich habe noh mans 
ches zu erinnern; hierauf müflen entweder die Erinnerungen 
wirklich folgen, oder man muß ctwa hinzufegen: aber ich will 
ſchweigen;) ich Eönnte mich wohl beklagen; (naͤmlich: wenn 
ich wollte, wenn ich gern fpräche, Elagte;) das hHätteft du 
thun gefollt; (nämlich; wenn du gekonnt hätteft, wenn du flug 
gewefen wäreft;) das wäre zu hart, das dürfte, möchte 
unſchicklich fein; (nämlich: wenn du es thäteft;) ich hoffe, daß 
er kaͤme; (namlih: wenn ich ihn darum bäte, wenn du ihn 
bäteft u. f. w.;) ich weiß nicht, 06 er es thäte, was er fas 
gen wuͤrde, dürfte, koͤnnte, was cr mir zu fagen gehabt 
hätte; (namlich: wenn ich ihn dazu aufforderte, aufgefordert 
hätte, wenn du ihn darum bäteft, dazu aufforderteft u. ſ. w.;) 
er ließ ih zu Handlungen binreißen, die er vorher überlegen 
gefollt Hätte; (nämlich: wenn er Elug gewefen wäre u. f. w.;) 
er fam gar nicht, weil ex doch ſchwerlich vorgelafien (worden) 
wäre; (nämlich: wenn er gefommen wäre, fich angemeldet 
hätte;) Eörperliche Strafen werden angewendet, wenn feine ans 
dern mehr fruchten würden; (nämlich: wenn feine andern, 
infofern fie angewendet würden, fruchten wuͤrden;) ich bäte 
wohl darum, ih möchte wohl darum bitten; (nämlid: wenn 
ih fo frei fein dürfte;) wer hätte das gedacht! das hätte 
ich nicht geglaudt ; (nämlich: wenn ich darauf aufmerkfam gewe— 
fen wäre u. ſ. w.;) ich dachte, wollte, wänfchte, du ſollteſt 
eine Reife machen; (nämlich; wenn du Fönnteft, wollteft, fo 
folfteft du u. f. w.;) für die Körperwelt habe ich Sinne, aber 
welchen Sinn hätt ich für das, was in fremden Seelen vors 
geht? (bei Engel; namlih: wenn ich es auffallen möchte, 
welchen Sinn hätte ich dafuͤr?) es ift Feiner, auch nicht einer, 
der rein wäre von Sünde, der dies nicht felbft wuͤſſte, und 
es geftehen muͤſſte; (nämlih: wenn die Sache fireng unters 
ſucht würde, fo u. f. w.; man fann freilich auch beftimmt 
behauptend geradezu im Indicativ ausfagen: der rein ift, der 
es nicht ſelbſt weiß, und gefiehen muß;) es fam niemand, 
dem er nicht fein Gluͤck erzählt Hätte; (nämlich etwa: wenn 
man nur hören gewollt hätte, fo u. f. w., oder; wer nur hör 
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ren gewollt haͤtte, dem haͤtte u. ſ. w.; freilich kann man auch 
den Indicativ nehmen: es kam niemand, dem er es nicht an— 
gab, anzeigte, erzählte, ausſprach;) ich habe Fein Buch, aus 
dem ich nicht etwas lernen koͤnnte, (nämlich: wenn ich wollte, 
es aufmerkfam Iäfe,) aus dem ich nicht etwas gelernt hätte 
(‚nämlich etwa: wenn ich aufmerffam, aufeichtig genug wäre, 
fo müflte ih befennen, daß ic) etwas daraus gelernt hätte oder 
habe; bier fann man nicht auflöfen: wenn ich aufmerkſam 
wäre, gewefen wäre, fo hätte ich etwas gelernt, denn dag wäre 
ein ganz andrer Sinn, den man auf die erfte Art etwa fo 
ausdrücen würde: ich habe fein Buch, aus dem ich nicht et: 
was lernen gekonnt hätte). Oft ift es indeflen fchwierig, eine 
Ellipfe bei folhen Redensarten zu erkennen, und fie zu ergäns 
zen; wenn man 3. DB. fagt: unter allen feinen Büchern ift 
feines, aus dem er etwas gelernt hätte, wie foll und kann 
man dies ergänzen? Hier bleibt wohl nichts weiter übrig als 
zu fagen: der Konbditionalis fteht bloß mildernd flatt des 
Indicativs, den man auch nehmen fann: aus dem er etwas 
gelernt hat. Dasfelbe gilt für folgende und unzählige ihnen 
ähnlichen Redensarten: oft Fann ein Gedanfe verfchieden aus: 
gedrückt werden, ohne daß er felbft dadurch geändert wiirde 
(und wird); ich will die Wahrheit willen, gefeßt auch, daß 
fie noch fo traurig wäre (und ift); er ift zu befcheiden, als 
daß er hier mitfpräche, mitgefprochen Hätte; ich fehe nichts, 
was mir Licht geben Eönnte (und kann), was Aehnlichkeit 
mit deiner Befchreibung hätte (und hat); es giebt feinen 
Phitofophen, der dem Volk fo befannt wäre (und ift) wie 
Eofrates. (Die meiften diefer Beifpiele find aus Bernhardts 
Lehrbuch S. 263 — 266 entnommen.) 

Der bedingte Sas wird nur fehr felten ausgelaffen. (Man 
fehe 5 761.) Nämlich der bedingende Sag (mit wenn u. 
f. w.) bildet gleichfam immer erft den Vorderfag des Ausfpruchs, 
zu dem der bedingte Nachſatz fih nur in wenigen Fällen fo 
leicht und von felbft ergiebt, daß man ihn ganz weglaflen könnte, 
Iſt derfetbe fchon im Vorhergehenden ausgefprochen, fo reicht 
freilich oft eine leichte Andeutung bin, um darauf zuruͤckzuwei— 
fen; aber das ift dann eigentlich auch feine Ellipfe. Fragt 
z. B. jemand: willft du fpazieren gehen? fo deutet die Ants 
wort: ja, wenn du mitfämeft, mitgingeft, fogleich von ſelbſt das 
rauf hin, daß man diefen bedingenden Satz ergänzen muß durch 
den bedingten; fo würde, möchte ich fpazieren gehn. So aud, 
wenn jemand fpricht: die Preußen follen Belgien befegen; 
wenn man ihnen nur Geld dazu gegeben hätte! fo ergänzt 
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man diefe Bedingung leicht: fo würden fie ed wohl thun, bald 
ausführen. (Es follen naͤmlich hier diefe Säge: wenn du mits 
gingeft, wenn man ihnen Geld gegeben hätte, durchaus nicht 
mwünfchend, optativ [$ 764) fein, fo wenig wie die folgenden 
Säge.) Wirkliche Ellipfen, Auslaflungen des Bedingten find 
dagegen z. DB. folgende Ausfagen: er hat jegt viele Arbeit; 
wenn er nur fleißiger wärde, geworden wäre! (nämlich: fo 
koͤnnte er jegt viel Geld verdienen, feine Schulden bezahlen, 
die Seinigen recht gut ernähren u. dgl. m.;) die Feinde foms 
men; hätte ich (nur) meine Piftolen! (mämlich: fo wollte, 
würde ich ihnen entgegen gehen.) 

Wir willen fhon (aus $ 761 und aus einigen jetzt bes 
reitd angegebenen Beifpielen), daß auch Fragefäße durch den 
Eonditionalid ausgedrückt werden können, und zwar ſowohl 
wirkliche Fragen, auf welche eine Antwort erwartet wird, als 
auch bloße Ausrufe in Geftalt einer Frage, auf welche man 
feine Antwort erwartet, 

Diefe Fragen fünnen entweder vollftändige bedingten Auss 
fagen fein, die aus einem bedingenden und aus einem bedings 
ten Sage beftchen, oder fie können Ellipfen, elliptifhe Aus⸗ 
drücke fein, bei denen ein Saß, und zwar namentlicy meiftens 
der bedingende Sag, ausgelaflen wird. 

Beifpiele der erften Art find: Eämeft du, wenn ich dich 
darum bäte? was hälfe es dem Menfchen, wenn er die ganze 
Welt gemänne, und nahme doch Schaden an feiner Seele? 
wenn ich morgen Gefellfchaft Hätte, wuͤrdeſt du daran Theil 
nehmen? fäme ich zu dir, wäre es dir lieb? wäre es nicht 
gut, du genoͤſſeſt ein Fruͤhſtuͤck? 

Ellipfen finden flatt in folgenden Beifpielen: wer wäre 
damit micht zufrieden (gewefen)? (nämlich: wenn er fich fo 
geliebt, gelobt, belohnt fähe u. dgl.;) wer von euch gäbe, 
liehe mir Geld, hätte mir wohl Geld gegeben? (nämlich: 
wenn ich e8 brauchen follte, wenn ich ihn darum bäte, gebeten 
hätte u. dgl.;) naͤhmeſt du mich wohl mit? (nämlih: wenn 
du Platz hätteft, wenn ich Zeit hätte, wenn ich dir bezahlte, 
dih bäte u. dgl.;) koͤnnte dir deine Freimuͤthigkeit nicht 
Schaden bringen? (naͤmlich: wenn man darauf aufmerkſam 
würde, wenn man fie ungeitig, anmaßlich, ftrafwärdig fände 
u. dgl. ;) wer hätte das gedacht? wer follte, würde das 
geglaubt haben? (nämlich: wenn man ihn darauf aufmerkffam 
gemacht, nach feiner Meinung gefragt hätte u. dgl.;5) wenn er 
nun aber nicht Wort hielte? (nämlih: was follte, könnte 
ih dann anfangen u. dgl.;) wenn er dich nun um Verzeihung 
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bäte? (nämlih: wüärdeft du ihm dann verzeihen u. dgl.;) 
wie, wenn die Feinde hier eindrängen? (nämlich: wie groß 
wäre dann unfer Unglück u. dgl.;) was, du hätteft ihm deine 
Tochter zur Frau gegeben? (nämlih: wenn er fie verlangt 
hätte;) wie, wenn du ihm nun deine Tochter gegeben hätteft ? 
(nämlich: wie unglüdlih wäre fie u. dgl.;) wenn ich dir nun 
ein Unglüf nennte, nennen Eönnte, welches das deinige 
noch weit überträfe? (nämlih: was würdeft du dazu fagen; 
würdeft du dich dadurch beruhigt fühlen?) wie, wenn du ung 
nicht ferner beldgeft, fondern die Wahrheit geftändeft? (naͤm— 
lich: wäre das nicht gut?) gütiger Gott, koͤnnte ich fo Eühn 
fein? (das ift etwa entweder: wenn ich fo kuͤhn wäre, fein 
£önnte, wäre ich nicht unfinnig? oder: koͤnnte ich fo kuͤhn fein, 
wenn ich nicht meinen Verftand verlöre, verloren hätte? u, dgl..) 

Auch wenn Fragen erzählend angeführt werden, kann es 
(wie durch andre Modus fo auch) durch den Conditionalis ges 
fchehen, ſowohl beim vollftändigen als. beim elliptifchen Aus; 
druck derfelben: er fragte mich, 0b es nicht beffer wäre, gewes 
fen wäre, wenn er nach Haufe ginge, gegangen wäre; (doch 
auch mit dem Conjunctiv: ob es nicht befler fei, daß er nach 
Haufe gehe;) es ift die Frage, ob man ihn eingelaflen hätte, 
wenn er gefommen wäre, fih gemeldet Hätte, er warf die 
Frage auf, ob ich mitginge, mitgehn würde; (nämlich etwa: 
wenn die andern gingen, wenn man mich abriefe, aufforderte;) 
es ift die Rede davon, ein Streit, eine Anfrage, ob wir wohl 
fiher wären, ob man uns in Ruhe laflen würde (‚nämlich 
etwa; wenn die Feinde kaͤmen; ohne Ellipfe ftände hier [,d. i. 
wenn man nicht elfiptifch fpräche, fo würde hier ftehen] der 
Conjunctiv: er fragte mich, es ift die Frage, die Mede davon, 
ein Streit, ob er hier ficher fri, od man ihn in Ruhe lafle, 
laffen werde, wolle). 

Man fieht nun zum Schluſſe diefes Paragraphen, daß es 
eigentlich alfo, wie gleich Anfangs bemerkt wurde, nit Bins 
dewörter, Zeitwörter oder andre Medetheile find, welche den 
Eonditionalis regieren, fondern daß die Setzung desfelben von 
der Art der Ausfage abhangt. Es ift wahr, fat immer fteht 
nach als 06, als wenn, als, wenn e8 für als wenn ges 
fegt wird, fo auch meiftens nach als daß, gefegt daß u. iA 
w. der Conditionalisz aber dies fommt nur daher, weil man 
fi) diefer Bindewörter eben bedient, wenn man eine ungewiß 
ausgedrückte Bedingung angeben will: es war ihm fo, als ob 
jemand fäme, als wenn ihn jemand riefe, als riefe ihn jes 
mand; cr war zu aufgeregt, daß oder als daß er fchweigen ges 
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konnt hätte; gefeßt (auch) daß (‚d. i. wenn auch) er Getuld 
hätte, würde ihm das etwas helfen? (Doch fagte man auch 
ganz richtig mit dem Indicativ: ich weiß nichts, als daß dein 
Bruder hier geweſen iſt, ich war nie froher, als wenn dein 
Bruder bei uns war, ich frage nichts weiter, als ob du hier 
bleiben mwillft oder muflt, ald 0b er gewonnen hat, da man hier 
ganz beſtimmt und unbedingt ausfagt, behauptet und fragt; 
eben fo mit dem Konjunctiv: es hat das Anfehn, als ob es 
oder daß es wirklich geregnet habe, regnen werde, regne, als 
wolle es regnen, als fihneie es, da man hier ungewiß, aber 
doch nicht bedingungsmweife fpriht. Man vergl. $ 766.) 


Auch ift e8 wahr, daß die ald Hülfsverben gebrauchten 
Zeitwörter mäffen, follen (‚wohin man zur Moth auch 
wollen rechnen fann,) die, wie Beder fagt, in die Wirks 
lichkeit geftellte Nochwendigfeit, und fönnen, dürfen, 
mögen die in die Wirklichkeit geftellte Möglichkeit auss 
druͤcken; alfo an ſich durchaus nichts Bedingendes; um aber 
die Ausfage, den Ausdruck beim Gebrauch diefer Verben zu 
mildern, gleichfam die Entfcheidung darüber dem Zuhörer zu 
überlaflen, diefe Entfcheidung des Zuhörers fich zart durch die 
Form des Ausdrucks auszubedingen, fegt man diefe Hülfswörs 
ter fehr oft in den Eonditionalis, wenn man die wirkliche 
Nothwendigkeit und die wirkliche Möglichkeit auf diefe Art 
nur als eine bedingte darftellen will: du mäflteft dich 
jest bei ihm bedanken; (d. i. etwa: es feheint mir, ale müfle 
es fein; fcheint oder erfcheint es dir nicht auch fo? wenn mein 
Math gälte, müflteft du es thun; offenbar alfo ein ganz andrer 
Sinn, ald wenn man fagt: du muflt, du muflteft dich jegt 
bei ihm bedanten;) du follteft öfter in die Kirche gehen; 
(d. i. etwa: wenn du Flug, fromm, auf dein Beftes bedacht 
wäreft, fein wollteftz viel milder ausgedrückt, ald wenn man 
entfcheidend ſpricht: du follft, muſſt öfter hineingehen;) folls 
teft du nichts davon gehört haben? follte dir dein Bruder 
nichts davon gefchrieben haben, fchreiden? follte dich dies Mit— 
tel zum Ziele führen? ich fann kaum glauben, daß dein Brus 
der ganz davon gegen dich fchweigen follte ; (offenbar eine fchöne, 
zarte Art des Ausdrucks, wobei der Gebrauch des Conditiona— 
lis die Ausfage oder Frage: haft du nichts davon gehört ? du 
muſſt etwas davon gehört haben, fehr mildert, obgleich das 
Bedingende diefer Ausdrucksart fchwer in Worten anzugeben 
ift; etwa: wenn du dich befänneft, wiürdeft du dich nicht erinz 
nern, daß du etwas davon gehört hättet? ich kann kaum glaus 
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ben, daß dein Bruder davon ſchwiege, wenn er mit dir fpräche, 
an dich fchriebe; eben diefe Bemerkung gilt auch für die fols 
genden Ausdrucksarten:) er koͤnnte fich leicht irren; koͤnnte 
das micht leicht zu Irrungen verleiten? (3. B. wenn er nicht 
aufmerffam wäre;) er dürfte fich ſehr verrechnet haben; 
(3. B. wenn er fih auf meine Unterftügung verließe; weit 
milder als: er hat fich verrechnet; den Indicativ diefes Huͤlfs— 
worts kann und darf man hier gar nicht nehmen: er darf, - 
durfte fich fehr verrechnet haben;) möchteft du nicht auch 
ins Schaufpiel gehn? ich fürchte, daß es ihnen am Ende 
an Geld fehlen möchte, dürfte; (3. B. wenn fie nicht bald 
fparfamer würden, werden;) fchwerlih möchte, dürfte 
ihr Vater damit zufrieden fein; er wäre bald hergeftellt, wenn 
nur das Wetter gelinder werden wollte (‚für: gelinder würde; 
eigentlich eine fonderbare Milderung des Ausdrucks, wodurch 
man auch todte Gegenftände, hier das Wetter, perfonificirt, 
um ihnen einen Willen beizulegen, von defien günftiger 
Stimmung man nun fpricht; fo auch in:) wenn nur die 
Schmerzen aufhören wollten, fobald es zu regnen aufhören 
wollte, (mas indellen doch ein verwerflicher Ausdruck ift,) dann 
kaͤme ich gleich zu dir. 


Zufaß. Herling verwirft in feinem Lehrbuch über 
den einfahen Sag (‚Theil 1, Frankfurt, 1830,) die Ans 
nahme eines Conditionalis ganz, indem dadurch der Knoten 
(‚die Frage uber den Gebrauch der Modus) (nah ©. 190) 
zerhauen, aber nicht aufgelöfet werde, und (©. 234) weil 
er Eeine einfache Beziehung darftelle, fondern eine folche, 
welche einerfeits in der die Caufalität bezeichnenden nomis 
nalen, amdererfeits in der die Modus bezeichnenden verz 
balen Flexion ausgedrückt fei. Herlings eigne Angaben 
über den Gebrauch der Modus find indeffen fo höchft zus 
fammengefegt und verwickelt, daß wir darauf verzichten müfs 
fen, fie hier aufzuführen, 


764) Der Optativ zeigt den durch ihm auszudrüdenden 
Wunſch u. f. w. am einfachften und natürlichften durch die 
ihm zuftehende grammatifche Verbalform des Optativs an: wäs 
reſt du doch hier! kaͤme er doch morgen! wäre doch fehon 
alles überftanden! wollte Gott, du hätteft Necht! daß du hier 
geweſen wäreft! hätten wir ihn nur noch einmal gefehen! 
hättet ihr nur mehr Gluͤck gehabt! käme er nur übers Jahr 
wieder! Eönnten wir ihn nur noch einmal fehen! wuͤſſte 
er, erführe er nur unſre Noth! o, ginge es (doch) von 
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hier gerad’ ind Feld des Todes, und alle Schwerter durchs 
drängen meinen Bufen! (bei Schiller.) 

Umfchreibend wird der Optativ befonderd durh wenn, 
daß und durch Hülfsverben mögen, därfen, fünnen u. 
ſ. w. ausgedrüdt: wenn ich nur aus diefer Gefellfchaft wäre! 
wenn man doch, oder: wer doch wieder Säugling würde, 
werden koͤnnte! wenn doch alles ſchon oder nur erft überftäns 
den wäre! wenn du doch wäreft, wo der Pfeffer wächft! 
0, daß du da bliebeft, und für mich fprächeft! daß doch 
nur mein Vater dabei gewefen wäre! daß du nurgefchwies 
gen hätteft! (man fann fagen, daß folche. Optativfäge Nes 
benfäge, die zu ausgelafienen Hauptfägen gehören, find: ich 
wünfce, daß du dableibeft, daß du gefchwiegen hätteftz doch 
ift dies weiter nicht wichtig;) möchte nur das Wetter. fich 
bald ändern! möchteft du glüdlich fein, und meiner nie vers 
gefien! duͤrfte ich doch mitgehen! hätteft du mir doch hels 
fen gedurft, gekonnt! Fönntet ihr doch in meinem Herzen les 
fen! hättet ihr doch ſchweigen gefonnt! würd’ ich doch 
wie du begraben! wollten fie doch auf mich hören! Hätten 
fie doch auf mich hören gewollt! 

Daß auf eben diefe Art fehr oft auch der Eonditionalis 
ausgedrückt wird, wiflen wir fchon (aus $ 763); auch der ms 
perativ ($ 765) wird oft durch fie bezeichnet. (Man vergl. 
6 510, Band 3, ©. 31.) | 

765) Der Jmperativ, der das Ausgefagte ald eine auf 
den Willen des Sprechenden bezogene Mothwendigkeit, ald ein 
Ermahnen, Aufmuntern, Zureden, Bitten, Ges und Verbieten 
bezeichnet, ift eben deswegen der Bedeutung und dem Gebrauch 
nah dem Optativ fehr ähnlich und nah verwandt, indem das 
Wollen, das Bitten und Befehlen oft ganz und gar mit dem 
Münfchen zufammenfällt?: geh! thue jeder feine Pflicht! d. i. 
ich will, wir wollen, daß du geheft, daß jeder feine Pflicht thue, 


du ſollſt gehn, jeder foll feine Pflicht thun; kuͤſſen Sie mid ! 


d. i. ich will, befehle, bitte, daß Sie mich kuͤſſen; es werde 
Licht! ftärke dich Gott! es lebe der König! d. i. ich wünfche, 
daß Licht werden, der König lange leben möge, Daher drückt 
man durch den Optativ fehr oft einen fogenannten Befehl, (eine 
Bitte u. f. w.,) und umgekehrt durch den Imperativ fehr oft 
einen Wunfh aus. (Man vergleihe $ 510, 511, Band 3, 
©. 31 — 44.) 

Wie man mit dem Imperativ fpricht: lebe wohl! feid 
gluͤcklich! Gott helfe ihnen! reifen Sie gluͤcklich! um den 
Wunſch auszudruͤcken: ich wuͤnſche, daß Sie eine glüdliche 
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Reiſe Haben mögen u. ſ. w.: fo fagt man umgekehrt auch? 
im Optativ: möchteft du doch nachgeben! Fämft du doch mit! 
bliebe er (Er) doch zu Haufe, für den Imperativ: gieb doch 
nach! komm mit! er bleibe oder bleibe Er zu Haufel Auf 
eine ganz ähnliche Art druckt man fehr oft den fogenannten 
Befehl, den Begriff des Imperativs, durch den Conditionas 
lis, ja durch das Futur und felbft durch das Präfens des Ins 
dicativd aus, indem man ſagt: wenn du (doch, nur) ſchwiegeſt! 
du wirft fchweigen! du ſchweigſt! dag du ftill Hift! fürs ſchweig! 
auch in der Frageform diefes Indicativs und Conditionalis: 
fchwiegeft du wohl? wäreft du nun wohl einmal ftill? wirft du 
ſchweigen? fehweigft du? ſchweigſt du nicht? willſt, Eannft, 
magft du nicht fchweigen ? für ſchweig! Auch durch deu Eons 
junctiv drückt man oft fo umfchreibend und elliptifch den Im⸗ 
perativ aus: daß du ftill feift, den Mund halteft, ſchweigeſt! 
nämlich: befehle, will ich. 

[Der Ausdruck gefhwiegen! für ſchweige du, ſchweigt 
ihr! der den Imperativ durch das Particip bezeichnet, feheint 
auch hierher zu gehören; aber dies ift nicht der Fall, fondern 
diefer Ausdruck ift elliptifh. Wir willen nämlich (aus $ 511), 
daß unfre Sprache auch einen paffiven Imperativ hat: 
werde (du) vom Glüde begünftigt in allen deinen Thaten! 
werde Er (er), er werde anerfannt nach feinem ganzen Vers 
dienftel und fo auch: es werde anerkannt fein Verdienft! es 
werde die Thuͤr aufgemacht! And hieraus ift der imperative 
Gebrauch des Particips entftanden, indem man das es werde 
des unperfönlich geſetzten Imperativs weglaͤſſt, und fo das bloße 
Particip imperativifch braucht, das alfo immer für eine Ellipfe 
erklärt, und durch es werde ergänzt werden muß: (es werde) 
aufgemacht! angefangen! gelefen! ausgetrunfen! das Licht auds 
gelöfcht! den Freunden verziehen! und fo auch bei neutralen 
Zeitwörtern: flillgeftanden ! fortgefahren! den Freunden entges 
gengeeilt! fürs mache du auf! macht auf! eile du, eilet ihr 
den Freunden entgegen! Man fann eigentlich nicht fagen, 
daß diefe Ausdrucksart Fürzer als der wahre Imperativ iſt; ja 
fie ift fogar doppelfinnig, und alfo undeutlih, da z. B. geles 
fen! fowohl durch: es werde gelefen! als durch: es ift gelefen 
(worden), erklärt und ergänzt werden fannz warum und warn 
bedient man fich ihrer alfo? Die Veranlaffung ihres Ges 
brauchs liegt wohl darin, daß fie den Imperativ ohne eigemts 
kihe Anrede ausdrückt. Daher bedienen fich ihrer vorzuͤg⸗ 
lich Schriftfteller, indem diefe nicht gern ihre Leſer oft anreden 
wollen, befonders Dichter, (die auch durchs Metrum dazu vers 
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anlaflt werden koͤnnen,) nnd zwar für den Iebendigern, doch 
nicht, oder wenigftens fehr felten für den höhern, erhabnern 
Styl. So fingt Hölty: Rofen auf den Weg geftreut! und 
des Harms vergeffen! fürs fireut Roſen, und vergeflt des 
Harms! laflt uns Rofen ftreuen, denn eine kurze Spanne Zeit 
ward uns zugemeflen. Aus demfelben Grunde bedient man 
fi ihrer bei Befehlen, etwa als ein Zeichen der Hoheit, Ers 
habenheit, Macht, oder auch der Verachtung, die den Angeres 
deten nicht geradezu anreden will? aufgefchaut! Tritt gehalten! 
(Wir haben hierüber bereits in einer andern Hinficht $ 576, 
Band 3, ©. 381 — 383 gefprochen.) Mie wird man dagegen 
fo fprehen, wenn man dem Angeredeten Hochachtung, Liebe, 
Herzlichkeit ausdrücken will; nie wird man 3. B. fagen; die 
Site gehabt! für: habe die Güte, mir verziehen! ſtatt: vers 
zeih! (Daß: den Hut abgenommen! den Rappen gezäumt! 
zugleih grammatifch falfch ift für: es werde der Hut abgenoms 
men, der Rappen gezaͤumt! oder nehmt den Hut ab u. ſ. w., 
haben wir auch fhon $ 576 bemerft.)] 

Im Gegentheil gegen diefen Gebrauch dradt man nun 
aber auch durch den Imperativ oft nichts ald den Konditionas 
lis, einen bloß möglihen Fall, und den Indicativ kurz und 
nadhdrüdlich aus, wobei diefer bald unbedingt, bald bedingend 
(‚nur immer beftimmt) ausfagen kann. Sagt man 5. B.: 
feid aufmerkfam, zeigt euch fleißig, arbeitet treu, des lns 
gerechten Beifall gewännet ihre doch nicht, fo ficht das für: 
wenn ihr auc) (ſelbſt) aufmerkſam wäret u. f. w., fo ges 
wännet, fo würdet ihr gewinnen doch nicht des Ungerechten 
Beifall (im Conditionalis); und wenn Schiller fagt: feid ges 
recht, feid gemwiflenhaft, wandelt unfteäflih, fo werden 
wir uns in der Emigfeit wieder begegnen, fo fteht das für: 
wenn ihr fleißig feid u. f. w., fo werden mir uns wieder 
treffen (im Indicativ). So wie in diefen Säßen der bedins 
gende Saß durch den Imperativ ausgedruͤckt ift, fo fteht in 
‚folgenden Beifpielen der bedingte Sak im Imperativ: möcs 
teft du gelehrt werden, fo fei fleißig, für: fo müflteft du fleis 
Big fein (‚im Eonditionalis); hHätteft du, fändeft du feine 
Unterftüßung, fo fei des Erfolgs gewiß, für: wenn du feine 
Unterftägung fändeft, fo wäreft du des Erfolgs gewiß, fo 
wuͤrdeſt, fönnteft du es fein. Eben fo, wenn Garve ſagt: 
wer fich zur Entfchloffenheit vorbereiten will, gewöhne fi 
zu einem ruhigen Machdenken über feine Unternehmung, ent: 
halte ſich aber einer oft wiederholten Betrachtung derfelben, 
begnüge fich indeflen auch nicht mit einer oberflächlichen, ers 
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laube fich nicht, feine Aufmerkfamfeit auf andere Dinge zu 
richten, fondern nehme fi, wenn die Ausführung nahe ift, 
eine freie Zeit, die Unternehmung reiflih zu überdenken: fo 
find (er) gewöhne, enthalte, begnüge, erlaube und 
nehme jmperativen, die für den Indicativ ſtehen: er wird 
oder muß fich gewöhnen, oder: er gewöhnt fih. (Man darf 
diefe Bemerkung natürlich nicht zu weit ausdehnen. Man 
fann auch fagen, in: wenn du dein Ziel erreichen willft, fo 
lerne fleißig, fei lerne der wahre Imperativ mit imperativis 
fcher Bedeutung, ein wahrer Befehl, der fih an eine Bedin: 
dung bindet: lerne, ich befehle, rathe es dir; du muſſt es thun, 
wenn du dein Ziel erreichen willft; gerade wie man fagt: komm 
heut Nachmittag zu mir, wenn du Zeit haft.) 

Oft wird die eigentlihe Imperativform durch Hinzufüs 
gung von Hülfszeitwörtern, befonders wollen, gewöhnlich zur 
Bezeigung größerer Höflichkeit, verlängert: wolle mir gnädig 
verzeihen, für: verzeihe mir; ihr Herren, ich bitte, wollet doch 
mit mir Geduld haben, ftatt! habt Geduld. Mamentlich fegt 
man zur erften Mehrheitsperfon des Imperativs, ihrer Härte 
und Undentlichkeit wegen, faft immer laffen: lafit ung gehen, 
ftatt: gehen wir, eamus, allons! Indeſſen ift hierdurch die 
ganze Ausdrucksart verändert, denn man kann nicht fagen, daß 
laflt uns gehn die erfte PDluralperfon des Imperativs von 
gehen fei, fondern nur, daß es eine Umfchreibung derfelben 
iſt. Naͤmlich laſſt ift für laffet ihr an fich die zweite Mehr— 
heitsperfon des Imperativs von laſſen, und uns gehen ift 
ein ganz eigner Ausdrud, ein Sag für fih, der nur feiner 
grammatifchen Form nach von laſſt abhangt, und zwar ift 
dies uns gehn die fogenannte Gonftruction des Accufativg 
mit dem Infinitiv, (über welche wir in der Folge, in der zweis 
ten Abtheilung des zweiten Abfchnitts im gegenwärtigen Haupts 
ſtuͤck ausführlicher fprechen werden,) die ſich auflöfet durch: 
daß wir gehen, fo daß laflt uns gehen, allons, vollftän: 
diger: laffet ihr uns gehn, grammatifch entwickelt wird: 
laſſet ihr (es zu), uns gehn, laffet ihr (es zu), daß wir gehn. 

Wenn von zwei Perfonen (‚alfo von einem Dual) die 
Dede ift, fo Löfet fih gehn wir, allons, umfchrieben laß 
uns gehn, lafle du uns gehen, auf in: laſſe (du) (es) (zu), 
daß wir (beide) gehen. Eben fo fagt man für: fehweigen wir, 
hofen wir Brod, erholen wir uns, umfchreibend: laflt uns 
fchweigen, lafft uns Brod holen, lafit uns nur erholen, und 
dies loͤſet ſich grammatiſch auf in: laſſet (ihr) (es) (zu), daß 
wir fehweigen, daß wir Brod holen, daß wir uns erholen. 
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(Ohne diefe Erklärung laͤſſt fih das ung in laſſt uns ges 
hen, Brod holen gar nicht grammatifch verftchen.) 

Noch weniger darf man fagen, daß Umfchreibungen des 
Imperativs, wie befehlend fie auch ihrem Inhalt nach fein 
mögen, grammatifche Imperativen find: du magft fommen, er 
foll Eommen, wir müflen gehen, wir wollen fommen, ihr wers 
det, koͤnnt, dürft, fie follen fommen, du mögeft oder mögeft du 
£ommen, (du) wolleft fommen u. f. w.. Es find und bleiben 
dies immer Indicativen oder Conjunctiven, die den Begriff des 
Imperativs umfchreiben. Man verwechfele nicht die Ausdrüde: 
wolle fommen, der ein wahrer Imperativ ift, und: (dur) wols 
left kommen, welcher das Praͤſens des Conjunctivs ift, das den 
Imperativ umfchreist. Nur in Anfehung der dritten Perfon 
kann man zweifelhaft werden. Wir haben uns [$ 511] dahin 
ausgefprochen, daß: kommen Sie herein, fomme Er herein, 
gerade zu für Imperativen zu erklären find, nicht nur wenn 
dies unmittelbare Anreden (in der dritten Perfon) an Perfos 
nen find, die man fich wenigftens ald gegenwärtig denft, fons 
dern auch wenn man von ihnen fo imperativifch fpricht: mer 
nicht zufrieden iſt, trete er auf, und beflage er fich; welche 
Arbeiter Klagen haben, treten fie hervor, und ſprechen fie frei— 
muͤthig ſich aus, treten folche Arbeiter hervor, mögen fie hers 
vortreten! Es fragt ſich alfo nur, bleiben folche Ausdrücke 
Imperativen, auch wenn man die Pronomen vor die Zeitwörs 
tee fegt, oder ganz wegläfft, wie in der vorher angeführten 
Stelle Garve’s? oder find fie dann für Conjunctiven zu erkläs 
ren? Man ficht, die Sache ift von feiner großen Wichtigkeit, 
da fie bloß eine grammatifche Terminologie betrifft, und auf 
jeden Fall folhe Ausdrüde die Form des Konjunctivs haben. 
Indeſſen fprechen doch die angegebenen Begriffe und die Ana⸗ 
logie am meiſten dafuͤr, ſie auch dann fuͤr Imperativen an— 
zuerkennen. Sn jener Stelle Garve's kann man ſagen; wer 
ſich vorbereiten will, gewöhne ex fich dazu, enthalte er fih def: 
fen, nehme er ſich das vor u. ſ. w., wodurch man wirklich (dem 
Abwefenden) befehlend fpricht; warum follen diefe Wörter alfo 
nicht Imperativen bleiben, auch wenn man bie Pronomen 
weglaͤſſt: wer das will, gewoͤhne, enthalte fih? ja felöft, wenn 
man die Pronomen oder Hauptwörter voranftellt, da ja der 
Sinn dabei ganz unverändert bleibt: wer das will, er ges 
wöhne, enthalte fich, er nehme ſich vor. Man fühlt es gewiß, 
daß man auch bei diefer Wortfolge wollend, befehlend, impes 
rativifch fpricht. Warum foll lebe in den Ausdrüden: lange 
febe der König! es lebe der König! der König lebe! zu ver 
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fchiedenen Modus gerechnet werden? (Auch die franzdflfchen 
Grammatifer führen prens, qu’il prenne, prenons, prenez, 
qu’ils prennent als Imperativen auf.) 

766) Wir haben (von $759 an) ſchon miederholt darauf 
aufmerffam gemacht, daß man in fehr vielen Fällen die Mo— 
dus mit einander verwechfeln kann; indeflen ift es nothwendig, 
jest noch etwas ausführlicher darüber zu fprechen, da nur zu 
viele Schriftftelfer fih ganz fehlerhafte Verwechfelungen erlan— 
ben, und alfo die Modus oft ganz falfch brauchen. 

In den fogenannten Finalfägen, Zwedfäsgen, dur 
welche man eine Abficht, einen Zweck u. dgl. ausdruͤckt, kann 
dieſer Zweck vom Sprechenden entweder ald erreicht, die Abs 
fiht ald verwirklicht gedacht werden, und ausgedrückt, bes 
zeichnet werden follen, und dann muß der Indicativ, die Bes 
hauptungsform ftehen: ich that das, damit, auf daß, daß ich 
nicht der Härte befchuldige wurde; (diefer Indicativ wurde 
zeigt an, daß ich auch wirklich meinen Zweck erreichte, daß 
ich wirklich nicht befchuldigt wurde;) Engel ſagt: damit Er 
fieht, daß ih Ihm gut bin, will ih Ihm noch etwas Andes 
res geben; (durch den Indicativ ſieht deutet der- Sprechende 
an, er fege beftimmt voraus, der Angeredete werde nun auch 
das Verlangte wirklich fehen;) ich werde fchweigen, auf daß du 
Zeit zu reden gewinnft (zdenn wenn ich ſchweige, fo gewinnft 
du wirklich Zeit zu reden); ober es kann der Zweck als ein 
bloß Gedachtes dargeftellt werden, deſſen Verwirklichung 
(‚Realifation) der Sprechende gar nicht beachtet, oder doch 
nicht ausdrücen und ausfagen will, und dann muß entweder 
der Conjunctiv ftehen, wenn der Erfolg bloß als ungewiß ans 
gedeutet werden foll, oder der Conditionalis, wenn eine Bes 
dingung dabei wenigftens dunfel gedacht wird: ich lafle ihn uns 
geftört feinen Weg gehen, damit er durch Schaden Hug werde; 
(der Conjunctiv deutet bloß die Abficht des Redenden an, und 
er laͤſſt es im Ausdruck unentfchieden, ungewiß, ob er glaubt, 
daß fie erreicht. werden werde, oder nicht ;) man ſchickt ihn nach 
Haufe, damit er nachfehe, ob da alles in Ordnung ift (oder 
fei), und das Möthige anſchaffe; (ich glaube aber, er wird 
auf nichts fehen, und nichts anfchaffen;) lauf, daß du bald 
wiederfommeft, wieder hier ſeiſt; (ob er wirklich bald 
wiederfommt, oder ob der Sprechende dies auch nur glaubt, 
wird nicht ausgedruͤckt;) (in allen diefen drei Beifpielen darf 
durchaus nicht der Konditionalis würde, nachfähe, ans 
fhaffte, wiederfäme, wäre ftchen;) ich ließ ihn ums 
geftört feinen Weg gehen, damit er durch Schaden Elug würde, 
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werden möchte, werden follte; (diefer Conditionalis deutet 
auf eine Bedingung hin; wenn er oder indem er durch den 
Schaden fidy veranlaflen, antreiben ließe, aufınerffamer zu 
werden;) er wurde nach Haufe geſchickt, daß er nachfähe, 
nahfehn fönnte, nachſehen follte, ob man uns da wohl 
aufnähme, aufnehmen möchte, dürfte, wollte; (daß er 
nachfähe u. f. w., wenn er wollte, 0b man uns aufnahme 
u. f. w., wenn wir fämen;) man forderte nur eine geringe 
Bezahlung von ihm (in der Abficht), daß oder damit er bald 
wiederfäme, wiederfommen follte, noch mehrere Gäfte mits 
brächte. (In diefen Beifpielen fann auch der Conjunctiv 
ſtehen: ich ließ ihn gehen, damit er Elug werde, werden möge, 
[folfe,] ee wurde verfchieft, daß er nachfehe, nachfehen Eönne, 
[folle,] [wie man die Fremden aufnehme,)] man forderte wenig, 
Damit er bald [in der Zukunft] wieder fomme, und Gäfte mit— 
bringe. Diefen Gonjunctiv wird man nehmen, wenn man 
bloß Zweck oder Abfiht, und die Ungewifiheit des Erfolgs 
ausdrücen will.) So fagt auh Engel: Gott hat Seelen in 
Staub gefenft, damit fie durch Irrthuͤmer zur Wahrheit hin: 
durchbraͤchen (‚nämlich: wenn fie ihre Kräfte ernft brauch— 
ten, anftrengten). Man ficht hieraus, daß bei denfelben übris 
gen Worten und in derfelben Konftruction eines Satzes jeder 
diefer drei Modus ftehen kann, je nachdem man den Gedanfen 
denft und ausdrüden will: ich komme, ich fam, ich will, werde 
fommen, damit du auch fommft, und zu rechter Zeit hier bift, 
(und du thuft es auch gewiß,) damit du auch Eommeft, und zu 
rechter Zeit bier feift, (und ich darf doch hoffen, daß du eg 
thun werdeft?) damit du auch Fämft, fommen möchteft, follteft, 
und zu rechter Zeit hier wärft (‚wenn es dir irgend moͤglich 
wäre, wenn die meine Gefellfchaft lieb wäre); er wiederholte 
feinen Antrag noch einmal in der Abficht, daß nun jeder feine 
Meinung weiß, (und es weiß fie nun auch jeder,) daß nun je: 
der fie wiſſe, (0b er aber feinen Zweck erreicht hat, weiß ich 
nicht,) daß nun jeder fie wüflte, wiffen follte (‚wenn er aufs 
merffam auf feine Rede wäre, gehört hätte, wenn ihm daran 
gelegen wäre). 

Nah der Annahme, daß die gewifie, fefte, beftimmte Aus— 
fage einer Thatfache, eines Factums im Indicativ angeges 
ben werden muß, fcheint es, daß nach Zeitwörtern wie wiffen, 
überzeugt fein, verfichern, feben, erfennen, ent 
decken, erfahren, zeigen, beweifen u. f. w., die doch 
eine Gewiſſheit, Beftimmtheit der Ausfage vorausfegen, und 
eben fo nach glauben, wenn dies ein fubjectives, oder auch 
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ein religidfes, moralifches Willen bezeichnet, immer der Indi⸗ 
cativ ſtehen mäffe, und diefer muß auch in der That unzähs 
lig oft nach ihnen ftehen, fobald ein mit Gewiſſheit Ers 
kanntes dargeftellt werden foll: ich weiß, bin überzeugt, ich 
verfichere dich, überzeuge mich, fehe, erkenne, daß Friedrich der 
Einzige im Yahr 1786 geftorben ift, daß zwei mal zwei vier 
ift, macht, ich entdeckte, er zeigte, bewies ung, daß die Raus 
pen ſchon ausgefrocdhen find, waren, ich glaube, daß ein 
Gott ift, daß es einen Bott giebt, daß Chriſtus ung die ewige 
Wahrheit offenbart Hat. Hier fann und darf man nie fagen: 
daß Friedrich geftorben fei, daB 2x2 —=4 fei oder gar 
wäre, und auch nie: daß ein Gott fei, Ehriftus die Wahrs 
heit offenbart Habe, wenn man die leberzeugung der Vers 
nunft, die fubjective Gewifiheit des Gemäths, die innere Si— 
cherheit des moralifchen, religiöfen Glaubens durch glauben 
anzeigen will. Doch aber fteht auch nach diefen Wörtern, 
auch bei diefer ihrer Bedeutung, ganz nach unfern Regeln in 
fehr vielen Fällen ein andrer Modus, Es brauchen indeflen 
diefe Fälle nicht alle einzeln aufgeführt zu werden, da unſre 
Hauptregeln immer leicht und deutlich darüber entfcheiden. 
Einige derfelben find folgende: wenn man verneinend fpricht, 
fo daß eine Negation bei diefen Verben fieht, fo richtet fich 
der Modus des Zeitworts in dem von ihnen abhangenden 
Sage nach der Art der Ausfage: er weiß, glaubt es nicht, 
daß du hier Gift; (hier zeigt das es an, daß der Sprechende 
es weiß, und darum muß der Indicativ biſt fichen;) er 
weiß nicht, daß es fchon zehn Uhr ift, (ich aber weiß es,) 06 
es fchon zehn Uhr ift, (06 es wirklich fchon fo fpät iſt,) ſei 
(‚und ich weiß es auch nicht); ich kann dich nicht verfichern, 
ic bin nicht überzeugt, habe Feine Ueberzeugung davon, feine 
Berficherung daruͤber, fehe nicht, erkenne nicht, daß es dein 
Vortheil fein werde; ich glaube nicht, daß Gott jede Sünde 
firafen wird und werde; du weißt nicht, ob er heute Eommt, 
ob er heut noch Fommen werde, wolle, ob er heut noch kom— 
men würde, wenn ich ihn einlüde. Diefer Conjunctiv und 
Eonditionalis muß ſelbſt in der bejahenden Rede fehr oft ſtehen: 
du weißt, ich weiß, ihr feid überzeugt, verfichertet mich, wuſſ— 
tet, daß er gern heut noch käme, kommen würde, (wenn ich 
ihn einlüde,) ex ſchwor, verficherte mich, behauptete zu willen, 
daß du heute noch fommen wolleft, werdeft, daß die Poft fchon 
hier feiz befonders wieder nach ob: er nur weiß, ob meine 
Frau Heut noch kommen wird, Fommen würde, wenn ich es 
wünfchte, möchte, ob jegt die rechte Zeit dazu fei. 
Bauer Sprach. IV. 30 
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Auch bei Fragen fönnen alle Modus mit diefen Verben 
verbunden werden: weißt du, ob oder daß der Here zn Haufe 
ift? verfichert ihr, feid ihr überzeugt, daß es Recht fei, dies 
zu thun? wiſſt ihr, ob dies fein Vortheil ift, fei, wäre, fein 
würde? wollt ihr willen, was ich thue, was das fei, mas ich 
thäte, thun würde? 

In mehreren der vorhergehenden Beifpiele muflte der Cons 
junctiv (und Conditionalis) in den von diefen Verben abhan— 
gigen Sägen auch deswegen ftehen, weil die Rede indirect 
war, weil der Medende nur die Wahrnehmung oder Acußes 
rung eines Andern berichtete, und fie alfo nicht als eine 
von ihm ſelbſt erkannte Ihatfahe angab: er erzählte mir, er 
wuſſte e8, was er zu. erwarten habe, befler: er wille es, er 
habe es gewuflt, was er zu erwarten habe, hätte, (doch auch 
hatte,) was ihm zugedacht fei (‚doch auch ift, war); er berichs 
tete, die Feinde wüflten es, willen es, daß man fie angreifen 
wolle (daß man fie angreifen will zeigt an, daß der Berich- 
tende auch von diefem Angriff überzeugt iſt). Es verfteht fich, 


‚daß der Conditionalis und Ähnliche Formen diefer Verben die 


Gewiſſheit ihrer Ausfage aufheben, und daß dann um fo eher 
ein anderer Modus als der Indicativ auf fie folgen kann: 
wüflten wir nur, ob er ſchon angefommen fei oder wäre, fo 
würden wir fogleich zu ihm gehen; ih möchte willen, ob er 
fein Geld erhalten habe oder hätte. Freilich findet man auch 
nach folhen Formen und Ausdrucsarten fehr oft den Indica— 
tiv, und es laͤſſt fich auch diefer fehr gut erklären und vertheis 
digen, indem man fagt: die Ungewiſſheit der Ausfage wird 
fhon durch jene Forınen und Ausdrucsarten hinlänglih und 
deutlich genug bezeichnet ; daher ift es nicht nöthig, fie dadurch 
doppelt auszudräden, daß man auch noch das Verbum des 
abhangigen Satzes in den Conjunctiv oder Conditionalis feßt; 
man betrachtet diefen Saß als eine eigne, an fich abfolute und 
beftimmte Ausfage. So fagt man denn auch ganz richtig: ich 
möchte wiffen, wäflten wie nur, ob er ſchon da ift, wie: daß 
oder ob er da ift, willen wir nicht, möchten es aber gern wifs 
fen. Foͤrmlich falfch und ganz verwerflich ift es, wirflid ganz 
beftimnte Ausfagen, anerkannte Ihatfachen bei irgend einer 
Ausfageweife diefer oder andrer Verben nicht in den Indicativ 
fegen zu wollen. So ift es eigentlih unrichtig, wenn Claus 
dius in feinem befannten Rheinweinliede fingt: und wuͤſſten 
wir, wo jemand traurig läge, wir gäben ihm den Wein; es 
muß beſſer Liegt heißen, denn es ift ganz gewiß, daß irgend«s 
wo jemand traurig liegt. Eben fo falfch ift es zu fagen: 
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dächte, wäflte er, daß wir von ihm fprächen (‚fondern fpres 
chen, wenn wir wirklich von ihm fprechen); erkläre mir, fprich, 
wenn er nicht böfe wäre, warum kaͤme er nicht? (fondern 
fommt, fam, denn er kommt, kam ja wirklich nicht;) fie vers 
ficherte mich, daß ihr Mann ein Gelehrter fei oder wäre, der 
mehrere Bücher gelefen habe oder hätte, ald Stunden im Jahre 
wären (‚fondern find, denn wie viele Stunden im Jahre 
find, das ift etwas ganz Beſtimmtes). So iſt es auch unrichs 
tig, wenn Präagel (in feinem Roman: Fabian und Seba— 
ftian, 1824, Leipzig, S. 214) fchreibt: überzeugen Sie fidy, 
wie wichtig es fei (‚daß dies gefchehe); es muß ift heißen, 
denn der Sprechende ift von der Wichtigkeit (nach dem Zus 
fammenhange der Rede) überzeugt. Ganz anders verhält es 
fih mit den abhangigen Sägen hinter Zeitwörtern wie meis 
nen, denfen, annehmen, zugeben, vorgeben, vermus 
then, dünfen, deudten, heißen, fcheinen, zweifeln, 
leugnen u. dgl., und fo auch glauben, wenn dies in der 
Sprache des gefelligen Lebens mit der Bedeutung gebraucht 
wird: meinen, eine perfönliche Meinung haben, fubjectiv ges 
wiß fein, wobei man weiß, daß der Grund, die Begründung 
des Slaubens an fich unvollftändig, mangelhaft, ungenügend und 
unzureichend ift, eine objective Gewiflheit zu gewähren, wie 
man 3. B. fagt: daß 3 x 4 — 12 ifl, daß das Hypotenufens 
quadrat der Summe der Kathetenquadrate gleich groß ift, daß 
Friedrich der Einzige i. J. 1786 geftorben ift, daß Potsdam 
‚an der Havel liegt, das glaube ich nicht, fondern das weiß 
ich; aber daß Potsdams Einwohner im Ganzen mwohlhabend 
find, daß die meiften Unterthanen Friedrichs bei feinem Tode 
die fchmerzlichfte Trauer empfunden haben, das weiß ich nicht, 
fondern das glaube ich nur. 

Bei allen diefen und ähnlichen Verben nun (‚fo auch bei 
fagen, behaupten, antworten u. dgl., wenn diefe 
MWörter für meinen u. dgl. ftehen,) wird gewöhnlich der abs 
hangige Satz als ein bloß Gedachtes, als eine bloße Annahme, 
alfo als ungewiß, nicht als Thatſache ausgefagt, und dann 
fteht immer fein Zeitwort im Conjunctiv. Wenn aber der Re⸗ 
dende ausdrüclich andeuten will, daß ihm das von einem ans 
dern bloß Angenommene als Ihatfache gilt, oder zu gelten 
ſcheinen foll, dann fegt er das Zeitwort des abhangenden Sats 
zes in den Indicativ: er glaubte, dachte, fagte, antwortete, ber 
hauptete, meinte, daß es fo befler ſei; (nicht fo gut mit dem 
Eonditionalis wäre;) (ich Redender laſſe das unentfchieden, 
fpreche mich darüber nicht aus;) er meinte, glaubte u. f. w. 
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auch, daß es fo beſſer iſt („wie ich dies meine, glaube); ich 
glaube, daß du Frank biſt; (aber auch feift, wenn man in 
Befcheidenheit feinen eignen Glauben als ungewiß, unenticheis 
dend angeben will;) ich glaubte es, daß er franf war (‚wie 
es fi) denn auch machher ergab) ; ich glaubte, daß er franf 
fei (‚nicht fo gut wäre); ich denfe, du bift frank; ich dachte, 
du warft krank; du feift längft über alle Berge, du wärft 
fängft abgereifet, du würdeft, koͤnnt eſt zufrieden, möchteft 
wohl zufrieden fein; (elliptifhe Säge mit dem Conditionalis 4, 
Seni, fo hieß es, hatte es in den Sternen gelefen, (glaubte, 
nahm an, fagte, da gelefen zu haben,) daß die glänzende Lauf⸗ 
bahn feines Herrn noch lange nicht geendigt fei, daß ihn die 
Zukunft noch ein fchimmerndes Gluͤck aufbewahre (‚bei 
Schiller); Sie haben behauptet, daß es fih mit dem geiftigen 
Lichte wie mit dem förperlihen verhalte, und daß eben fo 
wie diefes von allen geliebt werde, außer von Blödfinnigen 
und Verbrechern, auch jenes von allen geliebt werden müffe, 
außer von Schwachkoͤpfen und Betrügern (‚bei Engel); (hier 
würde aber ftatt werde weit befler der Indicativ wird ftchen, 
da es eine Ihatfache, eine von allen, und gewiß auch vom 
Redenden anerkannte Wahrheit ift, daß das Eörperliche Licht 
von den Menfchen geliebt mwird;) ihm dünfte, fein Gutes 
komme alles von Gott, und nichtd werde ihm übrig bleis 
ben, als feine Irrthuͤmer und Sünden (‚bei Engel); dem 
Könige wurde geantwortet, der Kaifer habe der Soldaten zu 
viele, er müffe feinen guten Freunden damit aushelfen (‚bei 
Schiller; die Rede ift indircet, die Antwort wird nur erzaͤhlend 
angeführt, der Sprechende enthält fich feines Urtheils; er wird 
aber den Indicativ nehmen: der König Hat zu viele Soldas 
ten, und muß andern damit aushelfen, fowohl wenn er direct 
fprechen, die Antwort geradezu angeben, ald auch wenn er feine 
Sinftimmung in diefe Antwort ausdrüden will). | 

Gerade chen fo verhält es fih auch mit den Wunſch⸗, 
Befehls und Fragefägen (mit ob): wird das ald Wunfd, 
Befehl, Frage Ausgeſagte fchon als Ihatfache gedacht, und 
will e8 der Sprechende auch fo ausdruͤcken, fo fteht der Indi—⸗ 
cativ; foll es als etwas bloß Gedachtes, als bloßer Gedanke 
gedacht oder ausgedrückt werden, fo fteht der Conjunctiv; bei 
geradezu ausgefprochenen Wünfchen fteht der Optativ, bei fols 
hen Befehlen der Imperativ. So fann man fagen : ich wüns 
fche, daß er kommt, komme, fommen möge, daß er fäme, foms 
men möchte; man verlangte, befahl, daß er da blich, da bleibe, 
da bleiben foll, muͤſſe, follte; daß davon nie wieder gefprochen 
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werde, werden ſolle, ſollte; ich frage, ob es nicht zur Anfkläs 
rung gehöre (‚nicht wahr?) oder gehört, (wie ich gewiß 
glaube,) daß die Seele von Vorurtheilen frei fei, (bei Engel; 
aber auch: frei ift, wenn man diefen Saß ganz allgemein hins 
ftellt); frage (ihn), was er haben will, wolle, bier zu fuchen 
hat, habe, haben fann, fünne, hatte, hätte, gehabt hat, habe, 
hätte, weſſen Schuld es ift, fei, wäre, fein würde (‚wenn das 
nicht gefchähe, fein Wunſch nicht erfüllt würde); warum er 
nicht früher gefommen ift oder fei, 0b er morgen kommt, 
fomme, fommen wird, will, werde, wolle; wünfcheft du, daß 
er fomme, käme, kommen möchte? niemand frage mich, möge, 
wolle mich fragen; möchteft du mir doch verzeihen! wollteft du 
doch meiner dich annehmen! (höfliche, befcheidene Umſchreibun⸗ 
gen des Imperativs durch den Conjunctiv und Optativ.) 
| Aus allen diefen Bemerkungen und Beifpielen fieht man 
nun ganz deutlich, daß cs oft einen großen Unterſchied der 
Bedeutung macht, ob man namentlic) den Indicativ oder Cons 
junctiv nimt. Sagt man 5. B.: er erhält dies Amt nicht, fo 
gut er auch ift, fo fegt dies die Gute des Er als wirklich und 
beftimmt, auch vom Sprechenden anerkannt voraus; ſo gut er 
auch fei, läflt feine Güte ganz unbeftimmt, und der Spre— 
chende drüdt durch den Konjunctiv wenigfteng leife feinen Zweis 
fel an der Güte aus; fie wundern fih, daß ich nicht gefomz 
men bin, fest voraus, daß ich wirklich nicht gefommen, nicht 
da gewefen binz daß ich nicht gekommen fei, zeigt an, daß 
ich da gewefen bin; der Umnzufriedene fpreche, wer er auch fei, 
fagt: ich Sprechender weiß nicht, wer es oder er, der Unzu— 
friedene iftz wenn aber Klopftock (im Meffias XV, 273) fagt: 
„wer ich fen, vernimmft du hernach,‘ fo kann man dies nur 
tadeln, denn der fprechende Jh muß willen, wer er ift, und 
alfo fagen: wer ich bin, vernimft du nachher. Schwirriger 
find aber folgende Fragen: wie unterfcheiden fih in ihrer Bes 
deutung die Ausdrücke: ich wünfche, man möchte und man 
möge den Mönchen nichts Schlimmeres nachfaaen koͤnnen! 
(man fehe Adrians rheinifches Taſchenbuch, 1825, ©. 291.) 
Iſt hier nicht möchte für den Optativ anzufehen, fo daß 
der Sprechende durch feinen Wunfch wenigftens feife ausdrückt, 
er glaube, man. habe den Mönchen noch Schlimmeres nachzus 
fagen? Dann leitet das ich wuͤnſche bloß den nachher ges 
radezu ausgedrüdten Wunſch ein, und das Ganze fteht fürs 
ih wuͤnſche: möchte man doch den Mönchen nichts Schlims 
meres nachzufagen haben. Hingegen: ich wünfche, man möge 
ihnen nichts nachfagen konnen, wo möge das Präfens des 
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Eonjunctios ift, giebt bloß umfchreidend den Wunfh ganz alle 
gemein, ohne jene Furcht an. Wäre diefe Bemerfung im Ges 
fühl der gebildeten Sprachfenner und Sprecher begründet, fo 
würden ſich unzählige ähnlihen Ausdrudsarten ganz auf dies 
felbe Art unterfcheiden ; ich wünfche, man dächte anders, man 
hätte nichts dagegen einzuwenden, man hätte nichts dages 
gen eingewandt, man wäre damit zufrieden, er kaͤme bald 
wieder! würden dann durch ihren Optativ dächte, kaͤme u. 
ſ. w. vorausfegen, daß der Sprechende glaube, fürchte, man 
denfe anders, man habe etwas einzuwenden (gehabt), man fei 
nicht damit zufrieden, er werde nicht bald wieder kommen; 
hingegen: ich wünfche, man denke anders, man habe nichts 
einzuwenden, eingewandt, man fei zufrieden, er Eomme bald 
wieder, würden bei ihrem Praͤſens des Conjunctivs diefe Furcht 
des Sprechenden nicht ausdrücden, fondern bloß ganz allges 
mein feinen Wunſch umfchreibend angeben, und durch den 
Eonjunctiv bloß die Ungemwiflheit der Erfüllung diefes Wuns 
fhes in Hinfiht auf die Meinung des Sprechenden bezeich— 
nen. Dann würde in der erften Ausdrucksart die Wunfchs 
form, der Optativ eine Folge davon fein, daß der Sprechende 
weiß oder zu millen glaubt, die Sache ift anders u. f. w., 
was eben den Wunfch lebendig erregt, das Gegentheil deilen, 
was er weiß oder fürchtet, möge ftatt finden *). 





*) Recht angelegentlih bitte ih die Spradhforfher, welde mein 
Werk ihrer nähern Anficht würdigen, über biefen Gegenftand, 
ben, fo viel ich weiß, keine Spradlehre berührt, nachzudenken, 
und die Refultate ihres Korfhens bekannt zu madhen. Bu fas 
gen: die Modus werben bier in beliebiger Abwecfelung, pro- 
miscue, gebraudt, das ift zwar eine fehr leichte, aber aud eine 
eben fo unbefriedigende Antwort. Es giebt freilih eine Menge 
Medensarten, die unfern jest beſprochenen ähnlich find, und bes 
ren Unterſchied der Bedeutung fih auch ſchwer angeben laffen 
dürfte; indeffen ift es wahrfcheinlich eine einzige, einfahe, nur 
leider noch nicht gemachte Bemerkung, die über alle diefe Fälle 
zugleich helles Licht verbreiten dürfte. So fagt man: ih dbädte, 
man fäme ihm zu Hülfe, und nicht Eomme, bu wäreft bamit 
zufrieden, und nicht feift; warum fleht hier der Conditionalis? 
Bielleiht deswegen, weil ih dädhte hier für ih mödte, 
wünfdhte, wünfde ftehbt? fo baß kaͤme, wäre nit ber 
Gonbitionalis, fondern nad unfrer verfucdhten Erklärung ber Op: 
tativ wären? Wenigftens laffen fi) ganz gut fo Redensarten 
erklären wies ich mödte, er hätte alles vergefien, er wäre 
früher gefommen, er bliebe immer bier! Vollkommen beutlich 
ift es, daß man ohne biefen Ausdrud des Wunſches fagt und 
fagen darf „oder muß: ich denke, es ift und es fei immer noch 
Zeit, diefe Arbeit zu maden; ich dachte, habe, hatte gedacht, es 
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Wie in diefen Fällen die Unterfcheidung der Begriffe und 
des Gebrauchs des Eonjunctivs und Optativs ſchwer fällt, fo 
ift oft auch in andern Fällen die verfchiedene Bedeutung des 
Indicativs und Conditionalis nicht ganz leicht zu unterfcheiden. 
Man fagt mit dem Indicativ: wenn es dein Vater jegt ſchon 
weiß, fo erfahren es auch deine Brüder bald, wenn er es 
geftern fhon gewuflt hat, fo Haben es auch deine Brüder 
gleih (noch geftern) erfahren; und man fagt auch mit dem 
Eonditionalis: wenn c8 dein Vater jeßt ſchon wuͤſſte, fo ers 
führen es, oder: fo würden es erfahren auch deine Brüder 





ift, fei, es war, wäre immer noch Beit, es ift, ſei immer nod 
Beit gewefen u. f. w.; ich höre, hörte, habe, hatte gehört, er 
ift, fei, er war, wäre zu Daufe, zu Haufe gewefen. Alle dieſe 
Redensarten unb ihre verfchiedenen Bedeutungen erflären ſich 
aus unfern Hauptregeln. So auch, daß man fagen muß: id 
wäre zufrieden, er hätte, und niht: er habe Gebuld, er 
betäme eine große Belohnung, wäre, nit: fei er fleißiger, 
fpräde, nicht: fpreche er’ deutliher. Und fo bleiben in ber 
That wohl nur die wenigen angebeuteten Fälle übrig, in benen 
man noch nicht im Stande ift, den Grunb für den Gebrauch 
bes Optativs oder Gonditionalis beutlih anzugeben; und man 
ift wohl nicht beredhtigt, mit Heyfe (in feiner großen Sprach⸗ 
lehre) zu Elagen: „die beutfhe Sprade ift in dem Gebrauch der 
Spredarten (Mobus) noh fehr wenig geregelt! 

Uebrigens fei ed nod erlaubt, eine Bemerkung Pauli’s über 
ben Gebrauch des Indicativs und Conjunctivs, zunädft in Bes 
ziehung auf die lateinifhde Sprache, bier anzuführen. Es fagt 
berfelbe: ‚‚meift ift die Beftimmung ber unmittelbaren Ausfages 
weife (‚Möglichleits: oder Verfnüpfungsmweife, db. i. bes Con— 
junctivs) feine andre, als einerfeitd bemerkbar zu machen, daß 
der Sag, worin fie befindlich (ift), unter das Gebiet des Traͤ— 
gers (‚d. i. des regierenden Hauptſatzes) gehöre: multa in sylva 
Hercinia genera ferarum nasci constat, quae reliquis in lo- 
cis visa non sint, fagt Gäfar, Das sint zeigt, daß constat 
aud von bem reliquis in Jucis visa non esse gelten foll; ftände 
sunt, fo enthielt(e) biefer Sa von quae bloß ein Urtheil (des 
Sprechenden) Eäfars, deffen Anerkenntniß von den übrigen dann 
unbeflimmt bliebe; daher sunt, qui dicant, d. i. tales qui di- 
cant sunt (;über dies [‚das foll heißen: wenn man biefe Er: 
klaͤrung nit annähme,) wäre sunt pleonaſtiſch, und ftedte ſchon 
in dicant). Nemo, qui praedium emeret, inventus est; es 
bieße emebat: die Perfon keines Kaufenden fei gefunden wors 
den; (?) emeret brüdt aus, das Kaufen keiner Perfon fei ges 
funden worden, (??Die Sadhe if richtig, ber Ausdrud aber, 
wenn nit unbeutlich, .. unbeholfen.) Auf ber andern Seite 
ift Gegenftändlichkeit die Korm, unter welche ein Satz burd bie 
— pfform gebracht wird.“ (Hier gilt unfre vorige Bemer⸗ 
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bald; wenn er es geftern fchon gewuſſt Hätte, fo wärden 
fie e8 auch gleich noch geftern erfahren haben, oder: fie 
hätten es gleich erfahren. Wie unterfcheiden fih nun hier 
beide Modus in ihrer Bedeutung? Es fcheint diefe Unterfcheis 
dung der vorhergehenden zwifchen dem Conjunctiv und Optas 
tiv gerade entgegengefegt, nämlich ganz einfach folgende zu fein z 
das Präfens: wenn dein Vater es jegt fehon weiß u. f. w., 
drückt nur einen ganz allgemeinen Sa, eine allgemeine Wahr⸗ 
heit oder Behauptung, ein analytifches Urtheil aus, und der 
Sprechende laͤſſt fich alfo dadurch gar nicht darüber aus, ob er 
es glaubt oder nicht, daß der Vater es jegt ſchon wille; hin— 
gegen der Conditionalis: wenn er es jegt wüflte m. ſ. w., 
drückt durch die bedingende und ungewille Ausfageart dieſes 
Modus aus, daß der Sprechende nicht glaubt, der Vater wille 
es fchon, daß er vielmehr glaubt, der Vater wifle es noch nicht. 
Gegen diefe Erklärung läfft fi wohl (‚glaube ich,) nichts: eins 
wenden; fie fagt deutlich, warum man bei allgemeinen Bemers 
kungen, Beftimmungen und Ausfagen fprechen muß: wenn 
die Kinder zu Haufe find, fo befommen fie ihr Abendbrod 
um fieben Uhr; wenn fie zu Haufe waren, befamen fie es 
um 7 Uhr; der Wagen wird jedesmal gereinigt, wenn ich 
damit im Schmuge gefahren binz wenn ihr zu mir fommt, 
fommen werdet, fchicfe ich, werde ich ſchicken die Kin— 
der fort; daß und warum es hingegen heißen muß, wenn der 
Sprechende feine Ungewiſſheit in Hinficht auf die Ausfage aus— 
drücen will: wenn die Kinder zu Haufe wären, (ich Spres 
chender glaube aber nicht, daß fie, oder: ich glaube, daß fie 
nicht zu Haufe find,) fo befämen fie um 7 Uhr ihr Abends 
brod; der Wagen würde jedesmal gereinigt (werden), wenn 
ih damit im Schmuge führe, gefahren wäre; (noch bin ich 
aber nicht fo ausgefahren, und ich weiß nicht, ob ich es Fünf 
tig thun werde;) wenn ihr zu mie kaͤmt, fchickte ich, würde 
ich fchiefen jedesmal die Kinder fort; (ich weiß aber nicht, ob 
ihr fommt, kommen werdet;) wenn ihr zu mir gefommen wäs 
ret, hätte ich fie fortgefchieft (zihr feid aber nicht gefommen). 

Schließlich müfen wir endlich unfre frühere Bemerkung, 
die ganz hierher gehört, wiederholen, daß man in der That 
den Gonditionalis fehr oft nimt, wo er nicht ftehen follte, ja 
daß man es fogar thut, wenn man. dies auch weiß, und ihn 
gern nicht nehmen möchte; man opfert die Nichtigkeit und Ges 
nauigfeit des Ausdrucks nämlich willig der Deutlichkeit desfels 
ben auf, und nimt darum den Conditionalis flatt des Con— 
junetivs, fobald diefer bei einem Verbum mit dem Indicativ 
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diefelbe Form hat, und alfo von ihm micht zu unterfcheiden 
wäre, und auch, um die Häfliche Conjunctivform wir und 
fie fein, feien zu vermeiden. (Man fehe $ 763.) So 
fagt Schiller: das wären die Planeten, fagte mir der 
Führer, fie regierten das Geſchick; (eigentlih: das fein 
die Planeten, fie regieren das Gefchid;) Goͤthe fagt: fie 
glaubten, fie würden fich leicht ald Helden darftellen; (menn 
man feine Ellipfe annehmen will? 3. B. wenn fie aufträs 
ten, fo möüflte eigentlih der Konjunctiv fie werden fi 
darftellen ftchen;) er behauptete, nur ein feltnes Vergnügen 
Eönne (‚richtig der Conjunctiv,) bei den Menfchen einen Werth 
haben; Kinder und Alte wuͤſſten (‚der Conditionalis ftatt des 
Conjunctivs wiffen) nicht zu fchägen, was ihnen Gutes bes 
gegnete; er meinte, man mäffe den Kindern (‚ein gewöhnlis 
cher Fehler Goͤthe's für die Kinder) nicht merken laffen, wie 
lieb man fie habe, fie griffen (‚der Conditionalis flatt des 
Eonjunctivs greifen) immer zu weit um fih *). (Man 
vergleiche $ 762, 763.) 

Diefe ganz vernünftige und zweckmaͤßige Erlaubniß, welche 
die Grammatik fhon dem Sprachgebrauch laflen muß, wird 
freilich oft viel zu weit ausgedehnt. Am gewöhnlichften findet 
folhe Ausdehnung der Erlaubniß, den Konditionalis flatt des 
Conjunctivs brauchen zu dürfen, bei den Hülfsverben mögen, 
follen, fönnen, dürfen u. ſ. w. flatt (; Becker fagt 
ll. c. ©. 299]: ‚‚befonders, wenn die Ausfage foll als ein 
Gewolltes oder ald Zweck oder als bloße Möglichkeit bezeichnet 
werden’): jeder bat, wünfchte, die Mufit möchte (für möge) 
fhweigen, ih möchte ihn befuchen; er hat befohlen, daß man 
ihn allein laflen follte (für folle); er glaubte, er koͤnnte 
(ftatt fönne) Wunder thun; er meinte, er dürfte (ftatt dürfe) 
nur befehlen, fo müflte (für. müfle) es gefchehen. Will man 
auch dies noch zur Moth zulaflen, fo follte man doc, Billig nie 
fagen: er Hat erzählt, er hätte die Thür verfchloflen, damit 
feiner hineinginge, fondern: er habe zugefchloflen, damit 
niemand hineingehbe. Will man aber einmal fo fprechen, 
fo muß man den Ausdruck für elliptifch erklären: wenn cr 





*) Beer bemerkt hierbei (I. c. &. 300), bie niederoͤſterreichiſche 
Mundart unterfheide den Gonjunctiv überhaupt nicht durch die 
Form, und bie nieberbeutfche habe ebenfalls Leinen Conjunctiv, - 
und gebraudhe ftatt desfelben immer den Gonditionalis, wie aud) 
die englifhe Sprade keinen Conjunctiv hat, die flatt besfelben 
das Imperfect bes Indicativs nimt, 
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ausgegangen wäre, fo hätte er zugefchloffen, damit niemand 
hineinginge, wenn er abwefend wäre; jeder bat, ich möchte 
ihn befuchen, wenn ich ausginge, wenn ich feine Beleidigung 
vergeflen koͤnnte. Zuweilen laͤſſt fich indefien ſelbſt diefes Huͤlfs⸗ 
mittel nicht zur Entſchuldigung anwenden, und dann muß man 
dieſe Verwechſelung wohl geradezu fuͤr unerlaubt und verwerf⸗ 
lich erklaͤren: er ſchrieb mir, er waͤre in Paris geweſen, und 
haͤtte das Leben dort ſehr wuͤſte gefunden; es muß heißen: 
er fei in Paris geweſen, und habe das Leben dort unbehags 
lich gefunden. 


D. Ueber die Verbindung zweier Zeitwörter. 


767) Die einfachfte Verbindung zweier Zeitwörter befteht 
unftreitig darin, daß zur Konjugation jedes Verbumsnoh ein 
Zeitwort, ein Hülfszeitwort zu Hülfe genommen werden muß. 
Freilich ift diefe Verbindung der Zeitwörter mit den rigent“ 
lihen Hülfsverben haben, fein und werden (‚die Berker 
Hülfsverben der Zeitformen nennt,) fo innig, daß man die 
durch fie entftehenden Ausdrüde oder Sprachfermen, z. B. ich 
habe oder bin gefallen, ich werde rufen oder gerufen, gar nicht 
mehr als zwei Zeitwörter, fondern nur als ein einziges Vers 
bum betrachten kann und muß; weil dies indeflen für die Huͤlfs— 
verben im mweitern Sinn wollen, mögen, follen u. f. w., 
z. DB. ich will rufen, er foll, möchte gerufen werden, doch wes 
niger der Fall ift: fo ift es wohl am ſchicklichſten, in der ges 
genwärtigen Abtheilung auch über den Gebrauch diefer Verbin— 
dung das noch Möthige zu fagen. Es gehen bei derfelben die 
Participien der mit den eigentlichen Hülfsverben verbundes 
nen Zeitwörter, das gefallen und gerufen in ich habe oder 
bin gefalfen,. ich werde gerufen, im Grunde in bloße und wahre 
Adverbien über, und die Hälfsverben werden in diefen zufams 
mengefegten Tempus oder Zeiten der ihrer bedürfenden Verben 
das wahre und eigentliche prädicirende Verbum (‚das verbum 
et 

Hieraus folgt fogleih, daß eben deswegen beim Gebrauch 
diefe Hülfsverben in der Rede eigentlih nie weggelaflen wer— 
den dürfen, ob dies gleich unzählige Schriftfteller zur Abkürs 
zung der Rede nur zu oft thun. Man fage alfo nicht: die 
Nachricht, daß ich gefallen, verbreitete fich ſehr fehnell, für: 
gefallen habe oder bin; die Nachrichten, welche angefommen, 
lauten bedenklich, für: angefommen find; daß fie oder (gar) 
ihr gewählt, freut mich fehr, fürs gewählt werden oder wer 
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det. (Man vergleihe im dritten Bande befonders 6 504, 
563 und 578.) Es ift dies nicht eine erlaubte Verkürzung 
oder Zufammenziehung der Säge, (deren wir bereits gelegents 
li, 3. B. $ 576, gedacht haben, und von welcher wir in der 
vierten Abtheilung des folgenden Abfchnitts ausführlich fprechen 
werden,) fondern eine grammatifch immer unerlaubte förmliche 
. Verftümmelung derfelben, durch welche der Satz einen noths 
wendigen. und wefentlichen Beftandtheil, fein beftimmtes, präs 
dieirendes Zeitwort (‚da verbum finitum) verliert *). 

Da es ſich indeflen nicht leugnen läflt, daß die Menge 
ihrer Hülfswörter die deutfche Sprache oft matt, fehleppend 
und widrig in ihrem Ausdruck macht, fo muß es Dichtern und 
Mednern, welche mit diefem Uebel in ihrer höhern Sprechart 
nur zu oft und zu fehr zu kämpfen haben, wohl (nach wie 
vor) erlaubt. bleiben, der Kürze wegen diefe Hülfsverben zus 
weilen wegzulaflen, wenn daraus Fäine Undeutlichfeit und feine 





*) Es gehört zwar eigentlid nit Hierher, ber Weglaffung von 
baben und fein, fo wie audy andrer Beitwörter zu erwähnen, 
wenn biefelben nicht Hülfszeitwörter find, und fie (alfo) nicht 
mit andern Verben in Berbindung ſtehen; da es indeffen doch wies 
ber bie grammatifch falfhe Weglaffung zunähft von haben und 
fein betrifft, fo fei es erlaubt, hierbei zugleich aufmerkfam das 
rauf zu madhen, wie unrihtig und ſchlecht es ift, wenn man z. 
B. fagen oder ſchreiben will: was ift die Weisheit denn, bie 
wenigen gemein, (bei Daller,) für: gemein iſt; es verunglüdten 
viele, worunter auch der gute Selle, nämlih: war, daß bu ben 
Schnupfen, hat mid) fehr beunruhigt, für: haft ober hatteft, 
gehabt haft; daß er (der) Bürgermeifter, ift mir lieb oder wird 
allen lieb fein, für; wirb ober geworben ift, ifl. So ſchreibt 
felbft Schiller: und lauter Eis bift du, da ih vol Blut (‚näms 
lich: bin); Reffing: laß ihm ben Plunder, um ben es ihm zu 
thun (‚nämlich iſt). Wir werden im Kolgenden ſehen, baß unfre 
Sprache dagegen wider foldye nun bes Zeitworts gar 
nichts einzuwenden hat, wenn der Sag babei ganz bie Geftalt 
eines Satzes verliert, und in eine bloße Appeofition, in ein Präs 
dicat bes vorigen Satzes und bergleihen übergeht, wenn Voß 
3: B. fagt: Meilen lang Einöde, nur Haid’ und afhichter Flugs 
fand, d, i. bie Haide war. Wieland: ich fehe fie, zu Qualen 
aufgefpart, am Ufer umberirren, d. i. bie zu Qualen aufges 
fpart: find ober waren, ihr Lager eine Kluft, und Beeren 
wilder Art all’ ihre Koft, db. i. ed war, waren, ober es wirb, 
werben fein, in biefer Noth Fein Hüttenraud von fern, Fein hüls 
fewintend Boot, d. i. ed war, ed gab Fein Boot (zu fehen). 
&o kann. man aud fagen: von allen Seiten erfchredt und ber 
droht, an meinem Gemiffen Pete ftörgt? ih mid in die 
Flut; es ift dies die oben erwähnte erlaubte Zufammenziehung 
ber Säge, für: indem ich erfhredt, bedroht, gefoltert wurde. 
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Härte der Rede entficht. So fagt Klopftod: ich weiß, daß 
er längft zur Ruhe des Grabes hingegangen (‚nämlich: ift); 
Bürger: nicht raften will ich Tag und Nacht, bis daß ich nies 
der ihn gemacht, das Herz ihm ausgeriffen, und das dir 
vorgefhmiffen (‚nämlih: habe); Voß: weißt du nicht, 
wie du ihn gereizet, und den Speer dahergedrängt? 
(nämlih: haſt;) Goͤthe: er laͤſſt nicht ab, bis er in feinen 
Sarg fih eingefponnen (‚nämlih: hat); Wieland: man 
weiß nicht, ob Amanda es ſchon zuvor verſucht (‚nämlich: 
hat). Solcher Beifpiele ließen ſich unzählige anführen, und 
man fann dabei bemerken, daß die Auslaflung des Zeitworts 
fein im Allgemeinen weit weniger widrig auffällt, als die 
Wegwerfung von Haben. (Man vergleihe $ 576 im dritten 
Bande.) 

Bürger fagt (in feiner Stylichre) in Hinficht diefer Aus— 
laflung der Hülfsverben: „wenn ein Hülfswort wieder als eis 
gentliches Verb ftcht, darf es nicht ausgelaflen werden: er war 
Profeffor, und war in K. geboren.” Dies Beifpiel zeigt, 
daß Bürger fagen will: wenn eines der Verben haben, 
fein und werden in einer Periode zweimal vorfommt, eins 
mal als Hülfsverbum, und das anderemal als für fich beftehens 
des Zuftandszeitiwort, fo darf man es nicht ein mal weglaflenz 
man darf nicht fagen: er war Profeflor, und in K. geboren, 
oder: er war in R. geboren, und Profeflor in H.; fo auch 
nicht: er hat viele Schulden, und oft nicht Wort gehalten, 
oder: er hat oft fein Wort gebrochen, und viele Schulden; 
fo auch nicht: fie wurden ruhig, und von allen Seiten dess 
halb gelobt, oder: fie wurden gelobt, und nun ruhig. Diefe 
Bemerkung und Regel ift, firenge genommen, vollkommen richs 
tig; da indeflen die Wiederholung des Zeitworts oft in der 
That eine haͤſſliche Eintönigkeit (‚Kakophonie) verurfacht, und 
man es nicht immer bequem finden wird, die ganze Confteucz 
tion der Periode zu verändern, um fie wohllautender zu mas 
chen, wie denn: er war Profeflor, und (er) war in K. ges 
boren, er Hat Schulden, und (er) Hat oft fein Wort gebros 
chen, fie wurden gelobt, und (fie) wurden nun ruhig, häfls 
lich genug Elingt, welche Ausdrüde fih doch für die gewöhns 
lihe Sprache des täglichen Lebens nicht ganz leicht umändern 
laffen: fo wird man wohl für diefe Sprechart nicht allzuftrenge 
auf Bürgers Regel halten dürfen, ob ſich gleidy die höhere, 
reinere, forgfältigere Sprechart gern nach ihre richten wird. 
Zur Entfehuldigung, wenn auch nicht zur Rechtfertigung ihrer 
Michtbeahtung könnte man auch noch anführen, daß man das 
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Particip, dem man fein Huͤlfsverbum entzicht, gar nicht als 
Darticip und Verbum, fondern als bloßes Adverb betrachtet 
wiſſen will, fo daß fein und werden (‚denn auf Haben 
wird fich diefe Entfchuldigung freilich mohl nie anwenden laſ— 
fen,) in beiden Sägen für Zuftandsmwörter gelten follen. Wie 
man fagt: er war gebärtig aus K., und Profeflor in H., 
fie wurden beliebt, befannt, und darum ruhig, wo ges 
bürtig, beliebt, befannt Adverbien find, fo follen auch 
geboren und gelobt in: er war geboren in K., und Pros 
feffor in H., fie wurden gelobt, und dadurch ruhig, adverbiell 
genommen werden. (Man fehe $ 576.) 


In Anfehung des Hälfszeitwortd werden geben viele 
Sprachlehrer, und fo namentlih auh Bürger (in feiner 
Styllehre) die Regel, es dürfe nie weggelaffen werden. Das 
ift indeſſen doch eine faljche Anficht, 

Das Hülfszeitwort werden dient nämlich bei der Cons 
jugation der Verben theils zur Bildung der Futuren des Acz 
tivs, theils zur Bildung des Paſſivs. Ganz richtig iſt es, daß 
es im erften Falle, bei den Futuren des Activs, (infofern es 
nur ein mal vorfommt,) nie weggelaflen werden darf, indem 
niemand 3. B. fagen wird und darf: die Auftern, welche er 
uns geben, wollen wir ihm bezahlen, für geben wird, ihr 
folft, wenn ihr ausgefchlafen (haben), zu mir fommen, für 
ausgefchlafen Haben werdet. (Sagt man: die Auftern, 
weldye morgen fommen, gehören mir, fie wollen, wenn fie 
ausgefchlafen haben, mid befuchen, fo fann man diefe 
Berben fie fommen, fie haben ausgefchlafen, nur für das Präs 
fens und Perfectum anerkennen und erklären, wenn diefe Tem: 
pus gleich für die Futuren fie werden fommen, fie wer 
den ausgefhlafen haben gefegt find.) 

[m zweiten Futurum ift werden eigentlich das Huͤlfs— 
wort des Hülfsworts Haben oder fein, und daher läflt die 
forglofere Rede, fo wie fie fihb Haben und fein wegzuwerfen 
erlaubt, nicht felten auch beide Hülfszeitwörter haben oder 
fein mit den Hülfswort werden weg, und fagt: kommt, 
wenn ihr ausgefchlafen, und in die Stadt gefommen, 
zu mir, fürs wenn ihr ausgefchlafen haben (werdet), 
und (wenn ihr) in »die Stadt gefommen fein werdet. 
In einem bekannten Wiegenliede heißt es: wenn du ausges 
fhlafen, und wirft artig fein, will ich alles fchaffen, mas 
dich kann erfreun, fürs wenn du ausgefchlafen haben (wirft), 
und artig fein wirft.) Ä 
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An Anfehung des Paffivs laͤſſt es ſich aber gewiß nicht 
ableugnen, daß das Hülfszeitwort werden nicht nur in der 
höhern Sprechart (von Dichtern, Rednern u. f. w.) eben fo 
gut und chen fo oft wie haben und fein, fondern daß es 
auch in der gemeinern, niedrigern Sprechart, wie wenig man 
‚ dies auch loben oder nur vertheidigen kann, gerade wie diefe 
andern Hülfsverben weggelaflen wird. Bekannte Sprühmörter 
find: wie gewonnen, fo zerronnen; jung gewohnt, alt g es 
than; in ihnen fteht doc gewiß gewonnen für: wie etwas 
gewonnen wird oder worden ift, und gethan für: fowird 
es gethan. Eben fo fagt man auch: gefchlagen die Feinde! 
gefangen der Held! o jubelt, ihre Freunde! und freue dich, 
Welt! für: fie find gefchlagen worden, er ift gefangen wors 
den; 0, des Jammers! verrathen von Judas, verleugnet von 
Petrus, verfpottet vom Volke der Herr! o, der Wonne! getrös 
ftet der Schächer, befeligt der Sünder durch ihn, der da betet: 
Bater vergieb ihnen, fie willen nicht, was fie thun, für: der 
Here oder es wird verratben, es wird verleugnet, es wird 
verfpottet der Herr, der Schächer wird getröftet, der Sünder 
wird befeligt. 

Unzählig oft fagt man: die Feinde find befiegt, zerftreut, 
vernichtet, gedemuͤthigt, der Sieger ift belohnt, befungen, Hochs 
verehrt, von allen geliebt u. f. w., u. f. w., und man fann 
folhe Ausdrücke zur Noth für vollftändige, nämlich für das 
Präfens der umfchreibenden Konjugation (‚f. $ 578, Theil 3, 
Seite 388) erflären ; weit einfacher und natürlicher ift es aber 
doch, fie für elliptifche Ausdrüde anzufehn, für Perfecten im 
Paſſiv, bei denen das Hülfsverbum werden ausgelaflen ift: 
die Feinde find beſiegt worden, zerftreut worden, der Sieger 
ift belohnt worden u. f. w.. 

Uebrigens willen wie fehon (aus $ 765), daß namentlich 
auch vom Imperativ des Paſſivs das Hülfswort werden fehr 
oft weggelaflen wird. So fängt eim befannter Rundgefang 
an: auf, Brüder des Bundes, die Gläfer geſchwungen! 
und Hymnen zur Ehre der Menfchheit gefungen! für: es 
werden geſchwungen die Gläfer, es werden Hymnen gefungen, 
es mögen, follen, muͤſſen die Gläfer gefhwungen, Hymnen 
gefungen werden. 

Dagegen ift es ganz richtig, daß die Übrigen Werben, die 
man Hälfszeitwörter im weitern Sinn nennt, (Band 3, $ 504, 
©. 16, $ 563, ©. 253, $ 578,) (Hülfsverben des Modus, 
fagt Beder,) wollen, follen, mögen u. f. w., infofern 
eines derfelben zur genauen und deutlichen Angabe eined Nes 
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benbegriffs in einem einzelnen Falle nöthig ift, oder vom Spres 
chenden für möthig erachtet wird, dann auch nicht weggelaflen 
werden dürfen. Niemand kann und wird fagen: fomm, wenn 
vu mich befuchen, gegen drei Uhr, um dadurch auszudrücken : 
wenn du mich befuchen willft, darfft, follft oder mufft. 

Eben fo wenig foll und darf man aber auch umgekehrt - 
eines ſowohl diefer als der eigentlichen Huͤlfsverben unnöthig 
brauchen, da man eingeftehen muß, daß die vielen Hälfswörter, 
wie wefentlich fie auch zur Deutlichkeit und Genauigkeit des 
Ausdrucks beitragen? defto weniger zur Schönheit desfelben 90; 
hören. Daher zieht man in den Tempus, die zwei oder mehs 
rere Formen des Ausdrucks haben, in der Regel die Eürzere 
der längern Form vor, wenn nicht ganz befonders genau und 
deutlich gefprochen werden foll, und dazu die längere Form 
nothwendig ift. Aus demfelben Grunde braucht man auch die 
fogenannten zufammengefegten Perfecten, Plusquamperfecten 
und Futuren (‚das fiebente, achte und neunte Tempus bei uns 
free Konjugation) nur fehr felten und ungern. Man- wird 
demnach fehr felten fagen: wir würden unfre Abficht erreicht 
haben, ob er gleich damit unzufrieden gewefen fein würde, wenn 
ihr uns nur zur Hülfe gekommen fein würdet, fobald wir euch 
zugerufen haben würden (‚Sondern lieber: wir hätten unfre Abs 
fiht erreicht, 06 er gleich damit unzufrieden gewefen wäre, 
wenn ihr uns zur Huͤlfe gefommen wäret, fobald wir euch zus 
gerufen hätten); ein Beweis, wie fehr fie es fich angelegen fein 
gelafien haben, oder gar: wie fehr fie es fih haben angelegen 
fein laſſen (‚fondern lieber: wie fehr fie es ſich angelegen fein 
ließen); ich habe zu vernehmen gehabt (‚fondern lieber und 
befler: ich habe vernommen, wenn nicht etwa ein Nichter fpricht ; 
ich habe heut fechs Parteien vor Bericht zu vernehmen gehabt, 
aber nur drei [wirklich] vernommen); wir würden unfre Abs 
fit erreicht gehabt haben, wenn ihr uns zugerufen gehabt häts 
tet, und er uns zu Hülfe gekommen gewefen wäre. Noch wes 
niger darf man gar falfche Formen bilden, welche die Grams 
matif nicht aufgenommen hat, und 3. B. fagen: ich hätte ihm 
die Sache fehon ohne dies melden würden, für: ich wuͤrde fie 
ihm fchon gemeldet haben, oder: ich hätte fie ihm fehon ohne 
dies gemeldet. 

768) Wir werden im Folgenden (Abfchnitt, in der vier 
ten Abtheilung) die allgemeine Regel befommen, daß man ein 
Zeitwort, das in mehreren, neben einander ftehenden, zu einer 
Periode gehörenden Sägen ganz in derfelben Rection, in dem— 
felben Berhältniffe, das heißt in demfelben Modus, Tempus, 
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Mumernd und in derfelben Perfon vorkommt, nur ein mal 
zu fegen nöthig hat, und es alfo die übrigen male weglaſſen 
fann. 

Diefe Kegel muß alfo natürlih auch auf die Hälfszeite 
wörter (der Zeitformen und Modus) ihre Anwendung finden. 
So wie man fagt: er liebt die Mathematik, aber nicht die 
Philoſophie, und fein Sohn umgekehrt die Philofophie, und 
nicht die Mathematik, für: aber er liebt nicht die Philofos 
phie, und fein Sohn liebt umgekehrt die Philofophie, und 
diefer liebe nicht die Mathematik: fo muß man auch fagen 
fönnen : er läfft feinen Vater fommen, feine Mutter aber abs 
reifen, für: er läfft feine Mutter abreifen; wenn du fommen, 
bei mir wohnen, und mit mir arbeiten willft, für: wenn du 
fommen willft, wenn du bei mir wohnen willft, und 
wenn du mit mir arbeiten willftz; ich bin da gewefen, aber 
gleich wieder weggegangen, für ich bin mweggegangen; wenn 
du mich bisher geliebt, und meinen Unterricht benugt haft, 
für : geliebt haft; da fie das Buch befommen, und dann le— 
fen, und feinen Inhalt durchdenfen werden, für: befommen 
werden und lefen werden. (Sn wiefern man diefe Pegel 
auf die Weglaflung von Verben anwenden darf, die eigentlich 
in verfchiedenen Sägen zu verfchiedenen Numerus oder Perfos 
nen gehören, wie man 3. B. fagt: die Auftern find angekom— 
men, der Caviar aber nicht, wenn du es willft, und er nicht, 
für: der Caviar ift nicht angefommen, er will es nicht, 
das haben wir bereits $ 756 befprochen.) 

769) Inſofern man die Participien als bloße Ads 
- verbien betrachtet, ergiebt es ſich auch fogleich von felbft, daß 
diefelben ebenfalls, wie diefe Adverbien, ſich mit Zeitwörtern vers 
binden laflen müflen, entweder um deren unvollftändiges Präs 
dicat zu ergänzen, oder eine Art (und Weife), eine Abficht, 
einen Mebenbegriff, in welchen ein ganzer Satz verkürzt ift, u. 
f. w. zu bezeichnen. Wie man fagt: ich fand ihn ärgerlich, 
muß man auch fagen können: ich fand ihn zerftreut, vergeflen, 
gelandet, eingefchlafen, ich fand ihn fterbend, verzweifelnd, frühe 
ftüeend, fehlafend, weinend. Strenge genommen fann man 
bei diefem Gebrauch freilich eigentlich nicht fagen, daß die Pars 
ticipien zum Zeitwert gehören, fondern fie find Zufäge oder 
Appofitionen, (die fi als verkürzte Säge betrachten laflen,) 
und zwar entweder des Subjects oder Prädicats („Objects); 
und da es im Allgemeinen unbeftimmt ift, auf welchen Saßs 
theil fie zu beziehen find, fo kann folhe Sprechart fehr oft 
doppelfinnig und undeutlich fein, 

Wenn 
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Wenn man fagt? ich fand ihn ärgerlich, To ift es nur 
der Sprachgebrauch, der uns fagt, daß bei diefer Stellung 
(‚Zopit) der Worte (‚Wortfolge) das ärgerlich auf das Ob— 
ject ihn, neben dem es fteht, bezogen werden foll: ich fand ihn 
‚als einen Aergerlihen, indem ex ärgerlich war; ändert man 
die Wortfolge in: ärgerlich fand ich ihn, fo wird man in der 
Negel ärgerlich auf das Subject ich bezichen: indem ich 
ärgerlich war, wie man auch fagt: Argerlich reifete ich ab. 
Eben diefen Doppelfinn laflen wie die Adverbien fo auch die 
Marticipien zu. In den angegebenen Beifpielen foll bei der 
gewählten Wortfolge das Particip in der Megel auf das Obs 
ject gehen: ich fand ihn den Zerftreuten, als einen Eingefchlas 
fenen, indem er zerfireut, eingefchlafen war, ich fand ihn, den 
Sterbenden, als einen Weinenden, inden er flarb, fterbend 
war, meinte. Will man das Particip auf das Subject ich 
beziehen, fo muß man es diefem wenigftens durch eine veräns 
derte Wortfolge näher bringen, obgleicy auch dadurch noch feine 
volle Deutlichkeit entfteht: zerftreut fand ich ihm nicht, fah ich 
auf ihn, d. h. indem ich zerftreut war, fterbend, weinend fand 
ich ihn, d. h. indem ich fterbend war, weinte, wie man fagt: 
verwundet, fterbend, weinend ſank er nieder, (Doch nimt 
man diefe Wortfolge nicht felten auch bloß, um durch folche 
Inverſion der. Nede einen größern Nachdruck zu geben. Sol—⸗ 
len dergleichen Redensarten alfo nicht ald undeutlich, wenn auch 
nicht grammatifch, doch rhetorifch fchleht und verwerflich fein, 
fo muß der Zufammenhang der Nede den Sinn ganz deutlich 
machen: ich hörte, er fei zu Haufe, und eilte zu ihm, aber 
ac)! verwundet, fterbend fand ich ihn, und nach wenigen Aus 
genblicken war er eine Leiche. Mehr hierüber fagt im folgens 
den Abfchnitt die vierte Abtheilung: von der Zufammenziehung 
der Saͤtze.) 

Noch giebt es einige Zeitwörter, mit denen fih manche 
Participien fo verbinden laflen, daß dadurch, nach der Fefts 
feßung des Sprachgebrauchs, ein eigenthümlicher Begriff ents 
fteht. Dies find namentlich die Verben kommen, (ankom—⸗ 
men,) befommen, nehmen und wollen. 

Beim Zeitwort kommen bezeichnet ein hinzugefeßtes 
zweites Particip die Art (und Weife) des Kommens oder der 
Bewegung, doch am häufigften nur in der vertraulichen, und 
felten in der edlern Sprechart: er fommt, kam gefhwommen, 
gegangen, gelaufen, angeftiegen, gefrochen, geritten, gefahren, 
geflogen, hergefchoflen, gefeucht, getanzt, getrippelt u, dgl. m.. 
Es fteht in diefen Ausdrüsden das zweite Particip wieder als 
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Adverb, — meiſtens ſtatt des erſten Particips, das man 
auch geradezu dafuͤr ſetzen nicht nur kann, ſondern ſelbſt 
muß, wenn man die Thaͤtigkeit und den Zuſtand des Subs 
jects mehr hervorheben, nachdruͤcklicher bezeichnen will: er kam 
ſchwimmend, kriechend, fliegend, tanzend, trippelnd (an). (Doch 
erlaubt es der Sprachgebrauch nicht, fo auch zu ſagen: er kam 
ehend, anfteigend, herfchießend (an); umgekehrt darf man wohl 
en: er fam eilend, aber nicht: er kam gecilt.) In mans 
‚hen Ausdrücden diefer Art gelten die erften Participien auch 
für edler ald die zweiten: er kam feuchend, tanzend, fchreiend, 
wo: er fam angefchrien für ganz gemein gilt. Daß man in 
der Volksſprache wohl fagen kann: er kam angefchoflen, anges 
trunfen, trunfen, gepugt in die Gefellfchaft, aber nicht: er kam 
anfchießend, antrinfend, pugend, liegt im Begriff diefer Wörter. 
(Der Sinn diefer Ausdrücde ift auch hier immer: cr fam, ins 
dem er fhwamm, gefchwommen war, indem er trippelte, anges 
trunfen, etwas trunfen war.) 

(Heyfe ift gewiß zu flrenge, wenn er Lin feiner großen 
Sprachlehre] geradezu fagt; „logiſch unrichtig find die zweiten 
PDarticipien gebraucht in: er kommt geritten, gefahren, gegans 
‚gen flatt: er kommt reitend, fahrend, gehend. Warum fol 
man fich diefe Ausdrüde nicht als zufammengezogene und elfips 
tifhe Säge denken Eönnen, welche für: er kommt, indem er 
gefahren ift, ſtehen?) 

Das Zeitwort befommen und fo auh nehmen, ans 
nehmen verbindet man auf eben diefe Art mit dem zweiten 
Particip mander andern Zeitwörter: ich befam es, viel ges 
fchenft, gelichen, geborgt, d. h. indem es mir gefcbente ift, 
wurde, worden ift oder war; er nahm ihn gefangen, ich nehme 
nichts gefchenft, geborgt, geliehen (an) *). 

(Wenn man bei annehmen noch für vor viele Parti- 
cipien fegt, fo verändert dies ſchon ſolche Ausdruͤcke wefentlich, 
indem man diefelden nicht mehr für zufammengezogene Säge 
erklären fann, fondern die Participien als bloße Adverbien 
anfehen muß: ich nehme es für gefchenkt, gelichen, mir ge; 
borgt, gegönnt, anvertraut, für gefchehen, genofien,, bewilligt, 
zugegeben , erlaubt, befohlen, verfagt, verboten, gelogen an 
u. f. m.) 

Die fonderbarfte Conftruction diefer Art bildet das Zeits 
wort wollen, das die vertrauliche und gemeinere Sprechart 





*) Werben befommen und nehmen noch mit mehrern folder 
Partieipien verbunden ? 
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mit den beiden Synfinitiven Haben und wiffen und noch 
dem zweiten Particip eines andern Zeitworts verbindet, ins 
dem man fagt: ich will, wollte es, viel, alles, nichts, die 
Sache geſchenkt, geborgt, geliehen haben, d. h. ich will, 
daß es, die Sache mir gefchentt werde; ich will es gethan, 
gemacht, vollendet haben, d. i. ich will, daß es gethan werde; 
ich will es gefagt, gethan, geleugnet, behauptet, zugegeben, 
erlaubt, bewilligt, befohlen, verfchenft, ges oder verliehen, ges 
fehn, gehört, gedacht Haben, d. h. ich will, ich gebe zu, daß 
ich es gefagt, gedacht, gehört, gethan habe; ich will nichts 
gefagt haben, d. h. ich will, verlange, daß ich fo angefehn werde, 
als ob ich nichts gefagt hätte; ich will es die hiermit gelics 
hen, gefchenft, verziehen, erlaubt haben, d. h. ich will, es 
ift mein Wille, daß ich die die Sache gelichen, erlaubt habe, 
ich leihe, erlaube es dirz-ich will ihn nicht gefchimpft, bes 
leidigt, befchimpft, gefränft Haben, d. h. ich will nicht, es ift 
nicht mein Wille, daß ich ihn gefchimpft habe, ihn gefchimpft 
zu haben, es ift nicht mein Wille gewefen, ihn zu fchimpfen, 
zu befchimpfen; fo auch: er will, wollte nichts (‚alles, es, ets 
was, die Sache) gefagt, verrathen, ausgeplaudert, verfchwics 
gen, befohlen, verboten, beftraft, belohnt wiffen, (er wird 
nichts beftraft willen wollen,) d. h. er will es nicht willen, ers 
fahren, erlauben, daß etwas gefagt werde; ich will das Cons 
cert verlegt, die Sache abgemacht, dich beruhigt wiffen, d. 
b. ich will es, ich will es willen, erfahren, haben, daß das 
Concert verlegt werde, daß du beruhigt werdeft. 

Mie diefe fonderbare Ausdeuchsart, und wann und in 
welcher urfprünglichen Bedeutung fie in unfre Sprache gefoms 
men ift, das möchte fi) wohl durchaus nicht mehr nachweifen 
laflen ; ja feldft fie grammatifch zu erklären, vermögen wir eis 
gentlich nicht. Bei den fo verfchiedenen Bedeutungen derfelben 
ift es fehr wahrfcheinlich, daß diefe Ausdrüde zu verfchiedenen 
Zeiten als Analogien verfchiedener Ausdrüce mit verfchiedenen 
Bedeutungen in die Sprache gefommen find. So koͤnnte 
man den Ausdruck: ich will es gethan haben, in der 
Bedeutung: ich will zugeben, daß ich es gethan habe, für das 
zweite Futurum des Activs von thun erklären, das für ich 
werde (ed wohl) gethban haben fiche, wie man im erften 
Futur ich werde (e8) thun und ich will (es) thun ſagt; oder 
für eine Analogie von er will ihn gefannt haben u. dgl., 
wo will für behauptet fteht, fo daß der Sinn ſei: ich 
behaupte es gethban zu haben; hingegen in der Bedeutung: 
ich will haben, daß es gethan werde, könnte man fagen, ich 
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will haben gehöre zuſammen, und bei es gethan fehle 
werden, gethan werden fei der Ynfinitiv des Präfens im 
Paſſiv, e8 der Accufativ, und es gethban werden fei die 
Conſtruction des Accufativs mit dem Infinitiv, die grammas 
tifchy aufgeldfet wird durch: daß es gethan werde, Ganz auf 
diefe Art Eönnte man auch ich wilt did beruhigt wifs 
fen, ich will nihts ausgeplaudert wiffen auflöfen: 
ich will willen, d. h. ——— beruhigt fein, d. h. daß 
du beruhigt biſt oder feift, nichts amsgeplaudert werden, d. h. 
daß nichts ausgeplandert wird dee werde, wie man auf eine 
ganz ähnliche” Art fagt: jegt weiß ih dich ruhig, beruhigt, ich 
will dich ruhig willen, d — m ich, En rubig oder bes 
enhigt fein, daß du ruhig Bi, i 
ruhig fein, daß du ruhig biſt oder feift. 

Doch, wie gefagt, mit Gewifheit laſt ſich weder die hi⸗ 
ſtoriſche noch die grammatiſche Richtigkeit ſolcher Aufloͤſungen 
behaupten. 

Daß uͤbrigens alle ſolchen Redensarten von der edlern, 
ſorgfaͤltigern Sprech s und Schreibart vermicden werden, ift um 
fo vernünftiger, da fie ja, wie wir gefehn haben, faft alle dops 
pelfinnig, und alfo nicht immer deutlich find. (Heyſe druͤckt 
dieſe Warnung etwas ſonderbar ſo aus: „die Redensart ich 
will ihn nicht geſchimpft haben — iſt, wenn auch nicht unſin— 
nig, doch wenigſtens ſehr zweideutig.‘‘) 

Adelung ſagt uͤber alle dieſe jetzt beſprochenen Verbindun⸗ 
gen in ſeinem Woͤrterbuche entweder gar nichts, oder doch nichts 
Bedeutendes.) 

770) Viele Verben muͤſſen fuͤr ihren Gebrauch in Saͤtzen, 
in der Rede mit Infinitiven andrer Verben verbunden 
werden. 

Indem wir jetzt hieruͤber das Naͤhere angeben wollen, 
muͤſſen wir von dieſer Verbindung der Verben mit Infinitiven 
ſorgfaͤltig den Fall unterſcheiden, wenn die Infinitiven nach 
ihrer Bedentung und nach ihrem (grammatiſchen) Gebrauch 
aufhören, Verben, Verbaltheile und namentlich Ynfinitiven zu 
fein, und in Subftantiven, fubftantivifche Infinitiven überges 
hen. Wenn man 5. DB. fagt: verlangen will ich das nicht, 
fo ift verlangen der Infinitiv; fagt man aber: das Berlans 
gen, fein Verlangen nah Ruhe, ein folches Verlangen, ein 
Verlangen, das ungerecht ift, will ich nicht erfüllen, will mie 
nicht gefallen, fo ift verlangen nicht mehr Infinitiv, übers 
haupt nicht mehr Verbum, Berbaltheil, fondern ein fubftantivis 
ſcher Infinitiv oder vielmehr gerade zu ein Subftantiv. 
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Mag alfo ein folhes ald Subject oder Prädicat in einem 
Satze ſtehen, der natürlich auch fein beftimmtes Zeitwort (ver- 
bum finitum) haben muß, fo kann man nicht (mehr) fagen, 
daß dies Zeitwort mit einem Infinitiv verbunden worden ift, 


[(Becker begreift }. c. ©. 122 die Participien und die 
eigentlihen Ynfinitiven zufammen unter dem gemeinfchaftlichen 
Namen Participialien, nnd nennt den Infinitiv befondere 
fubftantivifches Participiale oder participialen Snfinitiv. Nut— 
zen möchten diefe Benennungen wohl nicht bringen. Auch 
ift derfelde gewiß in feinen Regeln zu frenge, durch welche er, 
Erite 7? — 74, den Gebrauch des eben erwähnten furbftantiviz 
ſchen Infinitivs gar fehr befchränfen will. Es fei erlaubt, dies 
hier etwas näher auseinanderzufegen, da Becker für die mei— 
ften feiner Angaben den (participialen) eigentlichen ftatt diefes 
fubftantivifchen Infinitivs gefegt willen will, wodurch dann oft 
die jet zu befprechende Verbindung eines Zeitworts mit dem 
Infinitiv ftatt finden würde, 

Am Allgemeinen ift es ganz richtig, daß der ſubſtantivi— 
ſche Anfinitiv den abftracten Begriff (der Thaͤtigkeit) feines 
Zeitworts auf die allgemeinfte und unbeftimmtefte Weiſe aus: 
druckt, und als felbfiftändig darftellt. Dagegen ift es ſchon 
nicht richtig, daß die Ablauts- und Mittelform (der von 
Verben abgeleiteten Subftantiven), wie Beder fi) ausdrüdt, 
die Thätigkeit immer als eine folche bezeichnet, welche durd) 
die Beziehung auf ein Subject, (wie: der Biß eines Hundes, 
die Ankunft des Bruders,) oder durch ein Object der Thaͤtig— 
keit (‚wie: der Gang nah dem Eifenhammer) beftimmt, und 
gewiſſermaßen als eine individuelle Ihatigkeit dargeftellt werde, 
Man fagt ja auch fehr oft ganz allgemein und unbeftunmt: 
ein Biß kann gefährlich werden, Ankunft und Abfahrt, Abgang 
ftehen einander entgegen, Vorrede, Schluß u. f. w.. Wahr 
ift es wieder, daß der Begriff der Form (der Verbalien auf) 
ung gewöhnlich durch die kranfitive Beziehung auf ein leis 
dendes Object beftimmt wird, z. B. die Erziehung der Kinder 
(‚son: erziehen die Kinder); doch ift auch dies nicht immex 
der Fall: die Hoffnung, Erfchlaffung, Sitzung, Niederung, Bran— 
dung, Nahrung, Holzung, Theurung. (M.f.$ 173,B.1,©.438.) 

ft es aber wohl ganz richtig, daß dem (fubftantivifchen) 
Infinitiv alle dieſe Beftimmungen eigentlich ganz fremd 
find? Mein, dies kann man eigentlich hoͤchſtens nur von des 
nen fagen, die von Zuftandewörtern herkommen, und die des— 
wegen in der Regel auch nicht den unbeftimmten Artikel, oder 
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doch nicht den Plural annehmen können, fo wie der beftimmte 
Artifel vor ihnen deshalb auch nicht, wie bei den Gattungss 
wörtern, das Individuum einer Gattung, fondern, wie bei den 
Abſtracten und Stoffnamen, den Begriff in feinem ganzen 
Umfange als eine untrennbare Einheit bezeichnet: das Sprins 
gen, das Gehen bezeichnet nicht, wie der Sprung, der 
Gang, ein Befonderes, fondern alles Springen, alles Gehen. 
Dagegen werden fehr viele fubftantivifchen Snfinitiven, befons 
ders von objectiven Zeitwörtern, auch mit eben ſolchen indivis 
dualifirenden Mebenbegriffen wie die Wörter auf ung und die 
fogenannten Ablautss und Mittelfornen gedacht, und die 
Sprache hat es vielleicht eben darum bei vielen derfelben gar 
nicht nöthig gefunden, noc andere Ableitungen in den eben 
genannten Formen von ihnen zu bilden: das Leiden (des Schmers 
308), das Verlangen (der Hülfe, nach Hülfe), das Verzehren 
(der Nahrung), von welchen Verben es feine Leidung, Verlan— 
gung, Fein Litt, Verlang u. f. w. giebt. Diefe Wörter koͤnnen 
dann großentheils auch den unbeftimmten Artikel annehmen, 
und feldft auch in den Plural gefegt werden, wie denn manche 
fogar in concrete Begriffe übergehen: ein Beftreben, ein Bes 
tragen, die Vergehen (und Vergehungen), die Leiden, Vergnüs 
gen; dag Eſſen (für die Speife) wird kalt, das Trinfen (für 
Getraͤnk, dünnes Bier) ift fehlecht, das und ein Andenken (für 
Geſchenk) Hat er mir verehrt, das, ein (und die) Schreiben 
ift (find) heut angefommen. (Auf diefelbe Art werden ja auch 
viele andern Subftantiven bald abftract und bald concret ges 
braucht, z. B. Feuchtigkeit, Flüffigkeit, Fläche, Höhe, Schoͤn— 
heit u. f. w..) (Man ſehe $ 505, Bd. 3, ©. 23.) (Bedker 
giebt auch faft alle diefe unfre Aufftellungen felbft zu.) ’ 
Da nun alfo Beder von Vorderfägen ausgeht, die nur 
halb wahr find, fo ift es nicht zu verwundern, daß feine Res 
geln über den Gebrauch des fubftantivifchen Infinitivs zu bes 
fchranfend ausfallen. Es fagt derfelbe nämlich: „fehlerhaft 
ift es, den fubftantivifchen Infinitiv zu brauchen: a) ftatt des 
partizipialen (d. i. bloßen, verbalen) Infinitivs (,) 3. B. das 
Effen unreifer Aepfel, das Schlafen in geheizten 
Stuben ift ungefund, ſtatt: in geheisten Stuben fchlafen, 
unreife Aepfel eſſen ift ungefund, oder: es ift ungefund, unreife 
Apfel zu effen u. ſ. f. (5) (warum foll denn hier der ſub— 
ftantivifhe Infinitiv nicht ftehen dürfen? Becker wird 
antworten; weil dem fubftantivifchen Infinitiv alle ſolche Bes 
flimmungen eines Objects u. f. w. fremd find; das ift aber 
eben weder nach der Natur der Verben, noch nach dem Sprachs 
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gebrauch wahr; auch der correctefte Schriftfteller wird keinen 
Anftoß bei vielen ſolcher Verbindungen finden; er wird wohl 
lieber fagen: der Genuß unreifer Aepfel iſt ungefund, aber 
doch: dag Eſſen, dad Beißen, das Kauen der Aepfel bewirkt 
mir Zahnweh, und ohne alles Bedenken: das Schlafen in ges 
heizten Zimmern; dagegen wird er gewiß nicht mit Becker den 
eigentlichen Infinitiv nehmen: unreife Aepfel eflen iſt unges 
fund, in geheizten Zimmern fehlafen ift ungefund; ja diefe 
Eonftruction kann man faft gerade zu fehlerhaft nennen, 
und fie höchftens dadurch entfchuldigen , daß man fagt, 
man betrachte Aepfel effen, in geheizten Zimmern 
ſchlafen als die Subjecte, die durch die Copula ift mit dem 
Prädicat ungefund verbunden werden;) b) flatt der Abs 
fantss oder Mittelform (,) z. B. das Aufgehn der Sonne 
fehen, er ahmt das Singen der Vögel nach, er wartet auf das 
Ankommen des Freundes, er erfüllt das Wuͤnſchen des Kindes, 
er fpricht von dem Reifen nach London (,) ſtatt: der Auf— 
gang, der Gefang, die Ankunft, der Wunfch, die Reife; (ohne 
unfre vorigen, auch hier gültigen Bemerkungen wiederholen zu 
wollen, muͤſſen wir nur darauf aufınerffam machen, daß diefe 
fegten Formen der Hanptwörter oft eine [mehr oder weniger] 
andere Bedeutung als jene fubftantivifchen Infinitiven haben, 
und fich deshalb mit ihnen fehr oft nicht vertaufchen laflen; 
beim Aufgehn denkt man mehr an die Handlung des Ges 
hens, beim Aufgang ber Sonne nur an das Ganze des 
Schanſpiels; daher wird man fagen: der Aufgang [L,und nicht: 
das Aufgehn] der Sonne erhebt den Geift, und erfreut das 
Herz, aber: das Aufgcehn Lund nicht; der Aufgang] der Sonne 
vergleiche ich dem Heransfteigen ber Venus aus dem Meer, 
dem Aufftehen [Lund nicht dem Aufftande] aus dem Bett, für 
die Augen ift der Aufgang und der Untergang der Sonne 
gleich erfreulich, dagegen erregt im Herzen nur das Aufgehn 
der Sonne cine erfreuliche, das Untergehn derfelben aber eine 
wehmäthige Empfindung ; Ahnlihe Bemerkungen und Unter— 
ſcheidungen gelten auch für die übrigen Wörter; man ahmt 
das Eingen der Vögel felbft ſchon dann nach, wenn man 
(‚wenn auch ohne Töne oder mit ganz verfchiedenen Tönen] 
die Haltung ihres Kopfes und Halfes u. f. w. nahahmt; will 
man aber ihren Geſang nachahmen, fo muß man Töne und 
Reihen von Tönen hören laflen, die den ihrigen ähnlich find; 
wenn man gleich auf die Ankunft eines Freundes wartet, fo 
wird man doc) fagen: das Anfommen (‚und nicht die Ankunft) 
dieſes Mannes macht mir immer vielen Spaß, denn er geht 
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fo gravitätifch und langfam auf unfer Haus zu, wie ein Stordh 5 
und wird jemand auf die Ankunft oder auf das Ankommen 
frifcher Heringe warten? das Wünfchen der Kinder macht mir 
vielen Spaß, d. i. die Art des Wünfchens, nicht: der Wunſch 
oder die Wünfche der Kinder; eben fo ift auch. das Reifen 
nach London etwas anderes ald die Keife nach London, naͤm⸗ 
lich die Handlung des Reiſens, wogegen die Reife der Weg 
u. f. mw. ift: alles fpricht jegt vom Reifen, [nicht von Reiſen 
oder von der Meife,) und befonders vom Meifen nach London, 
obgleich die Reife dahin uͤber's Meer geht;) c) flatt der Form 
ung (,) 3. B. er fpricht vom Erziehen der Kinder, vom Vers 
breiten nüglicher Kenntniffe, vom Verführen der Unfchuld (,) 
flatt; Erziehung, Verbreitung, Verführung. 

(Hier gelten wieder alle unfre vorigen Bemerkungen sub. 
a et b; das Erzichen war meines würdigen Lehrers freudigfte 
Thaͤtigkeit, befonders das Erziehen früher verwahtlofeter Kin⸗ 
der, nicht die Erziehung; das Werbreiten feiner Kenntniffe, 
das Anwenden feiner Grundfäge, das Machdenfen über alle 
Erfcheinungen bei feinem Lenken und Leiten der Ungebändigten 
gewährte ihm den höchften Genuß, nicht; die Verbreitung, Leis 
tung u. f. w., fondern die Handlung des Leitens u. ſ. w.. 
Schließlich bemerkt Becker noch:) 

Man gebraucht jedoch richtig den (fubftantivifchen) ynfis 
nitiv, wenn die ihn beftimmende Beziehung mit demfelben in 
Einen Begriff und in Ein Wort verfhmolen ift (,) z. B. 
das Kuchenbaden, das Brieffchreiben, das Obfteflen, das Schlitts 
fchuhlaufen. (Nun, wenn das ift, und richtig und erlaubt 
fein foll, wo liegt denn in der Vernunft und den Begriffen, 
oder inder Sprache und ihrem Gebrauch ein Unterfchied zwifchen ; 
das Kuchenbaden und das Baden der Kuchen wollte mir nicht 
gelingen u. f. w.? Das verfteht ſich übrigens von felöft, wenn 
eine Infinitivform noch die Conftruction des Zeitworts behält, 
fo daß fie namentlich noch denfelben Cafus wie das Zeitwort 
regiert, fo ift und bleibt fie auch ein wahrer Infinitiv, ein 
Zeitwort, und Fann fein fubftantivifcher Infinitiv, ein Haupts 
wort fein, da dies nie einen Caſus zu regieren vermag, 3. B. 
Bott lieben und dem Nächften dienen muß jeder vernünftige 
Menſch. 

Es ergiebt ſich hieraus von ſelbſt, daß es zuweilen von 
der Willkuͤhr des Schreibenden abhangt, ob er ein Wort fuͤr 
den Infinitiv des Zeitworts, oder fuͤr ein Subſtantiv gelten 
laſſen will. Wenn man ſagt: ich lehrte oder lernte ſchrei— 
ben, leſen und rechnen, und ſich dabei die Thaͤtigkeiten 
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denkt, 3. B. Briefe fchreiben, fo betrachtet man diefe Wörter 
als wahre Infinitiven; denkt man fich aber die Begriffe ſelbſt— 
fändig, fo wird man ihre Wörter zu Subftantiven erheben: 
ich lehrte, um die Gegenſtaͤnde meines Unterrichts anzugeben, 
(dad) Schreiben, Lefen und Rechnen. Zumeilen entfcheidet der 
verfchiedene Begriff, den man einem Ausdruck beilegt, ob ein 
Wort als Ynfinitio oder Hauptwort zu betrachten if. Soll 
3. DB. der Ausdruck: ich laffe hier arbeiten für did, 
bedeuten; ich erlaube oder befehle, daß hier für dich gearbeitet 
werde, fo ift arbeiten der Infinitiv; foll er aber bedeuten: 
ich lafle zurück oder ich unterlaffe hier Arbeiten für dich, 3. B. 
die ich eigentlich) machen gefollt hätte, oder die du nun ausfühs 
ren follft, fo ift Arbeiten das Hauptwort.] 

Was nun die Verbindungen eines Zeitwortd mit dem 
eigentlichen Synfinitiv eines andern Verbums betrifft, fo willen 
wir ſchon: 

1) daß bei der Konjugation der Verben im Activ ihr Ins 
finitiv des Präfens zur Bildung des erften, und ihr Ynfinitiv 
der Bergangenheit zur Bildung des zweiten Futurs mit dem 
Praͤſens von werden verbunden wird: ich werde lieben, ges 
ben; ich werde geliebt haben, gegangen fein. 

2) Eben fo wird audy mit den Hälfswörtern im weitern 
Einn, den Hülfswörtern des Modus, wie Becker fagt, die an 
fih ein unvollftändiges Prädicat, nur gewifle Nebenumftände 
eines Zuftandes oder einer Thätigkeit bezeichnen, (eben zur Ers 
gänzung diefes unvollftändigen Prädicats) der Infinitiv eines 
andern Zeitworts verbunden. Es find dies befanntlich (nach 
6 504 und 563) die fieben Verben: dürfen, koͤnnen, lafs 
fen, mögen, müffen, follen und wollen, und man fagt 
alfo: ich darf fprehen, du kannſt verfannt werden, er 
ließ anhalten, wir mögen es wohl verdient haben, cr 
muß verfannt worden fein, fie follen angefommen 
fein, ih will ſchweigen. 

Becker fagt von diefen Verben, diefen Hülfsverben des. 
Modus, die auch wie die eigentlichen Hülfszeitwörter, die Hülfss 
verben der Zeitformen, nicht als Begriffswörter einen Ihätigs 
feitsbegriff, fondern ald Formwörter bloß ein Bezichungss 
verhältniß eines Thätigkeitsbegriffes bezeichnen, (l. c. ©. 118) 
befonders Folgendes: „obgleich wir annehmen müflen, daß diefe 
Berben urfprünglich Begriffswörter find, fo haben fie doch jest 
nicht mehr diefe Bedeutung. Sie werden daher nie ald Ver; 
ben für fich allein gebraucht, und fie haben nur eine Bedeus 
tung in der Verbindung mit einem andern Verb, welches als 
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Begriffswort hinzugefeßt, oder doch hinzugedacht ift (,) 3. B. 
du darfft fprehen, er darf nicht, (nämlich: fprechen,) er 
kann fhwimmen, du fannft nicht, (nämlich: ſchwimmen,) ich 
mag den Wein nicht, (nämlich: trinfen, kaufen oder haben,) 
die Regimenter wollen nicht nach Flandern (‚nämlich : geben). 
(Wenn man fagts du Fannft, darfft es nicht u. f. w., fo vers 
tritt dies e8 cben die Stelle des ausgelaflenen Zeitworts; fo 
auch: mein Vater will mit fingen, fommen, zufrieden fein, 
meine Mutter will es aber nicht. Uebrigens fünnte man viels 
leicht die ganze Behauptung beftreiten, und ſich mühfam Beis 
fpiele auffuchen, in denen diefe Verben ein volles Pradicat wes 
nigftend auszudruͤcken fcheinen, fo daß dann Fein Infinitiv 
bei ihnen zu ergänzen wäre; doch bliebe dies immer zweifelhaft, 
und der ganze Streit hätte auch gar Feine Wichtigkeit.) Es 
drücken diefe Hütfsverben des Modus die fonft auch häufig 
durch Flerionsformen (‚die Modus) bezeichnete Nothwens 
digkeit und Möglichkeit des Ausgefagten als Beziehuns 
gen zur MWirklichkeit des Sprechenden aus. Durh Eönnen, 
dürfen, mögen wird nämlid die Möglichkeit, und durch 
müffen, follen, wollen die Nothwendigkeit der durch 
das Begriffswort („den hinzugefegten Infinitiv) ausgedruͤckten 
Tpätigkeit bezeichnet. Können bezeichnet die phufifche, mös 
gen und dürfen die moralifche Möglichkeit; dürfen die 
durch allgemeine Geſetze oder durch den Willen des befproches 
nen oder des fprechenden Subjects gegebene Möglichkeit (,) 3 
B. der Vogel fann fingen, niemand darf beträgen, er darf 
nicht fprechen, ich mag nicht tanzen, du magft fchlafen gehen. 
Eben fo bezeichnet müffen die phufifche, wollen und fol 
len die moralifche Nothwendigkeit; wollen die durch den 
eignen Willen, und follen die durch den Willen eines Ans 
dern gegebene (,) 3. DB. alle Menfchen müffen fterben, er 
will nah Haufe gehn, ich ſoll mitgehn. Die Sprade bes 
zeichnet jedoch die moralifche Nothwendigkeit, wenn fie ald ein 
allgemeines Geſetz gedacht wird, wie die Naturnothwendigfeit, 
durh müffen (,) und nur dann, wenn fie ald eine bloß 
durch das Wollen eines Andern gegebene gedacht wird, durch 
follen (,) z. 3. ein Oberhaupt muß fein, (bei Schiller,) 
der ältere Bruder muß dem jüngern weichen, (bei Schiller,) 
ihr feid mein Gaft, ih muß für eure Sicherheit gewähren 
(‚bei Schiller). Dagegen laflt Schiller (im Trauerſpiel Maria 
Stuart) die Köoniginn Eliſabeth fagen: fterben foll fie (Mas 
rie), er (Leicefter) ſohl fie fterben fehen, und nach ihr fallen. 
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Laffen drückt fowohl die Möglichkeit als die Nothwen—⸗ 
digkeit aus, bezeichnet jedoch die eine wie die andere als eine 
folhe, die durch den Willen des Subjects für ein Object geges 
ben ift (,) 3. B. er läfft den Dieb entlaufen, (er erlaubt, 
daß er entlaufe,) und: er laͤſſt den Dieb gefangen nehmen 
(‚ex befichlt, daß derfelde gefangen genommen werde). 

Diefer ganze Unterfchied in der Bedeutung der Hülfsvers 
ben des Modus ift indeflen nicht als ein urfprünglicher anzus 
fehen; er hat fich erft fpäter in der deutfchen Sprache als ein 
folcher ausgebildet. Mögen hatte früher die Bedeutung von 
koͤnnen, welche noch hervortritt in: graben mag (fann) ich 
nicht, Luk. 16, 3. — Sollen hat oft die Bedeutung von? 
man meint, man fagt (dicor); und ihm entfpricht dan 
ebenfalls ein Wollen in der Bedeutung von: glauben, bes 
haupten, vorgeben (5) 5. B.: er foll in der Stadt fein, 
einige wollen ihn gefehn haben; er foll Schulden haben, 
einige wollen e8 aus guter Duelle wiſſen; du willft ihn zu 
einem guten Zwecke betrogen haben (‚bei Schiller). Sollen 
drückt auf diefelbe Weife oft fo viel wie bedeuten aus (,) 
3. B. was foll der Kelch auf der Fahne? (bei Schiller.) 

Auch drüdfen follen und wollen oft, wie werden, 
die Zukunft aus, wenn diefe nicht von der moralifhen Noths 
wendigfeit unterfchieden wird (,) 3. B. ich will morgen abs 
reifen, der Dieb ſoll morgen gehängt werden. Die deutiche 
Sprache bedient ſich diefer Hälfsverben insbefondre (vorzüglich), 
um eine befondre Zeitform eines relativen Futurs zu bilden; 
die Blume wollte fic) eben öffnen, als fie abgerifien wurde; 
es wollte regnen, als wir abreifeten, es follte eben getanzt 
werden, ald Feuer ausbrach. 

Uebrigens wird die Mothmwendigkeit, befonders wenn fie 
als eine durd den Willen gegebene gedacht wird, nicht ims 
mer durch die Sprache in der Form von der Möglichkeit uns 
terfchieden. So drüdt laffen fowohl eine Nothwendigfeit als 
eine Möglichkeit aus, und mögen bezeichnet auch eine mora— 
liſche Nothwendigkeit, (ein Gewolltes,) 5. B. wenn Schiller 
fagt: er möchte gern, daß ich ginge; fie mögen uns alle 
nicht; auch nicht im Tode mag ich deinen Bund.‘ 

(Man könnte bei diefer ſehr intereflanten Angabe Beders 
über die Begriffe diefer Hülfsverben manches beftreiten, z. B. 
daß wollen die Mothwendigfeit des im hinzugefügten, 
Sinfinitiv liegenden Begriffs, wenn auch nur die moralifche, 
bezeichnen foll; indeflen ficht man feicht, daß Berker fih nur 
der Kürze und des fehönen Gegenſatzes wegen, den feine Ans 
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gaben bilden, fo ausgedruͤckt hat, wie wir angeführt haben, und. 
daß er doch immer im Ganzen vollflommen Recht hat.) 


3) Ferner werden oft die Infinitiven andrer Zeitwörter 
verbunden mit den Verben heißen, helfen, hören, Ichren, 
lernen und fehen, und der diefen Verben hinzugefügte In— 
finitiv vertritt mit feinem Begriff der Ihätigkeit, der Handlung 
oder des Zuftandes, meiftens die Stelle eines Hauptworts, [wie 
wir ja auch willen, daß der Infinitiv des activen Praͤſens faft 
aller Berben ohne alle Veränderung gerade zu, mit und ohne 
Artikel, als Hauptwort gebraucht werden kann: ich fehe lieber 
(das) Arbeiten als (das) Stillfigen, ich liebe mehr (das) Ars 
beiten als (das) Ausruhen, und auch: ich fehe lieber, ich liebe 
mehr arbeiten als (fih) ausruhen,) oder er ſteht für einen gans 
zen Sag, fo daß dann zwei Säge in reinen zufammengezogen 
find. &o fagt man denn: das heiße ich lachen, lange ges 
fchlafen haben; du halfſt mir arbeiten, (daß ich arbeitete, 
oder beim Arbeiten,) was hilft gelobt werden, wenn man 
Hunger leider? (das Gelobt werden; was hilft es, gelobt zü 
werden, f. $ 772, daß man gelobt wird oder werde;) er hat 
(die Glocken) läuten, ſchießen gehört; (das Schießen;) wir 
hatten lange Iefen, aber nie fchreiben gekehrt; (das Leſen 
und Schreiben;) ihr werdet fingen fernen; wann, wo wers 
den Sie mähen gefehn haben? ich fehe bligen und höre 
donnern (‚daß es blist, das Blitzen, den Blitz). 

Es muß hier gleich vorläufig darauf aufmerkſam gemacht 
werden, (worüber wir im vierten Abfchnitt diefes Hauptſtuͤcks 
ausführlich fprehen werden, daß eben diefe Verben heißen, 
(Helfen,) hören, lehren, (lernen,) ſehen, und fo aud) 
fühlen, machen, finden, laffen und einige andern fehr 
oft mit dem fogenannten Accufativ mit dem Infinitiv 
conftrnirt "werden, 3. B. er hieß mich ruhig fein, er hört, 
lehrt, ſieht mich fingen, er Täflt, findet, macht mich laufen, er 
fühlt fein Herz fchlagen. Dann aber darf man doch eigentlich 
nicht fagen, daß fie mit einem Infinitiv verbunden find, daß 
fie ihn regieren, indem 5. B. er hört den Vater huften 
aufgelöfet werden muß in: er hört, daß der Water huftet. 

4) Noch giebt es mehrere Verben, die nur in gewiflen 
Bedeutungen mit dem Infinitiv mancher Zeitwörter verbun: 
den werden, und dies find namentlich folgende : 

: a) bleiben verbindet ſich mit den Infinitiven bangen, 
kleben, knien, leben, liegen, figen, ſtecken, ftchen und wohnen, 
3. B. ich blieb hangen, fichen, wohnen; 
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ce) gehen mit betteln, ſchlafen, ſpazieren, wallfahrten, 
z. B. er iſt ſpazieren gegangen; die Sprache des gemeinen 
Lebens verbindet noch manche andern Infinitiven mit gehn, 
ohne daß diefe Verbindungen doch von correcten Schriftftellern 
aufgenommen werden, 3. B. er ging arbeiten, eflen, fechten, 
(auch für betteln,) barbieren, ausruhen, ob fich gleich eigentlich 

grammatifch nichts gegen fie einwenden läfft; 

d) Haben in den Ansdrüden: er Hat gut redem, 
fprechen, fagen, fchreiben, unterzeichnen, fchweigen, tadeln, 1os 
ben, weinen, lachen, ‚Ichren, fernen und vielen Ahnlihen mit 
gut, doch faft nur in der niedrigen Sprechart, und in: er 
bat Geld anf Zinfen ftehen,; 

e) legen mit fchlafen, 3. B. leg dich, ihn fchlafen; 

f) nennen mit arbeiten, effen, fahren, fanlenzen, gehn, 
laufen, lachen, reiten, (fih) ruhen, ausruhen, fehmaufen, fchlas 
fen, tanzen, trinken, wachen, weinen, pralen, ftolziren und vies 


(en ähnlichen Infinitiven: 3. B. ihr habt das arbeiten ges 
nannt, ich aber müßig fein; 


g) reiten mit fpazieren; 3. B. cr wird fpazieren reiten; 


h) thun mit nichts als und einem folgenden Infi⸗ 
nitiv, z. B. fie thaten nichts als fchlafen, fehwagen, lachen 
u. f. w.. Auch in den zufammengefesten Tempus ift es wohl 
gewiß am beften, den Infinitiv beizubehalten, und ihn nicht 
ins PDarticip zu verwandeln: er hat nichts als weinen ges 
than, aud wenn nichts und als dabei getrennt werden: ob 
fie gleich nichts gethan hatte als fchlafen (‚und nicht: er hat 
nichts gethan als geweint, gelacht). (Daß man ohne nichts 
als nach dem jegigen Sprachgebrauch durchaus keinen Infini— 
tiv mit thun verbinden, und nicht mehr, wie in früherer Zeit 
oft gefchah, er thut weinen für er weint fagen darf, iſt 
fehr befannt.) 


Es laͤſſt fih nicht leugnen, daß es eigentlich weder einen 
logifchen noch einen grammatifchen Grund giebt, die eben ges 
nannten Verben nicht auch mit andern nfinitiven als den 
angegebenen zu verbinden; bis jeßt aber ift dies von guten 
Schriftſtellern wohl noch nicht gefchehn. 

So würde fih auch gegen die Verbindung mancher ans 
dern Verben mit Ynfinitiven eigentlich weder grammatifch noch 
logifch etwas einwenden laflen. 


zieren; 
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Daher ift es wohl möglich, daß der Sprachgebrauch der 
fünftigen Zeit unfer vorfichendes Verzeichniß in beider Hinficht 
erweitere. 

Mehrere Grammatiker führen übrigens in demfelben auch 
die Verben machen, fühlen, finden und andere auf; dieſe 
gehören aber nicht hinein, denn mit ihnen wird fein Infinitiv, 
fondern die vorher erwähnte Konftruction des Accufativs mit 
dem Infinitiv verbunden: ee macht mich lachen, weinen, ges 
ben, laufen, d. i. er macht, daß ich laufe; ih fand ihn 
fohlafen, auf der Erde liegen, d. i. ich fand, daß er fchliefz 
(auch ich fand ihn fchlafend, fchlafend fand ich ihn, ich fand 
ihn eingefchlafen; man fehe $ 769;) ich. fühlte meine Haare 
ſich aufrihten, d. i. daß fie ſich aufrikhteten. [Wenn man 
bloßohne Accufativ fagt: ich fühlte ftechen, wuflte. aber nicht 
wo, fo nimt man ftehen wohl beſſer fubftantiv: - ich fühlte _ 
ein (‚da8) Stechen. Dies gilt auch für die vorher angeführte 
Hedensart: ich liebe arbeiten mehr als ausruhen u. 
dgl., und fo auh: ich haffe lügen mehr als ftehlen, 
wo die Infinitiven befler fubftantiv genommen werden: ich 
liebe (das) Arbeiten mehr ald (das) Ausruhen, ich hafle (das) 
Lügen mehr als (das) Stehlen. Will man dies nicht zugeben, 
und folhe Phrafen mit mehr als, weniger als, eben fo 
ſehr wie, nicht fo fehr wie u. dal. Analogien von nichts 
als nennen, wobei thun mit dem Synfinitiv verbunden wird, 
dann muͤſſte man freilich zu unferm Verzeichniffe noch mehrere 
Berben und Verbindungen hinzufügen, 3. B. lichen, haffen, 
fhäßgen, loben, tadeln, verwerfen, verachten u. f. w., u. ſ. w.: 
ich tadele fchmeicheln eben fo fehr wie Eriechen, ich lobe thätig 
fein weniger ald nachdenfen. Gewiß ift dies aber gegen die 
Beftimmung und Anficht mwenigftens des jetzigen Sprachge— 
brauche, der daher fchreiben wird: ich verachte Kriechen mehr 
ale Grob — fein, (freilich noch lieber: das Kriechen, Kriecherei, 
F Grob —ſein, Grobheit,) ich belohne Schweigen öfter als 

eden.) 

771) Noch hat bis jetzt in unſerm Sprachgebrauch eine 
ganz andere Verbindung zweier Infinitiven ſtatt gefunden, die 
ſo ſonderbar, ja eigentlich unerklaͤrlich, aber zugleich ſo ver⸗ 
werflich iſt, daß wir ſchon darüber etwas ausführlicher fpres 
chen muͤſſen. Es ift nämlid noch immer gewöhnlich, wenn 
man fomwohl die Verben mit unvollftändigen Prädicaten (, Bek⸗ 
kers KHülfsverben des Modus) dürfen, koͤnnen, laffen, 
mögen, müffen, follen und wollen, ($ 770, Rt. 2,) 
als auch die Verben fühlen, heißen, helfen, hören, lchs 
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ren, lernen, machen und fehen, ($ 770, Nr. 3,) und 
zumeilen legen und nennen mit dem Infinitiv eines andern 
Zeitworts (nach $ 770) verbindet, und fie felbft dabei im Pers 
feetum, Plusquamperfect oder zweiten Futurum ftehen follen, 
diefe ihre zufammengefesten Tempus mit dem Infinitiv 
des Präfens, ftatt mit dem zweiten Particip, und 
dem Hülfsverbum (Haben) zu bilden, indem man fagt: ich 
habe nicht kommen dürfen, Eönnen, mögen, follen, 
wollen, du hatteft fingen laffen, heißen, helfen, hoͤ— 
ven, lehren, lernen, fehen, er wird es haben fischen fühs 
len, wir haben ihn laufen machen, ihr habt euch fchlafen 
legen, das haben fie tanzen nennen u. ſ. w., für: ich 
habe nicht kommen gedurft, gewollt u. f. w., du hatteft 
fingen gelaffen, gefehn u. f. w., er wird es flechen ges 
fühlt haben, wir haben ihn laufen gemacht, ihr habt euch 
fohlafen gelegt, das haben fie tanzen genannt. 

Wann und durch welche Veranlafiung und Begründung 
diefe fonderbare Konjugationss und Ausdrucksart in unfern 
Sprachgebrauch gefommen ift, fagt uns die Gefchichte unfrer 
Sprache nicht. Uralt ift fie wahrfcheinlichft nicht, wie fih denn 
ſelbſt noch im Nibelungenliede findet: von wilden getragen 
han ich gehöret fagen, wann ich han gehöret fagen u. f. w.; 
Luther folgt ihr indeflen fchon durchgängig. 

Nun fagt aber kein Deutfcher je: ich habe es dürfen, 
du hatteft die Sache wollen, er wird e8 nicht Fönnen has 
ben, wir haben ihn hören, ihr hättet es gern ſehen, fie 
werden es wohl fühlen haben u, f. w., fondern es ift eine 
ganz allgemeine Regel, die fonft durchaus feine Ausnahme lei: 
det, daß das Perfectum, Plusquamperfect und zweite Futurum 
aller Zeitwörter immer mit ihrem zweiten Particip und dem 
Hülfszeitwort gebildet werden mäflen; wodurch will man es 
alfo rechtfertigen, vertheidigen, oder auch nur entfchuldigen, daß 
man bei diefen, und gerade bei diefen, und nur bei diefen 
Verben ftatt des zweiten Particips den erften Infinitiv zu 
nehmen ſich erlaubt? 

Schmidt (L c. de infinitivo, S. 23) fagt zwar: „in 
formulis: ich habe gehen wollen, müffen similibusque, 
quae ipjuria nonnulli vituperant, infinitivi non sunt pro 
participiüis, sed suam servant naluram; aber womit 
will er das beweifen? und wie ift es überhaupt nur möglich, 
daß deswegen, weil noch ein Inſinitiv hinzukommt, bei eis 
nigen Verben die zufammengefegten Tempus mit dem Infi—⸗ 
nitiv und nicht mit dem Particip gebildet werden mäffen? 
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Und wenn Sternhagen biefe Verbindung: ich habe ihm 
fommen feben u. f. w. gar eine Zierlich keit unfrer Spras 
che nennt, fo laͤſſt fi) zwar nicht leugnen, daß ung die richs 
tige Verbindung: ich habe nicht Fommen, lernen gefonnt, 
es leiden gemuflt, er hat ihm nicht fehen gemocht, fie hats 
ten ihn laufen gelaffen u. f. w. auffallend, fonderbar, ja 
hart und feloft wibrig vorfommt; aber das liegt nur an der 
Macht der Gewohnheit, an der Verwöhnung unfers Ohrs, umd 
nicht in den Ausdruͤcken feloft, die doch durchaus nicht härter 
find als 3. B.: ich habe (nicht) die Lection, das Auswendigs 
fernen gekonnt, ich habe das Leiden gewuflt, ich habe nicht zu 
veden, fehen vermocht, ich habe feine Liebe, fein Leben, fein 
Berderben nicht gemocht, ich habe das Schreien, das Sclitts 
fchuhlaufen gelaffen u. f. w.. Wer aber kann oder wird folche 
Ausdrücke geradehin als zu hart verwerfen ? 

Auch ift jest in der That die richtige Sprechart gar nicht 
mehr fo felten, fondern von vielen guten Schriftftellern in ih⸗ 
vor Nichtigkeit bereits anerkannt und angewandt; diefe muͤſſen 
diefelbe alfo doch nicht für hart und widrig halten! 

Wem aber einzelne Ausdrücke diefer Art aus Verwoͤh— 
nung noch zu hart vorfommen, der Fann ja Umfchreibungen, 
andere Tempus u. dgl. wählen, um fie zu vermeiden, und 3 
B. fagen: ich mochte nicht eſſen, ich muffte fchweigen, wenn 
er nicht fagen wills ich habe nicht eſſen gemocht, ich habe 
fhweigen gemuſſt. Sollte dadurch auch wirklich eine eigentlich 
nicht ganz erlaubte Verwechfelung der Tempus ftatt finden, fo 
ift diefe doch immer leichter zu entfchuldigen als der fürmliche 
Sprachfehler, den die bisherige Sprechart unleugbar enthält, 
und den man jest felbft nicht mehr durch den allgemeinen 
Sprachgebrauch zu befchönigen vermag, da ja fo viele Schrifts 
fteller fich feiner Iyrannei bereits entzogen haben. 

Man folge ihnen alfo nur getroft und muthig, und nach 
einem Menfchenalter wird niemand mehr die richtige Sprechart 
falfch oder auch nur hart finden. 

Dies ift um fo nöthiger, da auch bei diefem Fehler fich 
die Wahrheit beftätigt, daß eine Sünde deren gewöhnlich mehs 
rere nach fich zieht. 

Wir werden nämlich bei der Lehre von der Wortfolge 
finden, daß in der Regel bei der natürlichen Wortfolge für die 
zufammengefegten Tempus das Particip derfelben (im zweiten 
Futurum mit dem Infinitiv desiHülfszeitworts) ganz am Ende 
des Satzes ſtehen muß: ich habe ihn zu fehen gehofft, ic 
hatte ihn ſchon feit langer Zeit gern befuchen gewollt (oder 

wollen), 
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wollen), er wird ihm fange vergebens geſucht haben. 
Dem gemäß muß es nun auch heißen: ich habe dir die Sache 
verfertigen helfen gewollt (oder wollen), wir hatten ihn 
zu uns rufen gelaffen (oder laffen), er wird nicht eher 
loskommen gefonnt haben. Statt deflen fpricht und 
fchreibt man aber noch immer fehr oft: ich Habe dir die Sache 
wollen verfertigen helfen, wir hatten ihn laffen zu uns 
rufen, er wird nicht eher haben losfommen können, und 
man begeht alfo durch diefe Vorſetzung des beftimmenden 
(Particips oder) Infinitivs vor die beflimmten zwei Fehler 
auf einmal, deren feiner fi grammatifch entfchuldigen läflt. 

Auf eine ganz Ähnliche Art muß nad der Topik in der 
verbindenden Wortfolge das eigentlihe verbum finitum, 
und das ift in jenen zufammengefegten Tempus das Huͤlfszeit— 
wort (haben, fein) (‚beim zweiten Futurum werden) am 
Ende des Satzes ftehn: da ich abgewiefen bin, wenn ich ihn 
gefprochen hätte, fobald ich ihn gefehn haben werde, 

Dem gemäß muß es nun auch heißen: fo weit wir ihn 
fennen gelernt haben, weil ihr eure Ankunft melden ges 
laffen habt, wenn ihr doch hören gewollt hättet, (ich 
weiß nicht,) ob fie lange Zeit auf ihn warten gemuſſt haben 
werden. Statt deflen fpricht und ſchreibt man aber wieder 
nur zu oft doppelt fehlerhaft: fo weit wir ihn haben kennen 
lernen, weil ihr eure Ankunft habt melden laſſen, wenn ihr 
doch hättet hören wollen, ob fie lange auf ihn werden has 
ben warten müffen. Einen dritten Fehler bei diefer Sprech: 
art fann man gewiß den höchft-widrigen Ucbellaut, die Häfliche 
Kafophonie der drei oder gar vier Infinitiven hinter einander 
nennen, die den Begriffen nach unter einander gewirrt find, 
und deren legte ohne allen Stüßpunct verhallen und vers 
fhwimmen: haben fennen lernen, werden haben 
warten müffen, fürs wir oder fie haben (‚was denn?) 
gelernt (‚was denn?) fennen, wir oder fie werden (‚was 
denn?) gemufft haben (‚was denn?) warten, alfo fürs fo weit 
wir ihn kennen gelernt Haben, ob fie warten gemufit 
beben werden, 

Indem man diefen unausftehlichen Uebelftand fühlte, fuchte 
man vdemfelben oft dadurch abzuhelfen, daß man richtig das 
Particip ftatt des Infinitivs nahm, dann aber doch die falfche 
Wortftellung beibehielt. So ſchreibt 5. B. (der verftorbene) 
Niemann (im Mitternachtsblatt, 1829, Nr. 203): fo weit 
wir ihn haben fennen gelernt, und fo fagt man auch wohl: 


weil ihr eure Ankunft habt melden gelaffen, wenn ihr doc) 
Bauer Spracht, IV, 2 
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hättet warten gewollt, ob fie fange auf ihn werden warten 
gemufit haben. So begeht man wenigftens doch nur einen 
Fehler. 

Noch eine etwas andere Art des Ausdruds, bei welcher 
derfelbe Fehler ftatt findet, daß der Ynfinitiv flatt des Partie 
cips genommen ift, befteht in der falfchen Bildung des Infi— 
nitivs der Vergangenheit, der befanntlich nicht mit dena 
erften Infinitiv, fondern mit dem zweiten Particip des Zeits 
worts und dem Infinitiv des Huͤlfsverbums gebildet werden 
muß. Es iſt alfo ganz richtig, wenn z. B. Niemann (l. c. 
Mr. 198) ſchreibt: er ſcheint hier micht feinen beften Gefang 
ertönen gelaffen zu haben, und .man darf dafür nicht fas 
gen, ob es gleich oft genug gefhieht: er fcheint feinen beften 
Sefang Haben ertönen zu laffen. Aehnlich ſchlecht ſchreibt 
Gelpke (in feiner Trigonometrie, [deren Dedication überdies 
ein Mufter ift, wie man nicht dediciren foll,] Braunfchweig, 
1824, ©. 123): erft nah Peurbach’s Tode fcheint Regiomon— 
tanus folhe Sinustafeln fih in feiner Druckerei druden 
faffen zu haben, fürs deuden gelaffen zu haben. 

Schließlich muͤſſen wir noch bemerken, daß alle bisherigen 
Sprachlehren über den ganzen jest (in diefem Paragraphen) 
getadelten Fehler zu leicht hin, umd zu kurz gefpeochen zu has 
ben fcheinen, was vielleicht auch eine Urfach fein mag, daß fich 
derfelbe fo lange in unferm Sprachgebrauch erhalten hat *). 





*) Um zu zeigen, wie allgemein berfelbe auch jet noch bei ben meis 
ften Schriftftellern herrſcht, daß ihn aber doch aud ſchon viele 
in feiner Verwerflichkeit erkannt, und deswegen gegen bie rich— 
tige Schreibart aufgegeben haben, fei es erlaubt, hier aus neues 
ren und ganz neuen Schriften eine Menge Beifpiele des falfchen 
fo wie bes tichtigen Gebrauchs aufzuführen. Es fteht: in ben 
Blättern 3. literarifchen Unterhaltung, 1829, Nr. 164: ber Die 
ter verfichert, er habe feine Gefühle nicht länger in der Bruft 
verfchließen gekonnt, und ihnen Luft geben müffenz (alfo 
einmal das Richtige, und das andere mal bas Falſche;) in v. 
Lüdemanns Taſchenbuch: die Rofen, Leipzig, 1830, ©. 306: fie 
haben ihn kennen und lieben gelerntz in Clauren's (8. Deun) 
Vergißmeinnidt, 1827, ©. 328: das dejeund, was er kaum dem 
Namen nah hatte kennen gelernt; in Lotz's Osmond, 
Eaffel, 1823, I. ©. 66: ſie glaubte, feine Phantafie habe ihn 
einen leiten Fehler als ein Verbrechen betrachten laffen, bie 
Beit ihn aber bie Unbebeutenheit beffelben einfehen gelehrt; 
in Raupachs Erbennadt, ©. 101: bie Mutter hat mid nicht 
er gelehrt; in Göthers Fauſt, Wien, 1823, ©. 23: ich 

abe ed oͤfters ruͤhmen hören; in Boͤhme's Religion 3. 
Chriſti, Halle, 1825, ©, 219: was wir Feunen gelernt has 
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Bernhardt fagt darüber (1. c. ©. 155) nichts weiter 
als Folgendes: „bemerkenswerth ift der Gebrauch, nach welchem 





benz in Friedlaͤnders Reife nad Italien: ſchrecklicher habe ich 
nie ein Gewitter feine Wuth austoben gehört; (Überhaupt 
fteht hier [wohl] immer der richtige Ausbrud; man vergleiche: 
lit. Converfationsblatt, 1821, Nr, 325) in van der Velbe's Lich: 
tenfteinern, Dresden, 1822, ©. 63: Dorn, den das Paͤckchen erft 
fpät einfchlafen gelaffen, und zeitig geweckt (hatte); in Kind’g 
Lindenblättern, ı Sh., Leipzig, 1819, ©, 122: ein Schloß, das 
id bis jest kaum nennen gehött habe; in der» Monatfchrift 
Minerva, 1822, Geptbr., ©. 432: fie fchienen ibm eine Kalle 
gelegt haben zw wollen (‚für: legen gewollt zu haben); 
in Hermes’s zween litterarifhen Märtyrern, Carlsruh, 1791, 
3.1, ©. 446: id) faſſte mich, und ſagte, was ich hatte fas 
gen wollen, und babei heißt es in einer Anmerkung: „ich 
wuͤnſche zu wiſſen, ob dies fo undeutlid feyn Mus, oder ob 
ed nur an meiner Unkunde liegt? Mein Sinn ift: je lui disois 
ce que j’avois voulu lui direz‘ in Shüg’s Ueberfegung ber 
Memoiren Gafanova’s, Th. 2, ©. 151: ih müßte nicht, daß ich 
ben Zanz jemals fo fhön ausführen gefehn hätte; ©. 
301: ich babe mich nicht raͤchen wollen; in Schillers Werken, 
cottaifher Ausgabe, IV, in d. Iphig. in Aulis, ©. 188: ber 
Brief, den bu mid verfiegeln haft gefehn; S. 223: wo er nie 
hätte geboren werben follen; in Ritters Bindling, Wien, 
Th. 3, 1820, ©. 124: e8 war ihm unangenehm, bie Flucht nicht 
verhindern gefonnt zu haben; in Glaureng Vergißmeinnicht, 
1829, S. 119: ſobald er hatte laufen gekonnt, hatte er 
immer um ben Vater fein müffen; &, 120: hätte Etwas bie 
Achtung vermehren fönnenz; S. 122: er hatte den Schleicher 
niht fommen gehört, er haͤtte fich belaufen Laffen; ©, 148: 
fie muß meinen Werth immer mehr ſchaͤzen gelernt baben; 
in Röfers Herzog Bernhard d. Große, Weimar, 1828, Theil ı: 
ohne vom Kaifer fi entwaffnen Laffen zu haben; in Muͤllners 
Mitternachtsblatt, 1829, Nr. 86: er bat nicht bedacht, daß er 
bas gleih Hätte thun follen, und wieder: er hätte ſich nen: 
nen gekonnt; in Nürnbergers Frauentaſchenbuch, 1828, S. 309 
(ſchreibt W. Hauff): daß er ihn Fennen gelernt hatte, und 
doch: es giebt keinen Menfchen, der ihm biefen Mann hätte 
veraͤchtlich maden koͤnnen; ©. 250: er erinnerte fi, ihn 
durch die Straßen fchleihen gefehn zu haben; in Lotz's Win- 
tergrün, 1827, ©. 15: baf er das Elend hatte kennen ge 
lernt; in Krugs Leben bes blinden Zachariaͤ, Dresden ‚ 1827, 
©. 286: er war fo ſchwach, daß er im vierten Jahr erft Laufen, 
und im fiebenten hatte fpredhen lernen; ©, 300: daß er 
fingen gelernt hatte; in Log’s Stanmore, Kaffer, Th. s, 
1825, ©. 63: id habe das Ave Maria beten gelernt; in 
Neanders Geſchichte d. chriftl. Kirche, Hambur ‚1826, I, ©, 619: 
woraus wir den Bericht ergänzen gekonnt aben S. 677: 
in Verbindung mit dem Geiſte Gottes haͤtte Jeſus micht leiden 
gekonnt, haͤtte er nothwendig ſiegen muͤſten; in Claurens 
32 
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die Verben dürfen, heißen, helfen, hören, innen, laffen, mo⸗ 
gen, mäüflen, follen, wollen, fehen, Ichren, lernen, machen in 





Dijonröshen, S. 98: ich fagte, daß ih dem Domherrn meine 
Aufwartung hätte maden gewollt; in Ziels Gemälden, 
©. ı7: er hätte verfpredhen müffen; 8. 20: ih habe bir das 
Reftauriren lehren wollen; ©. 126: id) habe doch nun eine 
Kammer kennengelernt; ©, 130: wenn ih ihn hätte mas 
len ſehen; in Ziels Verlobung, 1823, ©: go: warum habe ich 
feine kennen gelerntzu&, 175: feit ih ihn Bennen gelernt 
babe; in Dörings Phantafiegemälden auf 1824, ©. 27: id hatte 
ihn Eennen gelernt; in Eberhard Weftold, Halle, 1824, Th. 2, 
©. 155: ich habe begreifen gelernt; im Legten der Mohicans, 
Braunfhweig, Th. 1, 1826, ©. 813 fo daß ich die Sonne nies 
mals habe ſcheinen gefehn, und noch nie die Gräber habe 
auffudhen fönnenz ©. 95: fie haben fidy zu Weibern maden 
laffen; Th. 2, Leipzig, ©. 40: bie ſich todtſchlagen gelaffen 
haben, bie wir hinter uns liegen gelaffen haben; in Elaus 
rens Vergifmeinniht, 1824, S. 210: er erzählte, daß er fie 
vorhin hätte fhreiben gefehn; ©. zır: wie Sie ihn 
baben fennen gelernt; in der Monatidrift Minerva, 1822, 
Suni, ©, 365: das Unglüd, nit obwalten gefonnt zu has 
ben; in Rittlers Findling, Th. 2, ©. 68: die ihn dies vergefs 
fen Laffen hätten; im Taſchenbuch Minerva, 1823, (ſchreibt 
Blumenhagen) ©. 144: daß ihr die Männer felbft Habt [pres 
hen gehört; ©, 147: haft ihm die Türken fhlagen helfen; 
im Zafhenbucd zum gefell, Vergnügen, 1823, (ſchreibt Clauren) 
©, 405: die Angft, mit der fie mid, in die Flamme gehn ges 
ſehnz ©. 417: er hat das Elend mit lindern geholfen; in 
der Aglaja, 1823, (Schreibt Garoline Pihler) ©. 30: fie hatte 
es fommen gefehn; in Spfiton, Th. ı, ©. 82: ih hahe den 
Efel hrüllen gehört; Th. 2, ©. ı77: er ift der erfte, der der 
Melt die Tiefe der Ideen Eennen gelernt hat (‚für: ber bie 
Welt kennen gelehrt bat); in Claurens Blutfhas, 1823, S. 202: 
du haft es beftätigen gehört; in Kuhns Freimüthigem, 1823, 
Nr. 197: man wollte fie neben dem Blutgerüft ftehn gefehn, 
und laut fchreien gehört Haben, und body: ich habe ihn kom— 
men laffen u. f. w.; in Meth. Müllers Gräfinn von Fargy, 
1823, &h. 1, ©.105: was hat er fagen Eönnen; Th.2, S. 115: 
je mehr ich ihn kennen gelernt (hatte); im Schillers Fiesco, 
Gotta, 1822, Ill, ©. 355: ih habe Gefihter bleich werben, und 
Knie fhlottern gefehn, in der Monatfhrift Minerva, 1821, 
Novbr,, ©. 348: den Franzofen können wir nicht vorwerfen, fie 
von Prieftern anfhnauzen gelaffen zu habenz in ber Am. 
Schoppe Rebensbildern, Reipzig, 1824, Th. 2, ©. 124: o, wohl 
mir, daß ich beten gelernt (nämlidh: babe); in Tieks Urania, 
1826, ©. 35: es war fhlimm, daß ich Schaufpiele Hatte auf: 
führen ſehen, und wieder: als baß ih mih hätte erfreuen 
fönnen; in Spindlers Baftard, Th. ı, ©, 216: bis wir bie 
Zeichen verftehen gelernt haben; ©. 295: id hätte an feiner 
Seite bas Schwert führen gelernt, und bo fonft: ich babe 
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der Vergangenheit und. Borvergangenheit (‚des zweiten Future 
gedenft derfelbe alfo nicht,) in dem Snfinitiv [Lanftatt im Pars 
ticip] gefegt werden, wenn noch ein -andrer Infinitiv dabei 
ftept: er hat nicht mitgehen dürfen, ich hatte ihn kommen 
hören, er hätte mich reiten laflen follen. Doch fegen viele 
Neuere(n) auch hier regelmäßig das Particip.“ 

Becker fagt (l. c. 4147): „die von den Hülfsverben duͤr— 
fen, fünnen, mögen, wolten , follen, muͤſſen, kaffen mit dem 





gehen wollen; in H. Kleift’3 Schriften, Berlin, Reimer, Th. III, 
©. ı: er würde für ein Mufter haben gelten fönnen; im 
Berliner hift. Kalender, 1828, (fchreibt Buchholz) ©. 100: bes 
gleitet von dem gegenwärtigen ( das foll heißen: jegigen) 
Staatsrath Rofenftiel, den er zu Paris kennen gelernt 
hatte (,) und der ald Privat: Sekretär in feine (Heinig’s) 
Dienfte getreten war, u. f. w ; in Glatz's Aurora, 1828, ©. 24: 
Männer, bie fie biöher fennen gelernt habe; ©, 78: fie 
bat mich fortgehn heißen; ©. 113: da ich ihn genau kennen 
gelernt hatte; in Woltmanns Memoires des Freiherrn von 
S—a, Berlin, 1827, Th. ı, ©. 89: ich habe ihn perfönlich Fen« 
nen gelernt; ©. 92: die KRitterzeit, bie ih babe ſpuken 
feben; ©. 100; wie habe ih Schiller leiden gefehn; ©. 170: 
fie haben mi weinen fehen; in Schreiber Cornelia, 1828, 
(ſchreibt Fanny Tarno) ©. 93: wenn Sie mich Tennen gelernt 
baben;z in Lüdbemanns Abruzzo, Leipzig, 1827, Th. 1, ©. 13: 
man hatte ihn Wälder burchftreifen geſehn; im Zafchenbud 3. 
gefell. Vergnügen, Leipzig, Voß, 1828, (ſchreibt Schefer) ©. 278: 
den wir gehn gefehn, (nämlidh: haben), ©. 291: alle Blumen 
haft du wollen mitſchleppenz im Taſchenbuch Minerva, 1829, 
(ſchreibt A. Scoppenhauer) ©. 29: Verhältniffe, die ihn bie 
Weiber haben kennen lernen (‚flatt: kennen gelehrt haben) ; 
im Legten ber Mohicans, Th.2, ©. 40: ein Rechtlicher würde 
jest ftill gelegen, und fih vollendb& todtſchlagen gelaffen 
baben, und wieber: bis wir es liegen gelaffen haben; 
©: 43: id habe fagen gehört; ©, 53: er hat hervorfpringen 
laffen; ©. 54: bie er night hatte finden Eönnenz endlid, 
in Kuhns, jest W. Aleris’s (d. i. Härings) Kreimüthigem ſchreibt 
Dr. Schiff Ne. 72, 1830: er hatte die Verzweifelung, die ihn 
übertäubt hatte, gefliffentlih mir nicht eingeftehen gewollt, 
ee auch wieder falfh: die ih zuvor hatte fühlen 
ollen. 

' Man fieht aus dieſem langen Sünbdenregifter recht deutlich, 
wie aud in diefem grammatifhen Punct jetzt, si magnis parva 
componere licet, das Licht mit der Finfternig Fämpft, daß das 
Licht aber doch ſchon fiegend durkbricht, und niemand alfo mehr 
berechtigt ift, die ſchlechte Sprech; und Schreibart: ich habe dons 
nern hören, ober gar beim Xccufativ mit dem Snfinitiv: id) 
babe ihn rufen hören, (d. i. entweder: ich habe gehört, daß er 
rief, ober: daß er gerufen wurde,) dadurch zu entſchuldigen, daß 
fie allgemeiner Sprachgebrauch ſei. 
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Augment gebildeten Participien werden nur alsdann (dann) 
gebraucht, wenn das Verb, dem das Particip ald Formwort 
dient, ausgelaffen wird (,) 3. DB. (:) ich habe gewollt. Außer; 
dem aber nimmt das Particip diefer Verben immer die Form 
des Infinitivs an (,) 3 B. (2) ich habe kommen wollen, 
Eben fo nehmen die Participien der Verben: heißen [befehlen], 
helfen, hören, fehen, lehren und fernen, wenn fie mit dem In— 
finitiv eines andern Verbs verbunden werden, die Forın des 
Infinitivs an. Z. B. (:) wer hat dich gehen heißen? ich habe 
ihm arbeiten helfen, ich habe ihn fingen hören, er hat dich 
tanzen Ichren, ich habe mich an viel gewöhnen lernen, [Bei 
Schiller,) ihr habt die Feinde Englands fennen lernen, [bei 
Schiller,) ihr habt fie unter euch aufwachfen fehen [,bei Schils 
ler). (Unter diefen Beifpielen enthalten mehrere die Conftrucz 
tion des Accuſativs mit dem Snfinitiv, 3. B. das legte, mo 
der Infinitiv gar nicht einmal vom Zeitwort des Hauptfaßes 
unmittelbar abhangt.) 

Diefe fonderbare Abweichung von der gemeinen Regel hat 
offenbar ihren Grund darin, daß die Verben: dürfen u, f. w. 
als Formwoͤrter, und die Verben: heißen u. f. w. (,) wenn 
fie mit einem Infinitiv verbunden find, als untergeordnete Bes 
ziehungsmwörter des Sagverhältniffes immer untergeordnete Bes 
tonung haben, und daher nicht wohl das tonlofe Augment ans 
nehmen fönnen. (Kann man dies wohl in der That einen 
Grund nennen? Kann die an fih fo ungemwiffe und unbes 
flimmte Betonung eine fo ganz fonderbare Wirfung haben ? 
Und haben diefe Participien nicht oft die volle Betonung? er 
hat wohl fommen gewollt, aber nicht gedurft; befonders 
immer beim Accuſativ mit dem Infinitiv: ich habe ihn fingen 
gehört, d. h. ich habe gehört, daß er fang.) Uebrigens fcheis 
nen diefe Formen nicht eigentlih Snfinitive, fondern Particis 
pien alter Form ohne Augment zu fein.‘ 

Schmitthenner fpricht (in feinem Teut, II, ©. 80) 
über diefen Gebrauch fehr unbeftimmt, verwirrt und felbft uns 
richtig, indem er ſagt: „ſehr häufig wird der Infinitiv mit eis 
nem andern Zeitwort zu einer Einheit des Begriffs verbunden; 
dies ift der Fall: a) bei den Zeitwörtern, die ein Verhalten 
(??) im Raum ausdrüden, 3. B. liegen bleiben, betteln gehn, 
fchlafen legen, effen fommen; b) bei manchen Ausdruͤcken für 
Sinnesänßerungen: fommen hören, liegen fehen, fchlafen finz 
den; c) bei den Zeitwörtern, welche ein Bewirken und Gefches 
ben laſſen bezeichnen, wie heißen, helfen, laflen, machen, thun; 
d) bei denjenigen Zeitwörtern, welche die Modalität des Thuns, 
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insbeföndee (befonders) ein Verhaͤltniß zu dem Willen auss 
drücken, wie dürfen, koͤnnen, mögen, mäflen, werden (??) und 
wollen. Eigen ift, (I!) daß bei zwei folhen zu einer Eins 
heit des Begriffs verfnäpften Zeitwörtern das Hauptverbum (?) 
feines - Augments verluftig geht.” (Kann man denn fagen, in: 
Schmitthenner hätte beftiimmter und richtiger fchreiben follen, 
fei follen, infofern es für gefollt fteht, feines Augments 
verluftig gegangen? Und gilt denn diefe Bemerfung für alle 
hier [unter a, b, c, d] befprochenen Verben? fagt man denn; 
er ift betteln gehn [für gegangen], eflen fommen [für gefoms 
men], er hat ihn fchlafen finden oder funden [für gefunden], 
er hat nichts als fchlafen thun [für gethan]? Und wie vers 
foren fteht das werden unter diefen. Zeitwörtern? Lnftreitig 
weil durch. eine ganz andere Eigenthämlichkeit der Sprache dies 
a Hülfszeitwort worden und nicht geworden 
heißt!) 

Ein-Recenfent von Erufius deutfcher Sprachlehre (, Hans 
nover, 1819,) fagt in Seebode's Bibliothek (‚1823, Heft 7): 
„der Verfaſſer fcheint noch dem eben fo. veralteten als widers 
finnigen Sprachgebrauch zugethan zu fein, nach welchem die 
Berben dürfenm. f. w., wenn fie mit einem Synfinitiv in 
Verbindung ftehen, gleichfalld in den Infinitiv, anftatt in das 
Particip der Vergangenheit gefeßt wurden; er fagt alfo lieber 
der gemeinen Sprache gemäß: er hat mir arbeiten helfen u. f. 
w., als der vernünftig begründeten Sprache gemäß: er hat 
mir arbeiten geholfen. Ob er denn auch wol lieber fagen 
möchte: er hat mir helfen, ftatt geholfen? 

Eben fo vernünftig fpricht auch ſchon ein Älterer Sprachs 
Ichrer, Braun, indem er, (in feiner deutfhen Sprachkunft, 
München, 1773,) fagt: „es ift diefe (von uns getadelte) Art 
zu reden der dentfchen Sprache fehr eigen, und man fann fie 
wegen des alten und allgemeinen Gebrauchs nicht (geradezu) 
verwerfen; es ift aber doch weit richtiger und zierlicher gefpros 
chen, wenn man dergleichen Zeitwörtern ihre ordentliche Stelle 
einräumt : ich habe ihn reiten gefehn, predigen gehört.” (Zwar 
bemerkt Braun noch: „nur bei laffen fcheint der Infinitiv 
beffer zu fein; warum aber das?) Ya, da unfre deutfche 
Sprache eine lebende ift, und alfo auch ihre Grammatik noch 
nicht für vollendet angefehn werden fann, fo muß es erlaubt 
fein und bleiben, auch den allgemeinen Sprachgebrauch zu vers 
werfen, fobald diefer gegen den ganzen Bau. der Sprache und 
gegen die Vernunft verſtoͤßt. Wenn die vorgefchlagenen Aende— 
rungen desfelben Anfangs dem Ohre widrig Elingen, weil fie 
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ungewöhnlich find, fo muß man wenigftens die gerügten Fchs 
ler vermeiden, und es ausgezeichneten Lieblingsfchriftftellern 
überlaffen, die gewünfchten Verbeflerungen durch ihre Annahme 
derfelben in Anfehn und Achtung zu bringen; dann wird die 
allgemeine Verbreitung und Aufnahme folcher wahrhaften Vers 
befferungen gewiß bald Feine Schwierigkeiten weiter finden *). 

772) Indem wir in der gegenwärtigen Abtheilung, in 
welcher eigentlich von der Verbindung zweier Verben in eis 
nem Sage die Rede ift, jest vom Gebrauch des In fini— 
tivs mit 31 fprechen wollen, fönnen wir noch nicht den Fall 
vollftändig auseinanderfegen, daß, wann und wie durch Hülfe 
diefes Infinitivs mit zu zwei Säge in einen einzigen zufams 
mengezogen werden, indem man das beftimmte Zeitwort eines 
derfelber eben in diefen nun vom (Zeitworte oder einem ans 
dern Sastheile des) andern abhangenden Infinitiv mit zu 
verwandelt, fondern müflen diefe Auseinanderfegung einem fols 
genden (‚und zwar dem vierten) Abfchnitt (des gegenwärtigen 
Hauptſtuͤcks, vorbehalten, (der von der Verkuͤrzung der 
Saͤtze fpricht,) hier aber uns begnügen, die Bedeutung fols 
ches Infinitivs mit zu anzugeben. Wenn wir ferner bald fes 
hen werden, daß eben diefer feiner Bedeutung wegen der ns 
finitiv mit zu auch hinter vielen Zeitwörtern, Subftantiven, 
Adverbien u. f. w. ftehen muß, fo gehört das wieder nur hiers 
her, infofern man fich diefe Redetheile als Satztheile vorftellt, 
die durch ein beftimmtes Zeitiwort, verbum finitum zu einem 
ganzen Satze verbunden find. 

Indem wir ader fo hier und im erwähnten fpätern (viers 
ten) Abdfchnitt alle Kegeln über den Gebrauch des Infinitivs 
mit zu zufammenftellen, mag dies für einen Verſuch gelten, 
die Anwendung desfelben umfaflender zu beftimmen, da es fich 
nicht leugnen laflt, daß unfre frühern Grammatiker darüber 





*) Diefem Genndfage huldigt auch d’Olivet, indem er CI. c.) fagt: 
moins la Grammaire autorisera d’exceptions, moins elle aura 
d’epines; et rien ne parait si capahle, que des regles gene- 
rales, de faire honneur à une er savante et polie. Car 
suppos&, que l’observation de ces regles generales nous fasse 
iomber dans quelque equivoque ou dans quelque cacophonie, 
ce ne sera point la faute des regles; ce sera % foute de ce- 
lui, qui ne eonnoitra point d’autres tous, ou qui ne se don- 
nera pas la peine d’en chercher. La Grammaire ne se charge 
que de nous enseigner & parler correctement; elle laisse & 
uolre oreille et a nos reflexions le soin de nous apprendre, 
en quoi consistent les gräces du discours. | 
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nur fehr unbeftimme gefprochen haben. (Den neuern laͤſſt fich 
das nicht mehr vorwerfen, und namentlih haben Beder, 
Bernhardt und Herling diefen Gebrauh des Infinitivs 
mit zu fehr fcharffinnig angegeben, weswegen wir ihnen auch 
vorzüglich folgen werden.) 

Wenn es indeffen in den Yahrbüchern der berlinifchen 
Geſellſchaft für die deutfhe Sprache, 1820, Ih. 1, ©. 212 
heißt: „es ift eine vollftändige Aufzählung und wiflenfchaftliche 
Abklaffung derjenigen Zeitwörter zu wünfchen, welche bloß eis 
nen allgemeinen Begriff, nicht eine beftimmte Handlung bezeichs 
nen, und daher mit einem Infinitiv verbunden werden ; diefe 
Abklaffung muß nach allgemeinen Begriffen gefchehen, und wird 
mehr als. eine ſcheinbare Unzweckmaͤßigkeit der dentfchen 
Sprache aufhellen; der fonderbare Sprachgebrauch (des $ 771): 
er hat mich gehn heißen, nicht fennen wollen, findet darin ges 
wiß feine Aufklärung, fo wie der Unterfchied derjenigen Zeitz 
wörter, welche den Infinitiv mit zu, und derer, welche ihn 
ohne zu bei fich haben, den alle Sprachlehren unbefriedigend 
darftellen, ailein aus diefer wiflenfchaftlichen Abklaflung ers 
Elärt werden kann:“ fp möchte dies doch wohl eine eitle Hoffs 
nung fein, da diefe Berfchicdenheit der Setzung des Infinitivs 
mit oder ohne zu, wie der gegenwärtige Paragraph (in Pers 
bindung mit 6 770 und $ 771) deutlich zeigen wird, doch 
wahrlich nicht bloß vom Begriff des Zeitworts der Säße 
abhangt, in denen folcher Infinitiv vorkommt. 

Um die Aufftellungen Beckers über diefen Infinitiv mit 
zu befler verftehen und beurtheileu zu koͤnnen, müflen wir das 
van erinnern, daß Becker für unfre Sprache (‚wie einen cigs 
nen Ablativ, casus ablativus, der die mittelbar caufalen Bes 
ziehungen der Richtung Woher, welche ald Werhältniffe des 
Grundes gedacht werden, unter ſich begreifen, und als dellen 
Exponent vorzugsweife die Präpofition von anzufehen fein foll, 
[doch fo, daß cr auch die Fragen wo, worin u. f. w. durch 
die Präpofitionen mit, aus, an, vor u. f. w. beantworte,] fo 
auch) einen eignen casus factitivus, einen Factitiv annimt, 
unter welchem grammatifchen Eafus er diejenigen caufalen Bes 
ziehungen der Richtung Wohin begreift, welche ald Verhälts 
niffe der Wirkung, und des Zwedes gedacht werden. 

Auh Herlingnimt (in feinem Syntax der deutfchen 
Sprache, Theil 1, Frankfurt, 1830, ©. 348 —352., diefen 
Ablativ und) diefen Caſus des Factitivs als einen Wohincas 
fus an, der fih als folcher an den Dativ anſchließe, und 
fagt von demfelben: „der Factitiv ift der Eafus, welcher ein 
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durch die Thaͤtigkeit bewirktes Attribut eines Objects in der 
Nichtung wohin bezeichnet: ee machte fie glücktich, (der 
Factitiv,) er nannte ihn einen Thoren, er würde heißen, 
er ift, bleibt ein Narr, er wird zum Narren, ich mache 
ihn zum Sklaven, er wähft zum Baume, er theilt ihn 
in drei Theile, ich halte ihn für einen Künftler, zeige 
dih als Mann, er befahl ihm zu Eommen. (???) (Daß 
wir diefe Caſus des Ablativs und Factitivs für unfre Sprache 
nicht anzuerkennen vermögen, haben wir ſchon wiederholt aus 
gefprochen. Man fehe $ 656, 657, 658, Seite 54 — 65, 
befondere ©: 59.) 

Uebrigens willen wir auch fhon, daß Becker, Herling u. 
f. w. unterfcheiden den Grund einer Naturwirkung als den 
realen, den Bemweggrund als den moralifchen, und den 
Erkenntniffgrund als den logiſchen Grund. 

Nah Vorausſetzung diefer Wortbeftimmungen nun fagt 
Beder (l. c. ©. 347, u. ſ. w.): „das durch den Erponenten 
des Faktitivs: zu vom Infinitiv gebildete Supin (‚das ift 
alfo: der Infinitiv mit zu,) hat die Form und im All 
gemeinen auch die Bedeutung des Faktitivs. Es druͤckt näms 
lich nicht, wie der Akkufativ das Gethane, fondern, wie der 
Faktitiv, das zu Thuende, — die Wirkung, — aus; aber 
nie das Verhältniß der logifhen Wirkung, außer bei dem 
Verb fcheinen: er ſcheint zu fchlafen; und auch nur felten: : 
das Verhältniß der realen Wirkung, 3. B.: gefhidt Blu— 
men zu zeichnen, reif etwas zu verftehen, zu fchwach 
etwas zu thun, es dient dich zu warnen, und die Wirkung 
wird dann als eine mögliche bezeichnet; dagegen wird das 
Verhältnig der moralifhen Wirkung allgemein durch das 
Supin ausgedrückt, und diefe alsdann (dann) als eine ges 
wollte, d. h. als eine nothwendige (??) dargeftellt (,) 3. 
B. er erbot fih zu helfen, er bittet, ihm beizuftehen, er 
ftrebt, ein Amt zu erlangen, er verlangt, dich zu fehen. 

Der Zweck als ein Gewolltes wird ebenfalls durch. 
ein Supin ausgedrädt (,) und oft noch befonders durch die 
Praͤpoſition: um bezeichnet; (hiervon werden wir bald noch- 
ausführlicher fprechen;) 3. B. ich fomme nicht zu bleiben, 
Abſchied zu nehmen Eomme ich, (bei Schiller,) fie find ges 
ſchickt zu tadeln und zu fchelten, (bei Schiller) er fpielt, 
um zu gewinnen. Da der Faktitiv häufig mit dem Geni— 
tiv und Akkuſativ wechfelt, [indem er meiftens, wie diefe Kas 
fus, von denen ald Kafus der unmittelbar Eaufalen Bezie— 
hung er eigentlich ald Kafus der mittelbar kauſalen Bezies 
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hung unterfchieden ift, den Begriff des Verbs ergänzt, und die 
Wirkung leicht als das unmittelbar Gethane, fo wie das 
zu Thuende leicht ald das die Ihätigkeit Anregende ers 
fcheint,] fo werden auch häufig unter den Genitiv und Akkuſa— 
tiv geftellte Beziehungsverhältniffe durch das Supin ausgedrückt. 
Dies hat jedoch im Allgemeinen nur dann Statt, wenn der 
Genitiv und der Afkufativ ein zu Thuendes — Mögliches 
oder Mothwendiges — bezeichnen. Das Supin fteht auf diefe 
Weiſe ftatt des Genitivs uͤberall, wo diefer die moralifche Be— 
ziehung des Begehrens oder Verabſcheuens ausdrüdt (,) 3. B. 
er befleißige fih fchön zu ſchreiben, er vermißt fich mit dir 
zu wetteifern, es geläftet ihn Wein zu trinken, es vers 
drießt ihn zu antworten, er ſcheut fih zu mir zu kom— 
men; (fo auch: das DBeftreben, er beftrebt fich, fertig zu wers 
den; das Unendliche, deflen Gränzen zu erreichen, wir vers 
gebens ftreben;) und es feht (der Infinitiv mit zu) flatt des 
Akkuſativs überall, wo diefer ein Gewolltes bezeichnet (,) 
3. B. nach den Verben: wünfchen, befehlen, erlauben 
u. dgl. m. („z. B. ich wuͤnſche Ihnen mwohlzufchlafen, d. i. 
guten Schlaf, er erlaubt dir abzureifen, d. i. deine Abreife). 
Bei einigen Verben, wie: erinnern, vergeffen, wiffen, 
es fällt mir ein, wird nur die moralifche Beziehung des 
Gemwollten, nicht aber die logiſche Beziehung des Er: 
fannten durch das Supin ausgedrädt (,) 3. B. erinnere 
ihn Arznei zu nehmen, er vergißt Arznei zu nehmen, er 
weiß zu leben, es fällt ihm ein Mufit zu lernen, nicht 
aber: erinnere ihn, oder er vergißt krank zu fein m. ſ. f.. 
(Diefe Regel ift im Allgemeinen ganz tichtig. Scheinbar 
leidet fie zwar für den Sprachgebrauch auch der beften Schrifts 
ftelfer viele Einfchränfungen, indem diefe feinen Anftoß finden, 
3. B. zu fagen und zu fchreiben : er erinnerte fich, dies längft 
gewufft, vorausgefagt zu haben, er vergifft nicht, dies ſchon oft 
gehört zu haben, er weiß feine Freunde ſich zu erhalten, es fiel 
ihm [nicht] ein, jene Drohung zu vergeflen; allein in Anfes 
hung des erften Beifpiels ift nicht die Rede von fich erinnern, 
fondern von jemanden an etwas erinnern, und man wird 
nicht fagen: er erinnerte ihn daran, dies längft vorausgefagt 
zu haben, fondern: daß er dies längft vorausgefagt habe, und 
die andern Beifpiele beziehen fi) in der Ihat auch alle auf 
ein Wollen, auf ein Gewolltes; ohne diefe Beziehung wird 
man ſagen: er vergifft [nicht], daß cr dies ſchon oft gehört 
hat, hatte; er weiß, daß oder wie er fich feine Freunde exhals 
ten muß; es fiel ihm ein, daß er feine Drohung Lauszufpres 
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hen] vergeffen hatte. Sagt man: dr vergifft krank zu fein, fo 
foll das nicht heißen: er vergifft, daß er krank ift, fondern: 
daß er frank fein, fich ftellen will. Doc werden wir gleich 
Gelegenheit haben, noch etwas mehr hierüber zu fprechen. 

Ferner ift es auch ganz richtig und wichtig, wenn Becker 
weiter fagt:) 

In den hier bezeichneten MVerhäftniffen fann das Supin 
(‚wie auch Bernhardt S. 321 beinerft,) nicht als cin verkürzs 
ter (Satz überhaupt, und alfo auch nicht als ein) Subftantivs 
faß angefehn werden; [das ift, nach Beckers Beftimmung, wes 
der als ein Subjectivfas, der das Subject eined Sage, 
noch als ein Cafualfasß, der das caufale Biziehungsverhälts 
niß eines Cafus ausdrädt:) und wenn das Supin den Begriff 
des Verbs ergänzt, wie beis anfangen, beginnen, aufs 
hören, pflegen, belieben, braucen, vergeffen, wiſ— 
fen, [fönnen,] gedenfen, (melde Verben Eeinen vollen 
Begriff, fein vollftändiges Prädicat enthalten, fondern noch eis 
nen Ergänzungsbegriff neben fich verlangen,) und überhaupt 
bei allen Verben und Adjectiven (und Adverbien), (namentlich 
fagt Bernhardt 1. c. ©. 255, bei befugt, bendthigt, fäs 
big, froh, gewärtig, begierig, gewohnt, müde, ſchul— 
dig, verdächtig, werth, würdig, angenehm, weits 
läuftig und bei ihren Verneinungen mit un, lwelche den 
Gegenftand oder die Art und Weife der Befchaffenheit durch 
ein Zeitwort erklärt wiffen wollen, und die, wie man ficht, eine 
Möglichkeit, Nothwendigkeit, oder auch eine Leichtigkeit, Schwie— 
tigkeit, eine Pflicht, ein Verlangen u. dgl. bezeichnen, alfo auch 
bei leicht, fcehwer, möglich, nothwendig, bereit, willig u. f. w.,]) 
welche den Genitiv der moralifchen Beziehung fordern, kann 
es insgemein (kann das Supin Überhaupt im Allgemeinen auch) 
nicht zu einem Subftantivfage ergänzt werden. (So auch bei 
Hauptwörtern, welche ein Zeitwort zur Ergänzung ihres Bes 
oriffs bedürfen). (BBeifpiele find: es fängt an zu donnern, ex 
pflegt zu lügen, er braucht nicht zu arbeiten, die Kunft zu 
fohreiben, die Abficht zu fchaden, die Zeit zu fchlafen, aufjus 
ftehn, der Befehl zu fchweigen, die Furcht zu fterben, bereit zu 
fterben, begierig zu hören, würdig gelobt zu werden, unfähig 
zu antworten. Man vergleiche $ 716, ©. 180. Nur merfe 
man fich noch: die von folchen Adverbien abgeleiteten Adjecs 
tiven, [nah unfrer Beftimmung diefes Begriffs,) fähiger, 
e, es, werden nur fehr felten mit dem Infinitiv mit zu, fons 
dern flatt deffen etwa mit dem fubftantiven Infinitiv und der 


‚909 


Präpofition zu verbunden: ein zum Sterben bereiter, zum 
Dienen unfähiger Menfch.) 

Nur bei den Verben: rathen, Befehlen, erlauben 
u. f. w., bei denen das Objekt [das Gewollte] auch durch eis 
nen Afkufativ ausgedruckt wird, erweitert fi) das Supin haus 
fig zu einem Subftantivfaß; und alsdann muß das Verhältniß 
der Nothwendigkeit oder Möglichkeit, welches das Supin ſchon 
hinlänglich bezeichnet, insgemein befonders durch ein Huͤlfsverb 
ausgedrückt werden (,) 3. B. er riethb, ih möge nachgeben, 
(und: er rieth mir nachzugeben,) er befahl, ich folle kommen, 
er verfprach, er werde oder wolle fommen. Diefe Ermeites 
rung des Suping gu einem Subftantivfage ift jedoch nothwens 
dig, wenn das Subjeft des Supins nicht leicht erfannt wird, 
- weil es weder mit dem Subjefte, noch mit einem Objekt des 
regierenden Verbs Eins und daffelbe ift ()) 5. B. er verlangt, 
daß fein Name nicht genannt werde, (Man vergleiche Seite 
408: er verlangte es, er ging fort, ohne mich zu fprechen, 
und: ohne daß ich ihn ſprach. Mehr hiervon bei der Zufams 
menziehung der Säge.) 

Bei den Verben, welhe den Begriff eines Erfennens 
haben, wird das Verhältnig des Erfannten nicht durch das 
Supin, (wie ſchon bemerkt ift,) fondern durch einen dem Afs 
kuſativ entfprechenden Subftantivfag ausgedrückt Wie aber 
das nur Geglaubte auch fonft wol durch die Formmörter: 
follen und wollen als ein Gemwolltes dargeftellt wird (,) 
3. DB. er foll geftorben fein, man will ihn gefehn haben; 8 
ſo gebraucht man bei den Verben: glauben, waͤhnen, mei— 
nen, ſich einbilden, vorgeben, behaupten u. ſ. f., 
welhe das Erfannte als ein Geglaubtes [gleihfam Gemwolltes] 
darftellen, ftatt des Subftantivfaßes aus das Supin (,) z. B. 
er glaubt, wähnt, bildet fi ein, Erank zu fein. Sehlerhaft 
aber ift der Gebrauch des Supins nach: erfennen, befens 
nen, geftehben, fagen, erzählen, und ähnlichen Verben, 
welche nicht bloß ein Glauben ausdrüden. (Doch ift Becker 
gewiß zu firenge, wenn er jede Abweichung von diefer fchon 
vorher erwähnten Negel geradezu fehlerhaft nennt. Gewiß 
wird man auch bei den beften Schriftftellern Conftructionen 
finden wie: er erkannte nun, zu viel gefagt zu haben, er gefteht 
ja, fih geirrt zu haben, er wird befennen, oft im Irrthum ges 
weien zu fein, Freilich nah erzählen wird ein guter Schrifts 
ftelfer wohl nur fehr felten, und nah fagen wohl nie den 
Infinitiv mit zu nehmen.) 

Das Supin bezeichnet nur auf ganz allgemeine Weife das 
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Verhaͤltniß eines zu. Thuenden, ohne die -Befonderheiten dies 
fes Verhältniffes zu unterſcheiden, welche an dem Subftantiv 
durch befondere Präpofltionen bezeichnet werden. Die deutfche 
Sprache bezeichnet häufig bei dem Supin zugleich diefe Bes 
fonderheiten, indem fie diefelben durch die ihnen entfprechenden 
Präpofitionen ausdrückt, welche alsdann mit dem Demonftrativ 
verbunden werden (,) z. B. er finnt darauf, zu entfliehen, 
er ift darauf gefaßt, verhaftet zu werden. Dies geſchieht bes 
fonders alsdann, wenn das Supin einem. durch eine Präpofls 
tion ausgedruͤckten Genitiv entfpricht (,) 3. B. er 'ift ſtolz das 
rauf, ein Deutfcher zu fein, er denkt Daran, nah Haufe zu 
gehen, er fürchtet fih davor, erfannt zu werden.“ | 

Man fieht, in den jegt befprochenen Fällen dient der In-⸗ 
finitivo mit zu ſchon dazu, zwei Säge in einen zufammenzus 
ziehen, oder einen Sag abzukürzen. 

Dies ift aber wieder nicht der Fall in folgenden Vers 
hältniffen, die Becker ebenfalls noch (1. c. S. 125) angiebt: 
„man braucht auch zumweilen das Supin, um durch dasfelde 
das Subjekt des Satzes auszudruͤcken: Sie zu befreien ift: 
die Löfung, (bei Schilfer,) und immer, wenn der Synfinitiv, 
welcher das Subjekt ausdräct, dem Verb nachfolgt, und das 
unbeftimmte Pronom es an die Stelle des Subjefts tritt (,) 
z. B. es ift fchädlih, (unfhiklih u. f. w.,) viel Wein zu 
trinken, ihnen ſteht es an, fo zart zu denfen, meinem 
Schwager ziemt’s, ſich groß und fürftlih zu bemweifen (‚bei 
Schiller). | 
Das Supin wird häufig mit Haben und fein zufams 
mengefegt, und auf diefe Weife eine befondere Ausfageform 
[modus] gebildet, welche das Verhältniß der Nothwendigkeit 
oder der Möglichkeit ausdrüct, (für welche die Grammatif 
aber Eeinen befondern, eignen Namen hat,) 3. B. ich habe 
ihnen etwas zu fagen, ih habe hier zu walten, (bei 
Scilfer,) was haft du hier zu horchen und zu hüten? 
was haft du hier zu-fragen, zu gebieten? (bei Schiller,) 
fo Habe ich diefem Manne ftilles Unrecht abzubitten, er 
ift nirgends anzutreffen, dies folge Herz ift nicht zu bre— 
chen, feine Zeit ift zu verlieren, (lauter Ausdruͤcke Schil: 
lers,) fein Sternbild ift zu fehen (‚ich bin überall zu fins 
ve. Das auf diefe Weife mit fein verbundene Supin hat 
immer paffive Bedeutung.’ 

Noch andre Beifpiele finds es ift (leicht, ſchwer, gar nicht 
gut) zu machen, noch war einzufchläfern durh Kraut 
der fpähende Drache, (bei Voß,) zu drüden find fie, nicht 
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zu unterdräcen, (bei Göthe,) gleih war der Anblick jetzt 
den Augen zu fhauen, und der Hall zu vernehmen, (bei 
Voß,) 06 und wie ift bei den Unterzeichneten zu erfragen, 
er iſt ja wohl (leicht, fchwer) zu überzeugen, das ift bei 
mir zu erfahren. (Bernhardt bemerkt hierbei, daß diefe 
Anfinitiven mit zu flatt des dritten Particips, das er beinamz 
liches Mittelwort mit zu nennt, ftehen, weil dies nicht als 
Adverb gebraucht werden darf [; Bernhardt fagt: weil es nicht 
als Praͤdicat gebraucht werden Ffann].) 

Noch bemerkt Becker mit vollem Recht: „das Supin hat 
(in der Regel) ungefähr die Bedeutung eines durch die Präs 
pofition zu bezeichneten Kafus des Infinitivs (‚wenn wir es 
gleich Feinen Caſus desfelben nennen). Es erfcheint daher beim 
erften Blick als ganz anomal, daß das Subjeft des Satzes 
durch ein Supin ausgedrüdt wird. Der Sprachgebrauc) 
foheint auch nur alsdann entfchieden das Supin zu fordern, 
wenn die ald Subjekt zu bezeichnende Thätigkeit nicht fchlechts 
weg, fondern in dem Merhältniffe der Mothwendigkeit oder 
Möglichkeit dargeftellt werden fol. Es ift wenigftens nicht ims 
mer gleichgültig, ob an der Stelle des Subjekts der Infinitiv 
oder das Supin ftehe. Man wird 3. B. in den Ausdrüden: 
ein neues Haus zu bauen, war nöthig, über den Strom zu 
fahren, wäre jest nicht möglich, eine zweite Aufführung des 
Stüdes zu fehen, war mein einziger Wunfch, den Vater zu 
bereden, ward ihm nicht ſchwer, nicht leicht den Infinitiv ges 
brauchen; dagegen würde in Ausdrücen wie: Häufer bauen 
ift Eoftfpielig, auf dem Strome fahren ift angenehm, ein 
fchlechtes Schaufpiel fehen langweilt, einen durch glatte Worte 
bereden ift unrecht, die Menfchen nad ihrem Gelde ſchaͤt— 
zen ift gemein, der Infinitiv dem Sprachgefühle mehr zufas 
gen, als das Supin.“ 

Man fieht, Becker drückt fich fehr unentfchieden aus, der 
Sprachgebrauch fcheine das Supin zu fordern, wenn das 
Subject im DVerhältniffe der Nothwendigkeit oder Möglichkeit 
dargeftellt wird, (derfelbe fpricht freilich S. 351 beftimmter: 
„aus der im Supin liegenden Bedeutung einer Nothwendigs 
feit oder Möglichkeit erklärt fich, warum das Supin die Stelle 
des Subjekts einnehmen kann;“ [wie denn aber?]) bei den 
zulegt angegebenen Beifpielen würde der Infinitiv dem Sprach— 
gefühl mehr als das Supin zufagen. Und es laͤſſt ſich auch 
in der That nicht leugnen, daß der Sprachgebrauch wirklich fo 
fpricht, wie Becker angegeben hat. Sollten indeflen diefe leg: 
ten Beifpiele nicht doch in der That eigentlich grammatifch uns 
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richtig fein? Becker fagt ja jelbft, daß nad den unperfönlis 
chen Sägen mit dem Subject es der Ynfinitiv mit zu folgen 
muß. Alle feine Beifpiele find aber nichts weiter als ſolche 
Ausdräce mit dem unperfönlihen Subject es, die nur durch 
Inverſion (der Säge) umgeftellt find, fo daß der Infinitiv mit 
zu voranftcht, weswegen dann, da der Infinitiv mit zu num 
die vordere Stelle des Subjects ed einnimt, dies Subject es 
weggelaſſen wird; es war nöthig, ein Haus zu bauen, ums 
gekehrt: ein Haus zu bauen, war nöthig u. f. w.; und fo 
auch: es ift Eoftfpielig, Häufer zu bauen; es ift angenehm, 
auf dem Strome zu fahren; es langweilt, es macht lange 
Meile, ein fchlechtes Schaufpiel zu ſehen; es ift Unrecht, 
jemanden durch glatte Worte zu bereden; es ift gemein, 
die Menfchen nach ihrem Gelde zu ſchaͤtzen; umgekehrt (‚ins 
vertirt) alfo: Häufer zu bauen, ift Eoftfpielig, die Menfchen 
nah ihrem Gelde zu fhäsen, (das) ift gemein u. f. w.. 
Will man in diefen legten Ausdrücden den bloßen Synfinitiv 
(ohne zu) brauchen, und ihn grammatifch vertheidigen, oder 
doch entfchuldigen, fo müflte man etwa fagen: man betrachte 
diefe Ausdrücke nicht als zwei zufammengezogene Säge, ihren 
Anfang nicht als einen Sag, der in den Infinitiv mit zu abs 
gekürzt fei, fondern man betrachte fie als einfache Säge, deren 
Subject nur aus mehreren Worten beftehe: das Haͤuſer — 
bauen ift foftfpielig, das Fahren auf dem Strome ift 
angenehin, das: fein ſchlechtes Schaufpiel fehen (für: 
das Schen eines fchlechten Schaufpiels) langweilt, das durch 
glatte Worte Bereden (oder bereden) ift (ein) Unrecht, 
das: die Menſchen nah Geld fhägen (für: das Schäts 
zen der Menfchen nach dem Gelde) ift gemein. (So fcheint 
fih Beer auch felbft die Sache gedacht zu haben, denn er 
fegt in den erften Beifpielen nach dem Supin ein Komma: 
ein Haus zu bauen, war nöthig, in den legten Beifpielen mit 
dem bloßen Snfinitiv aber fegt er Fein Komma: Häufer bauen 
ift Eoftfpielig.) So follte man denn auch fagen: zu lügen ift 
ſchimpflich; die zu gehorchen ift leicht, feinen Fehler nicht zu 
befiern, ift eine Sünde; dich zu lieben ift meine Freude, meine 
Aeltern zu unterftügen, ift meine Pflicht, fürs es ift fchimpfs 
lih zu lügen, es ift meine Pflicht, meine Aeltern zu unters 
ftügen u. f. w.; und wenn man fagen will? lügen ift fchimpfs 
lich, fo müflte man fich das denfen als: das Lügen ift ſchimpf— 
lich, u. fe w.. Dagegen muß es natürlich mit dem bloßen 
Infinitiv heißen: laufen fehe ih ihn, und nicht zu laufen, als 
len Menfchen helfen kann niemand, dich unterfiügen will ich 

nicht, 
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nit, weil hier weder ein unperfönliches Zeitwort noch eine 
Zufammenzicehung zweier Säge ftatt findet, fondern diefe Aus⸗ 
druͤcke ſtehen für: ich fehe ihn laufen u. f.w.. Bernhardt 
lehrt freilich hiervon gerade dag Gegentheil, indem er (Le. 
©. 254) fagt: „das hauptnamliche Mittelwort (‚wie er den 
Infinitiv nennt,) hat, ald Subjekt, nur dann fein Deutewort 
zu vor fih, wenn es hinter das Prädikat getreten iff (‚,) und 
feine Stelle dem unbeftimmten es eingeräumt hat: es ift uns 
fere Pfliht, Gott zu lieben und die Eltern zu ehren; 
aber: Gott lieben und die Eltern ehren ift unfere Pflicht,” 
aber derfelbe fügt Fein einziges Wort zur Begründung feiner 
Behauptung hinzu. Freilich muß man immer aufmerkfam 
fein, um nicht diefe unfre gegenwärtige Bemerkung und Regel 
falſch zu verſtehen und anzuwenden. Niemand wird zwar ſa⸗ 
gen wollen: es laͤſſt ſich hier ſchlecht, gut, uͤbel, boͤſe zu ſitzen, 
zu wohnen, da hier offenbar der bloße Infinitiv ſitzen, woh— 
nen u. ſ. w., ohne zu, als Ergaͤnzung des unvollſtaͤndigen 
Praͤdicats, das durch laffen ausgedruͤckt wird, (nad $ 770) 
ſtehen muß; aber foll man nun fagen: es ift hier oder hier 
iſt gut, ſchlecht („übel, böfe) zu wohnen, gehen, oder bloß: guet 
wohnen? Es fcheint hier der vorige Fall ſtatt zu finden, 
daß hinter einem Sage mit es ift der Infinitiv mit zu fols 
gen mülle. Aber diefer Schein trügt, denn dies eg ift bilder 
hier feinen Saß, dem ſich ein Infinitiv mit zu anjchließen 
muͤſſte. Solcher Sag müflte nämlich doch heißen: es ift hier 
gut oder fchleht, und nach ihm würde (auf die Frage: was 
denn? was ift denn gut, fchlecht ?) der Zufag (als Antwort) 
folgen: zu wohnen, zu geben u. f. w., wie man wirflic ganz 
richtig und regelmäßig fagt: es if hier gut, rathfam, klug, 
ſchlecht, unflug, zu fchweigen, zu antworten, feine Meinung 
zu verfchweigen, zu fagen. Aber das foll hier der Sinn nicht 
fein, fondern die Adverbien gut, ſchlecht u. f. w. folfen zum 
folgenden Zeitwort wohnen, gehen, und nicht zu es iſt gehds 
ren, und Darum muß bier der bloße Sinfinitiv bei eg ift wie 
vorher bei es laͤſſt fich genommen werden, da wir ja willen, 
daß der Infinitiv mit zu bei es iſt immer paffiv zu verftehen 
iſt: es iſt zu fehen, gut zu fehn, zu bemerken, es ift ein Haus 

zu vermieten, zu bewohnen, es ift ein Gang zu gehen, welcher 
paſſive Sinn doch in: es ift hier ſchlecht, gut figen, ftehen, 
liegen, gehen, wohnen u. f. w. weder flatt finden foll noch 
kann. Demnad) ift es geradezu falfh, fagen zu wollen : es ift 
hier gut zu wohnen, obgleich 5. B. der Ausdruck: eg iſt ans 
gencehm, gut, eine Freude, gut zu wohnen, und: gut zu 

Bauer Spract. IV, 33 
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wohnen ift angenehm, gut, eine Freude, vollkommen richtig iſt. 
So fagt auch Luther (in feiner Bibeluͤberſetzung): hier ift (es) 
gut fein, hier laflt uns Hätten bauen. 

Noch leichter zeigt fih, daß es auch mit dem bloßen In—⸗ 
finitiv heißen muß: du haft gut reden, fprechen, er hatte gut 
lachen, denn man ficht fogleich, daß die Infinitiven mit zu bei 
haben: du (allein) haft (hier) zu reden, er hat zu fprechen, 
d. i. er foll, er muß, er will fprechen, was hatte er zu laden ? 
einen ganz andern Sinn geben als die jegt befprochenen Res 
densarten: er hat gut reden, lachen, d. i. er kann wohl reden, 
lachen, ihm ift es ein Leichtes, leicht, zu reden, zu lachen, die 
alfo auch fchon der Deutlichkeit wegen am beften durch eine 
andere Eonftructionsform ausgedrüdt werden. So fage man 
auch (ma $ 770): er hat Geld liegen, Geld auf Zinfen ſte⸗ 
ben, fie hatte ein Buch auf dem Schoße liegen, und nit: 
zu liegen, zu ſtehen. Noch weniger darf: man ftatt des Ac⸗ 
cuſativs mit dem Infinitiv, und namentlich bei Ichren, lexs 
nen, helfen u.dgl., den Infinitiv mit zu nehmen, und z.B. 
fagen: er hat ihn zu tanzen gelehrt, er hat zu ſchweigen, zu 
fingen gelernt, er hat ihın zu arbeiten geholfen. Schon Heis 
natz nennt dies nicht zu entfchuldigende -Gallicismen, (Doc 
ift e8 freilich ganz richtig: er hat ihm gelehrt, zu rechter Zeit 
mit der Arbeit aufzuhören, Herr, lehre mich, Dir Findlich zu 
vertrauen, er hat noch nicht gelernt, aus Klugheit zuweilen 
feine Meinung zurück zu halten, er hat ihm geholfen, die Tas 
bellen in Ordnung zu bringen, indem dies verkürzte Säge find, 
ob man gleih auch hier den bloßen Infinitiv nehmen und vers 
theidigen kann. Man fche $ 770.) 

Beim Zeitwort fommen fann bald der bloße Infinitiv, 
bald der Infinitiv mit zu ſtehen. Es muß heißen: er oder es, 
der Mann, die Sache fommt hier zu ftehen, zu figen, zu lies 
gen, das kam mir theuer zu ſtehen; (ein provincieller Auss 
druck;) (aber nicht: er kam zu laufen; man fehe $ 576, Bd. 
3, ©. 3275) und auch: fomm eflen, fomm fchlafen, er kommt, 
wie er geht arbeiten, ob diefe Infinitiven gleich eigentlich für 
den Infinitiv mit um zu fichen, von welchem wir fogleich 
fprechen werden. 

Der Profeffor Span fagt (in? Göthe ald Lyriker, Wien, 
1821, einer gefchmadlofen Kritit Göthe’s): „das Vorwort zu 
mit dem Infinitiv bezeichnet den Beftimmungsbegriff, den Zus 
theilungsbegriff, den Zwed s und Abfichtsbegriff [, venio audi- 
tunr, auditurus] u. f. w.; niemals bedeutet es aber 
den tranfitiven Begriff; Dichter lieben nicht zu ſchwei⸗ 
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gen, heift alfo pour se taire [ils n’aiment pas], und nicht 
& se taire; dafiir muß fichen: fie lieben das Schweigen nicht.“ 
(Man fehe das literarifche Converfationsblatt, 1821, Beilage 
zu Mr. 57.) Daß diefe Behauptung indeflen falfch ift, daß 
der Infinitiv mit zu in der That oft auch den tranfitiven Bes 
oriff, den Begriff des Objects, den Grgenftand einer Handlung 
bezeichnet, haben wir aus dem Vorhergehenden deutlich gefehn : 
ich befehle dir zu gehn, zu fchweigen, ich bitte zu ſchweigen, 
d. i. das Gehen, das Schweigen *). 

Uebrigens haben wir im Vorhergehenden ſchon mehrmals 
Gelegenheit gehabt, des jegt befprochenen Gebraud)s des Infi— 
nitivs mit zu zu erwähnen. Namentlich haben wir bereits 
($ 745, ©. 408) bemerft, daß hinter der Partikel ohne flatt 
eines Mebenfages mit daß aud der Infinitiv mit zu ftehen 
fann, wenn diefer Neben- und fein Hauptfaß ein und eben 
dasfelbe Subject haben: fannft du das anhören, ohne zu errös 
then? d. i. ohne daß du errötheft? oder: und nicht erröthen? 
ich fprach, ohne zu willen was, d. h. ohne daß ich muflte, ges 
wuſſt hatte oder hätte was. Durch diefe Art des Ausdrucks 
wird oft auch eine Bedingung angegeben: du kannſt nicht mein 
Freund bleiben, ohne diefe Verbindung aufzugeben, für: ohne 
daß du fie aufgiebft, und das iſt: wenn du nicht diefe Verbins 





*) Deswegen aber flimmen wir doch au nidt bem Dr. Schmidt 
bei, wenn berfelbe in feinem: de infinitivo, ©, 15 und 16 fagt: 
„Ubi dicunt scriptores: delvog Adyaıy, ulrıog nAnFVer, mgoenKe 
niresdaı, Bj He, celer sequi, videtur, dicitur legere, consi- 
lium dimittere, [sensu: cons. dimittendi,] cupido invisere, 
servire paratus, bunus dicere, sunt vires pellere inimicos, legi 
dignus, demonstrasse cuntentus infinilivus proprium 
objectum indical, et accusalivus est; and aulem 
nos in ejusmodi exemplis saepe praepositione zu cum dalivo 
utimur, id hanc habet causam, quod illa praeposilio non tan- 
tum directionis sed etiam quietis notionem in se habet,” 

Nicht nur ift jene Behauptung, daß bie angeführten griechis 
[hen und lateinifhen Infinitiven Accufativen find, viel zu allges 
mein, und in ihrer Allgemeinheit falfch, fonbern es laͤſſt fih aud 
in ber legten Behauptung, daß im Deutfchen bei ſolchen Auss 
drüden oft ber Infinitiv mit der Präpofition (2?) zu deswegen 
ftehe, weil biefe nit nur eine Bewegung fonbern aud) eine Ruhe 
bezeihne, weder ein rechter Zufammenhang mit ber erften Bes 
hauptung einfehn, nod namentlich begreifen, wie ber Infinitiv 
mit zu den Begriff der Ruhe ausdrüden, und wie 5.8. in: 
fhrediih zu fagen, ſchnell zu folgen, er fcheint zu leſen, bie Be: 
gierbe zu fehen, bereit zu dienen, gut zu fagen, würdig zu lefen, 
gelefen zu werben, zufrieden gezeigt zu haben u. f. w. überhaupt 
an Rube oder Bewegung zu denken fein fol. R 
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dung aufgiebft; oft auch (nach $ 730, S. 223) eine Ausſchlie⸗ 
fung: er ging, ohne auf feine Frau zu warten, ohne fie mit— 
zunehmen, für: ohne daß er fie erwartete und mitnahm, und 
das ift: mit Ausfchließung (des Erwartens und Mitnehmens) 
feiner Fran. Auf eine ähnliche Art fegt man zuweilen auch 
bei dem ausfchließenden, erclufiven außer den Snfinitio mit 
zu, wie denn felöft Herling (1. c, S. 103) das- Beifpiel ohne 
Tadel anfuͤhrt: „und giebt dies nicht, außer uns Befonnenz 
heit zu lehren, einen neuen Beweis, daß u. f. w.“ für: außer 
daß (dies) es uns lehrt. Doch miſſfaͤllt dieſer Gebrauch bei 
außer gewiß dem Ohr und Sprachgefühl jedes gebildeten 
Deutfchen. . 

Unfre Beifpisfe haben. ferner auch gezeigt, dab dies zu 
mit den Infinitiven fowohl der gegenwärtigen als der vergans 
genen Zeit des Active wie des Paſſivs verbunden wird, und 
aß mit folhen Ynfinitiven dann auch noch andre von ihnen 
abhangenden Wörter, Verben, Participien u: f. w. verbunden 
werden können, wodurdh dann freilich oft ziemlich lange und 
weitläuftige Säge entftehen, die nur, wenn fie erlaubt fein fols 
len, nie undeutlich werden dürfen: die Natur fchien einem ewi« 
gen Schlafe übergeben zu fein, d. i. es ſchien, daß fie überges 
ben war, übergeben worden war; der Staat fcheint fih von 
feinen Dienften großen Nugen verfprochen zu haben; es kraͤnkte 
ihn, fich von andern übertroffen zu fehn, übertreffen laflen zu 
follen, übertroffen zu werden, übertroffen worden zu fein, nicht 
mehr leiften gekonnt zu haben. 

So richtig diefe DBeifpiele find, fo unfinnig find 3. B. 
folgende Conſtructionen: ich habe die Hoffnung, dein Schickſal 
an das meine gebunden zu glauben dürfen, (wie Fanny Tars 
now in der Cornelia, 1826, ©. 171 fihreibt, für: gebunden 
glauben zu dürfen, was freilich, fo richtig es ift, auch noch hart 
genug bliche, ) die Verhältniffe, die ich glücklich fein werde, 
ihn (meinen Neffen) mit Sorgfalt unterhalten zu fehn, 
(wie es in der Ueberſetzung eines Briefs von Lafitte in der 
preußifchen Staatszeitung, 1831, Nr. 28 heißt, eine Conftrucs 
tion, die fich eigentlich gar nicht auflöfen laͤſſt, für: Verhält« 
nie, in Anfehung deren ich glücklich fein werde, zu fehen, ihn 
fie unterhalten, daß er fie unterhalte, war Buonaparte etwa 
auch von wer Faction, welche der Courier frangaife (?? für: 
francais) durch Herren von Reg repräfentirt zu fein bes 
hauptet? (wie in Zimmermanns Kirchenzeitung, 1828, Nr. 18, 
&. 146 fteht, für: von welcher er behauptet, daß fie repräfen« 
tirt fei,) man hätte die Anmerkungen häufiger zu fein ges 
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wuͤnſcht (‚mie Wieland einmal fchreibt, für: man Hätte ges 
wünfcht, daß fie häufiger, zahlreicher wären, geweſen wären, 
denn in folcher Verbindung darf bei den verfchiedenen Eubjers 
ten nach wünfchen gar nicht der Infinitiv mit zu firhen, 06 
man fonft gleich fagen kann: man hätte fie zahlreicher zu fes 
hen gewänfcht, d.i. man hätte gewünfct, daß man fie zahls 
reicher fähe, gefehn hätte, wie: man wünfchte, ihn auch da zu 
fehen, man hätte ihn da zu fehen gewänfcht, und ſelbſt: man 
hatte ihm wohl zu fehlafen gewuͤnſcht, d. i.“ man hatte ihm 
gewünfcht, daß er wohl fchliefe, fchlafen möchte). - 

Der Infinitiv des Futurs wird, wie wie willen, (von gu— 
ten Schriftftelern wohl) gar nicht gebraucht; wo er fichen 
folfte, umfchreibt man ihn durch die Hülfseerben wollen, 
werden u f. w. . Daher braucht man auch nie den Ynfis 
nitiv mit zu im Futur, fondern flatt deflen, fo wie oft aud) 
ſelbſt fchon flatt des Infinitivs der Vergangenheit, ganz einfach 
den Infinitiv des Präfens mit zu, fo daß man felbft diefe 
Hllfsverben wollen u. dgl. meiftens weglaͤſſt. Wenn man 
alfo z. B. die Ausdrüde: er hat verfprochen, daß er morgen 
fommen wird oder will, er hat geglaubt, daß er morgen Geld 
befommen wird, werde, würde, daß er morgen gerufen werden 
wird, würde, durch den Infinitiv mit zu abfürzen will, fo darf 
man nicht fagen: er hat verfprochen, morgen Eommen zu wers 
den, er hat geglaubt, morgen Geld befommen zu werden, mors 
gen gerufen werden zu werden; man Fann fagen: morgen 
Eommen zu wollen, indem man dann zu wollen für ſich 
als den Infinitiv mit zu im SPrafens betrachtet, (wobei in 
Gedanken die umfchreibende Conjugation zum Grunde liegt: 
ich will fommen, ich wollte kommen, id habe fommen gewollt, 
ih werde fommen wollen, fommen gewollt haben u. f. w., 
6 578, Th. 3, ©. 388,) zur Noth auch: morgen Geld bes 
kommen zu wollen, zu fönnen, morgen gerufen werden zu 
wollen; aber man fagt gewöhnlich bloß: er hat verfprochen, 
morgen zu Eommen, er bat geglaubt, morgen Geld zu bes 
fommen, morgen gerufen zu werden. 

Bom zweiten Futur (ich werde geliebt haben) giebt es 
noch weniger einen Infinitiv mit oder ohne zu: geliebt haben 
werden, geliebt haben zu werden. 

Bei den vielen Bedeutungen des Infinitivs mit zu Fann 
durch den Gebrauch leicht Undeutlichkeit des Einns entfichn. 
Da diefe nun immer nah Möglichkeit vermieden werden muß, 
fo hat die Sprade ein Mittel eingeführt, wodurd man wenigs 
fiens eine Hauptbedeutung dieſes Infinitivs mit zu Immer 
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ganz deutlich ausdrücken fann. Und dies befteht darin, dag 
man, wenn ein Zweck, eine Abficht durch denfelben anges 
deutet werden foll, ihm noch die Partikel um vorfegt. (Hers 
ling fagt, dies um, das oft von Ungeübten fehr fehlerhaft vor 
rein fubftantivifchen Verfürzungen gebraucht werde, mache, wie 
jede andre Präpofition, die fubftantivifchen Säge immer advers 
bial.) Sobald der Sinn der Rede ganz deutlich ift, braucht dies 
um nicht angewandt zu werden, fondern man fann einen fols 
chen Zweck, zu welchem, für welchen, um deflen willen, eine 
folhe Abdficht, wozu, wofür, zu deren Erreichung etwas gefches 
hen oder flatt finden foll, auch durch den bloßen Infinitiv mit 
zu bezeichnen. So darf bei einem Hauptwort oder Adverb, 
das an fich felbft fchon diefen Begriff der Abficht, des Zwecks 
u. dgl. deutlich ausdrückt, der folgende Ynfinitiv mit zu gar 
nicht das um vor fih nehmen: ich habe die Abficht, den Zweck, 
Vorſatz, Entfhluß, Wunſch, ich bin Willens, (nicht: um, fons 
dern bloß:) mit meinen Freunden darüber zu fprecdhen, er 
ift entfchloffen, geneigt, mit ihnen zu fprechen, zu unters 
handeln, die Wahrheit zu fagen, er ift eigenfinnig genug, 
er ift fo thöricht, fo eingebildet, ftolz, gutmüthig, willig, mit 
ihnen darüber zu fprechen, fprechen zu wollen, die Wahrs 
heit zu fagen. (Noch weniger darf man dies um nehmen, 
wenn ein ſolches Hauptwort oder Adverb gar nicht einmal eine 
Abficht, fondern gerade zu einen Gegenftand, ein Object und 
dgl. bezeichnet: wenn ich Zeit, Geld, Gelegenheit hätte, um 
mir Auftern kommen zu laſſen, wenn ich (fo) glücklich wäre, 
um ihn hier zu fehen.) Und fo fann man auch bei Verben 
ohne um durch den bloßen Anfinitiv mit zu die Abficht bes 
zeichnen: ich Fomme zu dir, meine Schuld an dich ſelbſt zu bes 
zahlen, und: um die Schuld zu bezahlen, d. i. in der Abs 
fiht, daß oder damit ich bezahle; ich fage das, dih zu beru— 
hbigen, und: um dich zu beruhigen. 

Dagegen darf umgefehrt aber dies um auch nicht fehlen, 
wo es nothwendig ift, um den Begriff der Abficht, des 
Zwecks u. dgl. deutlich auszudrüdfen: du bift hier, um zu fes 
hen, und nicht, um zu ſprechen; (du bift hier [,) zu fehen, 
und nicht [,) zu fprechen würde man ganz anders verftehen, 
namlich in den Sinne: man Fann dich hier wohl fehen, aber 
nicht fprechen;) er bittet dich, er fchmeichelt dir, um wegfahren 
zu dürfen, und um nicht zu Haufe bleiben zu müffen (;hier 
wird nicht gejagt, was der Er bittet, fondern nur überhaupt, 
daf er bittet, bittweife, fchmeichelnd fpricht, aber in der [viels 
leicht geheim gehaltenen, gar nicht ausgefprochenen) Abſicht, daß 
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er wegfahren dürfe, daß er nachher die Erlaubniß erhalte wegs 
zufahren; fagte man? er bittet dich, wegfahren zu dirfen, fo 
zeigte der Infinitiv mit zu den Gegenftand, das Object, den 
Inhalt der Bitte an, bei welcher der Bittende vielleicht gar 
nicht die Abficht hat, wegfahren zu wollen, wegzufahren; er 
will vielleicht gerade umgekehrt gern eine abfchlägige Antwort 
hören, indem er wuͤnſcht, nicht wegfahren zu dürfen, 
oder: um nur nicht wegfahren zu dürfen). (Serling 
giebt [l. c. ©. 102) das Beifpiel; „fie machen die Religion 
zu einer Masfe für alles, was ihnen gut dünft, unter einem 
ehrwürdigen Namen zu verſtecken.“ So darf man aber 
auf Eeinen Fall fprechen, fondern es muß heißen: um alles zu 
verfteken, um e8 zu verfteden.) 

Eben diefe Bemerkung gilt auch für den Gebrauch des 
Anfinitivs mit um zu hinter Hauptwörtern und Adverbien; 
man wird fagen, und fagen mäflen: man läflt dir diefe Zeit 
nicht frei, um Auftern zu eflen, fondern um zu fchlafen; ich 
fhie heut Geld nah Hamburg, ich fpare jest alles mein 
Geld, um meiner franfen Frau Auftern fommen zn laflen; er 
fand feine Gelegenheit bequem genug, um feinen frühern Ents 
ſchluß zu andern; wenn er doch glücklich wäre, um bier bleis 
ben zu fünnen. Alle diefe Ausdrüce würden ohne um einen 
ganz andern Sin haben. So fagt man auch: ich bin zu ges 
rührt, er war zu beftürzt, um antworten zu fönnen, er ift 
zu groß, um fich hier verfteefen zu Eönnen, um bier verfteckt 
werden zu koͤnnen, das Wafler ift zu kalt, zu heiß, um mich 
darin zu baden, für: als daß ich antworten könnte, mich baden 
würde, wollte, Eönnte. (Hier fommt der finale, zwecliche Bes 
griff desum zu, ale daß dem caufalen, urfachlichen fehr nahe; 
man fehe $ 733, S. 300. Uebrigens wird man bei diefer 
Yusdrucsart doch nicht gern um zu für als daß nehmen 
z. B. in: das Wetter ift zu gelinde, um zu frieren, oder um 
frieren zu können, der Himmel ift zu heiter, um zu regnen, 
weil die Auflöfung unperfönlich ift, und das es ſich auf Erinen 
Theil des Hanptfages beziehen fann: als daß es frieren, vegs 
nen follte, Eönnte; wohl aber wird man ohne Anftoß fagen: 
es ift heut zu gelinde [Witterung], um zu frieren.) (Man 
fehe auh $ 735, ©. 330, und $ 724, ©. 222.) ( DBeder 
fagt von diefem Gebrauch des um zu für als daß, er fei 
nicht eigentlich final, fondern diene dazu, eine Wirkung dem 
Grade nach zu beftimmen, das DVerhältniß der Intenſitaͤt 
(‚das fo daß als eine Gleichheit bezeichnet,] ale eine Ums 
gleichheit anzugeben.) 
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Selbſt fhon wenn died um zu beutliher als das bloße 
zu beim Infinitiv ift, nimt man es gern: der Menfh lebe 
nicht, um zu effen, fondern er iſſt, um zu leben. Eben desz 
wegen behält man bei der Angabe einer Abficht das um auch 
faft immer bei, wenn durch Umkehrung (‚Inverfion) der Säße 
diefer Infinitiv mit zu voran zu ftchen Eommt: um das his 
noceros zu fehen, befchloß ich auszugehen, (bei Gellert,) uns 
feine Stärfe zu zeigen, brach er den Stuhl entzwei. 

Ueberhaupt muß jede Andeutlichkeit vermieden werden. 
&o bemerkt auh Herling (l. c. II, ©. 102): „man darf 
nur fagen: er wurde von der Fürftinn fo fehr erhoben, (doch 
auch: die Fürftinn erhob ihn fo fehr,) um ihn zu ihren 
fhwerften Gefhäfften gebrauhen zu fönnen, wenn beide 
Säse einerlei Subject haben oder wenn er und ihn Deuter 
desfelben Subftantivs find. (Die Conftruction wäre aber falfch, 
wenn er und ihn verfchiedene Perfonen fein follten, wenn man 
3. D. fagen wollte: der Bater wurde fo erhoben, um die 
Tochter zu gewinnen, in dem Sinne: damit man die 
Tochter gewaͤnne; richtig wäre fie in dem Sinne; damit er 
die Tochter gewinnen follte, doch auch dann nicht deutlich ges 
nug, um gut zu fein. So fagt Herling auch:) Er ift zu 
ftolz, um ihn lieben zu fönnen, ift eine fehlerhafte Werfürs 
zung, es müflte denn von der Liebe des ſtolzen er gegen den 
ihn die Rede (‚alfo der Sinn) fein (als daß er ihm lieben 
könnte, doch eben diefer Ungewiflheit wegen, ob nicht der Sinn 
fein foll: als daß man ihn lieben Eönnte, ift diefe Conftrucs 
tion immer nicht zu loben). Auch: er ift zu fchwer, um ihn 
tragen zu fönnen, ift eine fehlerhafte Verkürzung, ftatt: (um) 
getragen werden zu fünnen. (Das ift unftreitig richtig; doch 
muß man zugeben, daß der gewöhnliche Sprachgebrauch fehr 
oft fo fpricht, daß der active Infinitiv mit zu und um zu 
paffiv zu verftehen if. Ganz richtig wäre die Konftruction : 
er ift zu ſchwach, um ihn [oder fie oder es] tragen zu können, 
d. i. ald daß er tragen fönnte.) Der Ausdrud: wir fagten 
ihr das Geheimniß, ihren Bruder zur baldigen Abreife zu bes 
wegen, läflt unentfchieden, ob er heißen foll: wie (oder daß) 
fie ihn zur Abreife bewegen Eönnte, oder: damit wir ihn das 
zu bewegten; diefe Zweideutigkeit kann man leicht durch die 
Hinzufügung des um heben (‚wenn nämlich der Sinn final 
fein foll; damit wir bewegten. Beim erften Sinn bezieht ſich 
der bloße Infinitiv mit zu auf das Hauptwort Geheimniß: 
das Seheimniß, ihn zu bewegen, d. i. des Bewegens, daß und 
wie er bewegt werden koͤnnte. Bei der finalen Bedeutung ber 
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zieht fih der Anfinitio mit um zu auf den ganzen Hauptſatz: 
er fagte ihr das Geheimniß). Der Ausdruck: er hatte zu lange 
mit ihm gefprochen, um ihn fogleich überzeugen zu koͤnnen, 
fann bedeuten: damit er ihn überzeugen koͤnnte, oder: als daß er 
ihn Überzeugen konnte (‚gekonnt hätte). Um diefe Zweideutigfeit zu 
Heben, muß man entweder ftatt der verkürzten vollftändige Säge ges 
brauchen, oder die Stellung (‚die Topif) ändern: er hatte, um ihn 
zu überzeugen, zu lange mit ihm gefprochen, d. h. er hatte, damit 
er ihn überzeuge, überzeugen wollte, fönnte, mit ihm gefprochen, 
aber zu lange, ald daß er feinen Zweck erreichen Eönnte, ges 
fonnt hätte, ald daß er zur rechten Zeit wieder bei ung fein 
Eonnte u. f. w..“ (So auch für den andern Sinn etwa: er 
hatte mit ihm gefprochen, aber zu fange, um ihn zu überzens 
gen, d. h. zu lange, als daß er ihm überzeugen konnte, gefonnt 
hätte. Doch bleibt der Ausdruck immer undentlich.) 

Was endlicdy die eben erwähnte Topik, Wortfolge, Worts 
und Sapftellung bei diefem Infinitiv mit zu und um zu bes 
trifft, fo ftehet derfelbe der Regel nach hinter dem Worte oder 
Sase, und namentlich auch hinter dem Verbum und deflen 
Beltimmungswörtern, von welchen er abhangt: ich befahl ihm 
gu gehen, ich befahl ihm an diefem Morgen in allem Ernfte 
zu gehen. Die zu ihm gehörenden Beftimmungswörter nimt 
derfelbe dagegen vor fih: ich befahl ihm diefen Morgen in 
allem Ernfte, mir fogleich aus den Augen zu gehen (‚wie dies 
ja alle Nedetheile, ausgenommen das Verbum finitum, thun, 
die etwas Unfelbftftändiges bezeichnen). Kommt zu dem Vers 
bum (finitum) des Hauptfaßes noch ein Infinitiv oder Partis 
cip, wie dies in den zufammengefegten Zeiten (‚Tempus ) ges 
fhieht, fo fann der Infinitiv mit zu (mit oder ohne um), wenn 
derfelbe allein fteht, oder nur wenige Beftimmungswörter bei 
fi hat, fowohl vorn als hinten, vor oder nach diefem Infi— 
nitiv oder Particip ftchen: ich habe ihm zu Haufe zu bleiben 
befohlen, und auch: ich habe ihm befohlen, zu Haufe zu bleis 
ben. Hat der Infinitiv mit zu aber der Beftimmungsmwörter 
mehrere, fo ftehet er der Deutlichkeit wegen (der Regel nach 
immer) hinten: wir haben befchloflen, diefen Tag auf dem 
Lande zuzjubringen, faft nie: wir haben diefen Tag auf dem 
ande zuzubringen befchloffen, 06 diefe Wortfolge gleich auch 
nicht geradezu verworfen, oder falfch genannt werden fann. 

Ueberhaupt hangt die Stellung diefes Infinitivs mit zu 
nicht eigentlich von Regeln, fondern vom Wohllaut, dem Fluffe 
der Rede, von der Deutlichkeit, und namentlich oft bloß von 
einem beabfichtigten Nachdruck und vom Wohllautsgefühl des 
Sprechenden ab, umd ift deshalb veranderlih, ja nicht felten 
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geradezu der Willtühr unterworfen. Wenn alfo gleich jeder 
immer fagen wird: man hat ihm (Wein) zu trinken gegeben, 
ich habe es ihm zu willen gethan, und nie: man hat ihn ges 
geben zu trinken, ich habe es ihm gethan, oder gethan ihm zu 
wiffen, fo wie umgefehrt: er befürchtet, erkannt zu werden, ich 
mwünfche, ihn fennen zu lernen, und nie: er bekannt zu wer⸗ 
den befürchtet, ich ihn kennen zu lernen wuͤnſche: fo kann man 
doch ganz nach Belieben fagen: da er befannt zu werden fuͤrch⸗ 
set, fag ihm, daß ich ihn kennen zu lernen wünfche, und auch 
da er fürchtet, befannt zu werden, fag ihm, daß ich wünfi — 
ihn kennen zu lernen. a 22 


Zuſatz zu ©. 506. m erften Theil feines Lehrbuchs 
vom Spntar fagt Herling auch noch befonders Folgendes 
über die Cafus des Ablativs und Factitivs: 

„(S. 221) der Factitiv, als der Cafus der Beziehung 
der innern Ergänzung, erfcheint ald die Wirkung, in der 
Richtung wohin, fo daß er erſt mit der Thätigkeit in die 
Erſcheinung tritt. Er bezeichnet ein durch das Verb bewirke 
tes attributives Verhältnig zum Dbject oder Subject: ich 
mache ihn zum König; daher der Mame; er erfcheint als 
bewirftes Attribut am begrängenden Object. 

(©. 222, 228.) Der Ablativ ift der Caſus der Bes 
ziehung der äußern mittelbaren Urfachlichkeit in der Richtung 
woher; (der Dativ ift diefelbe Beziehung in der Richtung 
wohin;) er ift im Deutfchen (jegt), wie im Griechifchen, dem 
Dativ gleichlautend, muß aber in der Grammatik befonders (‚als 
ein befonderer Caſus) aufgeführt werden, da er fi) vom 
Dativ durch die Nichtungsverhältniffe unterfcheidet, und auch 
bei den Präpofitionen diefen Unterfchied behauptet: aus der 
Kirche kommen und nach der Kirche gehen. (Herling 
fchreibt; in die Kirhe gehen. Wie das hier paflen foll, 
Läffe fich nicht begreifen.) Dahingegen gehört der Factitiv, 
wie die Umfchreibungen der Caſus, für die deutfche Sprache 
nur in die logifche Klaffification der Cafus, da die ums 
fchreibenden Präpofitionen die eigenthämliche Beziehung der 
fie begleitenden Beziehung nicht ändern. 

Eben fo wenig, als (mie) ich den Accufativ einen Nos 
minativ nennen kann, wo beide gleich lauten, eben fo wenig 
fann ich den Ablativ und Dativ in nicht minder widerftreis 
tender Bedeutung mit Einem Namen bezeichnen; aber weil 
die Cafus bei den, den Factitiv umfchreibenden Präpofitios 
nen aus cben bdiefen nach den übrigen Cafusverhältnifien 
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erklärt werden können, find mir befugt, den Factitiv in der 
Tabelle der deutfchen Caſus auszulaffen.‘ 


773) Es ift ein gewöhnlicher Fehler der gemeinen Nede, 
Saͤtze, die nach den Regeln des vorigen Paragraphen ihrem 
Sinne nad fo eng verbunden find, daß der eine als ein Mes 
benfaß, etwa in der Form des Infinitivs mit zu oder um zu 
vom andern als feinem Hauptfage abhangen muß, ganz von 
einander zu reißen, Ri. als zwei unabhangige, nicht zufammens 
hangende Säge fo neben einander zu ftellen, daß man bloß 
das Bindewort und zwifchen fie ftellt. So fpricht und fchreibt 
man nur zu oft: fei fo gütig, und komm; habe die Gefälligs 
keit, und befuche mich; fei nicht fo unklug, und widerfprich, 
Dies ift aber ein ganz grober Fehler, der fi durchaus durd) 
nichts entfchuldigen laͤſt. Es muß heißen: fei fo gütig zu 
fommen, habe die Gefälligkeit, mich zu befuchen, fei nicht fo 
unflug zu widerfprechen *). (Hoͤchſtens könnte es in einzelnen 





*) Um zu zeigen, wie häufig Schriftfteller in diefen groben Fehler 
fallen, fei es erlaubt, den gegenwärtigen Abfchnitt mit einem 
Sündenregifter aus ber neuern Literatur zu fohließen. Ebers 
wein fchreibt in feinen Wanberepigrammen, Leipzig, 1827: 
Kurz, Lefer, thut mir die einzige Freundſchaft, und vergeßt nie, 
daß fie nur von der Straße aufgerafitz Wieland in feiner 
Ueberfegung der Briefe des Horaz, Leipzig, 1801, Theil ı, ©. 
169: die mir ben ſchlimmen Dienft erweifen, und aus meiner 
Schlafſucht mid zu rütteln fuhen; Theil 2, ©. 139: ich follte 
mir die Mühe geben, und nad Worten halfen? H. Clauren 
ſchreibt in: der Liebe reinftes Opfer, ©. ı2: Malwina war fo 
gut (für gütig), und las mir vor; Kind in feinen Theater- 
fhriften, 1821, Zheil 1, ©. 257: thu mir ben Gefallen, unb 
ſuchz Göthe in W. Meifters Wanderjahren, Th. ı, ©. 179: 
ihr habt dem israelitifhen Volke die Ehre erzeigt, und feine 
Gedichte zum Grunde gelegt; Elauren im Zafhenbuh zum 
gefelligen Vergnügen, 1823, ©. 120: thu mir den Gefallen, unb 
laß uns zum Werke fchreiten; Leibrod in feinen Romanen, 
Leipzig, 1823, Th. I, &. 361: und feid fo gewogen, und fchüts 
tet Bier ein; Clauren im Dijonröshen, 1823, ©. 78: er bat 
ihn, fo gut zu feyn, und ihm eine Pfeife zu bringen; Trom— 
lie in Berliner Taſchenkalender, 1826, ©. 70: fie find wohl fo 

ut und fommen morgen wieder; H. v. Kleift in feinen Wer: 
en, Berlin, Reimer, Th. ı, ©. 220: fei doch fo gut und leih 
mir beine Arme; Tromlitz in Dörings Frauentafhenbud, 1827, 
©. 13: habt die Güte, und geht; Hauff im Taſchenbuch für 
bie Damen, 1828, ©. 398: babe die Gnade und höre zuvor; 
Adrian im rheinifden Taſchenbuch, 1828, &. 293: feyd fo gut 
und eft nun, 
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Fällen ausnahmsweiſe erlaubt fein, folchen abhangenden Sag 
wie einen unabhangigen Hauptfag hinzuftellen; fei fo gätig, 
komm! oder: fomm! fei fo gütig; habe die Sefälligkeit, bes 
fuche mich, oder: beſuche mich, habe die Gefälligkeit; doch aber 
nicht: fei nicht fo unklug, widerfprih, fondern etwa: mwiders 
fprich nicht, fei nicht fo unflug. Durch nichts läfft fi hinges 
gen das zwifchengefegte Bindewort und logiſch erklären oder 
grammatifch vertheidigen.) 





Bwelter Abſchnitte. 
Bom Saße 





774) Wir willen (ans $ 14, 17, Theil 1, Seite 63, 67, 
6 503, Th. 3, ©. 6, $ 645, 3. 4, &. 2 u. f. w.), daß 
ſich ganz einfach und leicht unter einem Sage der Ausdruck 
eines Gedankens verftehn läflt. Bernhardt fagt: in engerer 
Bedeutung verfteht man unter einem Sage die ſprachliche Bes 
zeichnung eines Urtheils im weitern Sinne, d. h. daß cts 
was, oder was und wie es ift, (fein kann oder foll,) in weis 
terer Bedeutung jede Verfnupfung eines Subjects mit einem 
Praͤdicat. Es folgt hieraus, daß deswegen zu jedem Sage 
zwei Theile gleich wefentlich gehören, nämlih ein Subject 
als der fprachliche Ausdruck des Segenftandes, von welchem die 
Rede ausgeht, von welchem etwas gefagt, ausgefagt, prädicirt, 
behauptet wird, dem etwaß beigelegt, zus oder abgefprochen wird, 
und ein Prädicat als der Ausoruck deflen, was vom Sub— 
ject gefagt, ausgefagt, prädicirt, behauptet, bejahet oder vers 
neint, was demfelben beigelegt wird. Das Subject ift gemöhns 
fih in grammatifcher Hinfiht ein Hauptwort oder ein Pronos 
men als der Stellvertreter eines Hauptworts, alfo ein felbfts 
ftändig, für fih beftehend gedachter Begriff; da man aber nicht 
bloß über Subftanzen, fondern auch tiber ihre Verhaͤltniſſe, 
Umftände u. f. w. fpredhen und urtheilen fann, fo können auch 
Adverbien, nfinitiven u. f. w. ald Subjecte der Rede ges 
braucht werden; doch felbft wenn einem Sage ein folcher ans 
derer Redetheil ald Subject zum Grunde liegt, fo wird auch 
diefer wie ein Kauptwort, nach Art eines Hauptworts als für 
Rh befichend gedacht; 5. B. ſchwarz, das Schwarze iſt 
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bei uns die Trauerfarbe, gut, der gute iſt nicht klug, und 
heißt ein Bindewort, geftern war Montag, zwei mal drei 
macht fechs, zum Laufen Hilft nicht ſchnell fein, wie denn 
auch das wirkliche Subftantiv oder Pronomen, das als Subr 
ject gebraucht wird, noch durch andre Redetheile faſt aller Art 
näher beftimmt werden fann: der fo lange fhon erwars 
tete, geftern endlich hier angefommene reihe Kauf— 
mann ift heute geftorben. Das Pradicat ift immer und ohne 


Ausnahme ein Zeitwort, das mit feiner diefem Medetheil eis 


genthämfichen Kraft der Behauptung chen prädicirt, ausfagt, 
und freilich auch wieder, wenn es nur einen Theil der auszus 
druͤckenden Ausfage in ſich begreift, noch längere oder Fürzere 
Erweiterungen, die zu allen Redetheilen gehören fünnen, zur 
Vervollftändigung des in ihm felbft nur unvollftändig enthaltes 
nen Prädicats bei ſich haben kannz am gewöhnlichften find dies 
Adverbien: die Kranke fhläft, fie fchläft fhon recht lange 
fehr ſanft; doh auch: fie nimt Arzenei, fie erholt ſich 
mit jedem Tage fihtbar immer mehr, fie hat recht 
lange gelitten, fie wird nun aber bald ausgehn;z fie 
fommt wahbrfcheinlih in drei Wochen wieder. Man 
ficht aus diefen Beifpielen, was fich freilich auch ſchon von 
ſelbſt verftcht, daß in den zufammengefegten Tempus der Vers 
ben das Huͤlfszeitwort für das eigentliche Verbum, ver- 
bum finitum, gilt, die Participien und Snfinitiven aber, ge— 
rade fo wie die trennbaren Partikeln der unecht zufammenges 
fegten Zeitwörter, nur wie und für Adverbien gelten. 

Es ift uͤbrigens unnuͤtzer Wortftreit, wenn manche Sprach 
(ehrer dem Subject, andere dem Prädicat den höhern Rang 
jzuerfennen. Offenbar kann es feinen Sag ohne Subject ges 
ben, und in fo fern Fönnte man freilich diefen Grundbes 
griff, diefe Grundlage jedes Satzes den Haupttheil desfels 
ben nennen; es ift aber auch eben fo wahr, daß ung in der 
Hegel nieht das, wovon wir fprechen, fondern das, was wir 
davon fagen, die Hauptfache iſt, und in diefer Hinficht kann 
man wieder mit eben fo vielem Rechte das Prädicat als den 
Haupttheil des Sabes angeben. Und das thun die meiften 
Sprachlehrer. Nur follte man billig weder Subject noch Präs 
dicat das Hauptwort des Sages nennen, weil durch diefen 
Ausdrucf, unter dem man ja gewöhnlih ein Subftantiv vers 
fteht, gar zu leicht Undeutlichkeit und Verwirrung veranlaflt 
werden fann. Uebrigens muß offenbar das Prädicat jedes 
Satzes immer zweierlei enthalten und ausdruͤcken, nämlich ein 
Attribut, etwas (dem Subject) Beigelegtes, und eine Bes 
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hauptung, die Beilegung, die das Attribut mit dem Sub⸗ 
jecte verbindet, und das ift eben das Verbum (finitum) mit 
feiner behauptenden Kraft. Doc drüdt fehr oft ein einziges 
Wort (Verbum) das ganze Präpdicat, die Beilegung und das 
Attribut zugleih aus. (Man vergleiche $ 503.) 

Mit diefen unfern höchft einfachen Bemerfungen fimmen 
übrigens auch die meiften der guten Sprachlehrer überein. 

So fagt Beder (in feinem Organismus der deutfchen 
Sprache, ©. 124, freilid mit ſchwierigerem Ausdruck): „wie 
das Wort aus zwei Elementen beftcht, einem flarren (,) — 
dem in dem Stamme ausgeprägten Begriffe (,) — und einem 
liquiden (,) — der in der Endung ausgeprägten Beziehung (,) 
— fo befteht auch der ganze Sag und jedes Gagverhältniß 
aus zwei Elementen.’ Und wieder: „die organifhe Einheit 
des Satzes befteht darin, daß ein Hauptbegriff (‚das Prädicat), 
welcher den eigentlihen Inhalt des ganzen Satzes ausmacht, 
mit einem Beziehungsbegriff (‚dem Subject) fo verbunden iſt, 
daß der letztere (legte) dem erftern (erften) nicht wie ein Bes 
griff dem andern gleichgefegt, fondern vielmehr, wie in der 
Sproßform die Beziehung dem Begriffe, untergeordnet iſt.“ 
(Dies ift eine Bemerkung ohne Wichtigkeit, die aber auch leicht 
Berwirrung veranlaflen kann, daß der Begriff des Subjects 
dem Begriff des Prädicats untergeordnet fein fol.) Auch fagt 
derfelbe (S. 78): „der eigentlihe Ausdrud des Prädicats 
ift das Verb.‘ 

Grotefend (in feiner Sagtheorie) fagt (S. 18): „die 
fprachlide Bezeichnung des Gedankens heißt Satz. Die felbs 
ftändige Vorftellung im Sage, an welhe das Sein geknüpft 
ift, heißt das Subject, das Sein derfelben Prädicat. Gedanke 
und Satz beftcehen alfo aus Subject und Prädicat.‘ 

Man fieht, alle diefe Sprachlehrer nehmen nicht mehr, 
wie ehemals faft allgemein gefchah, drei Theile des Satzes an; 
Subject, Prädicat und Copula, bei welcher Eintheilung man 
dann unter Copula das beflimmende Zeitwort, verbum fini- 
tum mit feiner ausfagenden, behauptenden Kraft verftand, und 
zwar ganz befonders dad Zeitwort fein, und dann auch die 
andern Hülfsverben und Verben mit unvolltommenem Prädis 
cat, namentli werden, bleiben, fheinen u. f. w.: er 
ift (‚wird, bleibt, fcheint, heißt) mein Freund, gut. Man vers 
ftand dann unter Prädicat das, was wir jetzt beſtimmter Ats 
tribut nennen, und fagte: in Sägen wie: er hat Geld, er 
liebt mich, enthalte das Verbum die Copula und zugleich einen 
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Theil des Prädicats, in Sägen wie: er fchläft, zugleich das 
ganze Prädicat. (Man fehe $ 503.) 

— Namshorn endlich fagt (in feiner Iateinifhen Grams 
matit, ©. 150) auch: die Hauptbeftandtheile des Satzes find; 
das Subject, ein als feldftftändig gedachter Begriff, von 
welchem fih etwas behaupten lAfit, und das Prädicat 
oder Verbum, das ift die Behauptung, vder das, was vom 
Subject gefagt wird.‘ 

775) Wir wollen, befonders zum beflern Verftändniffe des 
Folgenden und zur allgemeinern Ueberficht, auszugsweife anführ 
ren, was die ‚wichtigften der neuern Sprachlehrer über die 
Sastheorie angeben, da durch Vergleichung diefer verfchiedenen, 
fidy oft widerfprechenden Anfichten und Aufftelungen fih am 
leichteften ein einfaches Reſultat ergeben wird. So fagt Becker 
(in feiner oft citirten Spradlehre, Frankfurt, 1829,) vom Bes 
griff und den Merhältniffen des Satzes Folgendes ($ 182, 
S. 277): „ein in Worten ausgedruͤckter Gedanke ift ein Satz. 
Jeder Sag druͤckt das Verhältniß der Kongruenz (d. i. 
des Eins —ſeins) zwifchen einer Ihätigkeit (,) z. B. fchreis 
ben (,) und einem Sein (,) 3. B. Du, der Vater aus 
( der Vater fchreibt), und flellt diefe Kongruenz zugleich als 
einen in die Wirklichkeit des Sprechenden geftellten (,) oder 
doc) auf diefelbe bezogenen Akt der Anfchauung dar. (?) Der 
Gedanfe wird in dem Sage als eine Einheit der Thaͤtigkeit 
(des Praͤdikats) und des Seins (des Subjefts) dargeftellt. Wir 
nennen das Verhaͤltniß des Prädikats zum Gubjefte (,) zur 
Unterfcheidung von andern Bezichungsverhältniflen (,) das präs 
difative Satzverhaͤltniß, und das Prädikat und das ' 
Subjekt die Faktoren diefes Verhältniffes; wir bezeichnen 
unter diefen Faktoren das Prädikat ald das Hauptwort, 
(freilich ein nicht gut gewählter Ausdrud,) und das Subjekt 
als das Beziehungsmwort des prädifativen Satzverhaͤlt⸗ 
niſſes.“ 

[Becker bemerkt hierbei: „der Gedanke (,) — die 
Thätigkeit des Denkens — ift derjenige Akt der Syntelligenz, 
durch welchen ein Thätigkeitsbegriff und der Begriff eines 
Seins (‚eines Etwas, einer Subftanz) als Eins (fongruent) 
angefchaut werden. Der Sag drüdt daher nicht ſowol das 
durch den Akt des Denkens gewordene Kongruenzverhältniß 
von Thätigfeit und Sein, ald den Akt ſelbſt aus, durch den 
Tpätigkeit und Sein Eins [ongruent) werden. Der Begriff (,) 
— ein Begriffenes (,) — ift eine Vorftellung von einer Ihär 
thigkeit oder von einem Sein, welche dadurch (wirklich) gewor⸗ 
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den ift, daß die allgemeine Vorftellung einer Ihätigkeit oder eis 
nes Dinges unter befondere Beflimmungen geftelle (,) — bes 
griffen (,„) — und dadurch zu einer befondern Vorſtellung 
beſchraͤnkt worden (if). Der Gedanke fann zu einem Begriffe 
werden, wenn nicht mehr der Akt des Einigens als Akt 
des Sprechenden, fondern die durch diefen Akt gewordene 
Einheit als Produft aufgefaßt wird.” Diefe Unterfcheidung 
ift aber nicht genau genug aufgefaflt und ausgedrückt, denn ein 
Gedanke ift eigentlich nicht mehr bloß das Denken, fondern 
eben etwas Gedachtes, nicht der Akt, die Thätigkeit des 
Denkens, fondern cben das Product, das Nefultat des Dens 
kens; durch das Denken, Auffaffen, Begreifen von Vorſtellun— 
gen fommt man zu Begriffen, und fo auch zu Gedanken. 
Nur vom Sage laflt fih fagen, infofern fein Verbum vom 
Subject ein Pradicat ausfagt, daß er ein Beilegen, Zukom— 
men, den Act des Congruirens ausdrücke, 

Dies ift wenigftens der gewöhnliche Sprachgebrauch der 
Grammatifer und Logifer. Man fehe auh $ 1. Die gemeine 
Sprechart fagt freilih wohl: er hat feinen Gedanken an Gott, 
mein Gedanke an die Zukunft, für: er denft nicht an Gott, 
mein Denfen an die Zukunft, aber ſelbſt fie fagt doch auch: 
Gott ſieht und hört mich; diefer Gedanfe beruhigt mich; er 
hat feine Gedanken nicht zufammen; Gottes Gedanken find 
nicht unfre Gedanken; Unſterblichkeit ift ein großer Gedanfe 
u. f. w.. Zwar fagt auch Herling in feinem Syntar, Th. 1, 
S. 18, der indeflen richtig bemerkt, daß in jedem Sage und 
Gedanken zwei Begriffe liegen: zwifchen dem Gedanken und 
Sage einerfeits, und dem Begriffe und feiner Bezie— 
hung, dem Worte andererſeits waltet der bedeutſame Unter— 
ſchied ob, daß im erſten die Beziehung als geſchehend, im 
letzten als ſchon geſchehen erſcheint; aber gegen dieſe 
Angabe wird niemand etwas einwenden koͤnnen, da ſie weit 
beſtimmter und beſſer ausgedruͤckt iſt. Es erſcheint in: der 
Mann hat geſtohlen, und iſt gehaͤngt worden, die Beziehung 
des Stehlens und Haͤngens als durch die Ausſage ſich erſt eben 
bildend und geſchehend; in: der diebiſche, gehaͤngte Mann, er— 
ſcheinen dieſe Beziehungen, weil fie hier durch Eigenſchafts— 
wörter angegeben werden, als ſchon ſtatt findend, als gefches 
ben, vollendet.) 

Ferner fagt Becker: „der Gab wird eben fo menig aus 
Wörtern, als (wie) das Wort aus einfachen Lauten zufams 
mengefest: (;) der mannigfaltig (manchfaltig) gegliederte 
Sag geht vielmehr eben fo durd eine innere Entwidelung 

aus 
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aus Einem Worte, wie die Sproßform aus dem Wurzelmorte 
hervor. (ft denn aber nicht dies Wurzelwort ſelbſt aus eins 
fachen Lauten zufammengefegt?) In den Ältern Spra—⸗ 
chen ftellt fih der Sag noch häufig in Einem Worte [scrib 
— is, ven—i] dar, in welchem das Wort für fih das Präs 
difat, und die Endung die Beziehung auf das Subjekt und 
zugleich das Subjekt felbft ausdrückt. Demnaͤchſt werden die 
Faktoren des Satzes getrennt dargeftellt, und das Subjekt wird 
abgefondert zuerft durch ein Fernmmort [das Pronom), dann 
durch ein Begriffswort [das Subftantiv] ausgedrüdt (,) z. B. 
du ſchreibſt, der Vater fchreibt.‘ 

(Diefe Behauptungen laffen ſich wieder weder logifch noch 
hiftorifch beweifen. Weil z. B. die Griechen und Römer durch 
die Conjugationsformen ihrer Verben, yoap — es, scrib— is, 
zugleich die grammatischen Perfonen bezeichnen, und deshalb 
ganze Säge, deren Subjecte Pronomen find, durch einzelne 
Wörter ausdruͤcken fönnen, darum foll der Satz überhaupt 
aus einem Worte hervorgehen, und das Pronomen dem Als 
ter und Gebrauch nach den Vorrang vor dem Hauptworte has 
ben!!! Aber fann cs denn Stellvertreter geben, ehe jemand 
da ift, deflen Stelle vertreten werden foll? Freilich behauptet 
Becker auch ganz beftimmt, alle Wurzelwörter der Sprachen 
feien Zeitwörter; indeffen möchte fi) ſchon dies fchwerlich je 
beweifen laffen. Wenn man cd aber auch zugeben will, fo 
fprechen befanntlih noch heute alle Kinder, (die auch eher 
Haupts als Zeitwörter brauchen,) und wohl in allen Spras 
chen, viel fpäter in der erften und zweiten, als in der dritten 
Perfon, und auch in diefer fpäter mit dem Pronominals als 
mit dem Subftantivbegriff, fo daß fie weit eher Water kommt, 
Mutter lacht, als er kommt, fie lacht fagen. Dem gemäß 
möchten die erften, älteften, früheften Säße jeder Sprache wohl 
weder aus einem einzigen Worte beftanden, noch ein Pronos 
men zum Subject gehabt haben, fondern Ausdrüde wie: pa- 
ter venit, mater videt gewefen fein. Ein Saß ift ja übers 
dies die Angabe der Beziehung zweier Begriffe auf eins 
ander; alfo ift e8 doc) wohl am natürlichften, wenn man ans 
nimt, daß auch urfprünglich zu jedem Sage zwei Wörter als 
Ausdrücke diefer Begriffe gehört haben. Becker fagt weiter!) 

„Nachdem der Saß auf diefe Weiſe ſich in zwei getrenns 
ten Faktoren dargeftellt hat, und auch das Subjekt ald Begriff 
durch ein Subftantiv ausgedruckt iſt; (,) fehreitet die Entwides 
fung des Satzes weiter fort, indem ſowol das Subjekt (det 


Vater) als auch das Prädikat (fchreibt) fih zu einem neuen 
Bauer Spracht, IV, 34 
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Es iſt jeder Satz grammatifh (und logiſch zugleich) 
entweder einfach, ein einfacher Sag, wenn er bloß aus eis 
nem einfahen Subjecte und deflen einfachem Prädicate beſteht: 
der Menfch ift fterblih, ſchwarz iſt nicht weiß, die Blumen 
find Pflanzen, oder zufammengefest, wenn mehrere Säge 
zu einem einzigen verbanden, zufammengezogen find. Diefe 
zufammengefegten. Säge find dreifaher Art, naͤmlich: * 
| 1) fie enthalten entweder mehrere Subjeete und nur ein 
einfaches Praͤdicat: Vater, Mutter und Kinder lieben mich, 
d. i. der Vater liebt mich, und die Mutter liebt mich, und die 
Kinder lieben mich; | 

2) oder fie enthalten ein einfaches Subject und mehrere 
Prädicate: wer nicht liebt Wein, Weib und Gefang, d. i. wer 
nicht Wein liebt, und wer nicht (zugleich) (das) Weib liebt, 
und wer nicht (zugleich) Gefang liebt; 

3) oder fie enthalten ſowohl mehrere Eubjecte ald auch 
mehrere Prädicate, fo daß jedem dieſer Subjecte jedes diefer 
Praͤdicate zukommt: Männer, Weiber und Kinder wurden er« 
griffen, gefeflelt und in die Gefangenfchaft abgeführt, d. i. die 
Männer wurden ergriffen, die Männer wurden gefeflelt, die 
Männer wurden abgeführt, (auch) die Frauen wurden ergrifs 
fen, die Frauen wurden gefeflelt, u. f. w., u. f. w.. 

Ale Säge, ſowohl die einfachen als die zufammengefeßs 
ten, find ferner entweder nacdte, oder ausgebildete oder 
erweiterte Säße. 

Nackt heißt ein Sag, wenn ſowohl fein Subject als 
fein Präpdicat ohne alle nähere Beftimmung und Bezeichnung 
ausgedrückt und angegeben find. Alle vorftehenden WBeifpiele 
(in diefem Paragraphen) find folhe nackten Säge. — Außs 
gebildet heißt ein Sag, wenn fein Subject oder fein Pradis 
cat oder beide durch hinzugefügte Begriffe nach ihren WVerhälts 
niffen, durch Angabe von Eigenfchaften, Umftänden u. f. m. 
näher bezeichnet werden. 

Beifpiele find: 1) ausgebildete einfachen Säge: die gus 
ten Menfchen follen felig werden, der mit feinen Wuͤn— 
fhen fih oft fo Hoc verfteigende Menfch vergifft feis 
ner Sterblichkeit, der Menſch vergifit nur zu leicht und zu 
oft feiner Sterblichkeit, den meiften der thörihten Mens 
fchen it bei ihren großen Entwürfen das Leben viel 
zu kurz; j 

2 ausgebildete zufammengefeßten Säge: mein Vater, mir 
fo unendlich theuer, meine einfache, gute, herzliche 
Mutter und meine unvergeflliche Gattinn find mir und 
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meinen Kindern ſchon längft, vor langer Zeit, ad! 
viel zu früh entriffen. Man kann ſchon bei diefen ausges 
bildeten Sägen die nähern Beflimmungen des Subjects und 
Praͤdicats als eigne, abgefürzte Säge betrachten, und 5. B. 
fagen: die guten Menfchen werden felig werden, ſtehe für: 
die Menfhen, welche gut find; der Menfch vergiflt nur 
zu oft und zu leicht feiner Sterblichkeit, ftehe fürs er vers 
gifft feiner Sterblichkeit, und das ift, gefchieht nur zu oft und 
zu leicht; das legte Beifpiel ftehe für: mein Vater, der mie fo 
unendlich theuer ift, (und ewig bleiben wird,) meine Mutter, 
die fo einfah, gut und herzlich war, u. f. w., fie find mir 
und den Kindern entriffen, und dies ift fehon vor langer Zeit, 
ach! viel zu früh geſchehn. Doc) läflt es fich weder bemeifen, 
daß die alten Deutfchen oder überhaupt die erften Menfchen 
bei der frübeften Bildung und Ausbildung ihrer Sprache in 
fo abgeriffenen, in lauter einfachen, nadten Süßen gefprechen, 
und 3. DB. eher: die Menfchen, welche gut find, als die guten 
Menfchen gefagt haben, noch verpflichtet uns die Logik oder die 
Sprache felbft dazu, jedes einzelne Wort, 3. B. jedes Adjectiv 
für einen abgefürzten Sas zu halten. Daher hatte es auch 
die Grammatik gar nicht nöthig, diefe Annahme aufzuftellen, 
um fo weniger, da aus derfelben fich weiter feine wichtige oder 
befonders nügliche Folge ergiebt, ob dies gleich viele der neuern 
Grammatifer behaupten, die auf folhe Zerfplitterungen gar 
großen Werth legen. Diefe theilen dann gewöhnlich alle Wörs 
ter in Begriffswörter, welche einen Begriff, und in Bes 
ziehungsmwörter, welche nur Beziehungen und Verhaͤltniſſe 
der Begriffe unter einander bezeichnen, und fagen von jenen, 
zu welchen fie außer den Verben die Subftantiven, Adjectiven 
und Umſtandswoͤrter rechnen, daß ihnen allen Verben zum 
Grunde liegen, daß alfo auch hHiftorifch und etymologifch alle 
Haupt-, Eigenfchaftss, Befchaffenheitss und Umftandswörter 
von Zeitwörtern abgeleitet find. Wir werden bald ausführlicher 
befonders die Folgen befprechen, die man auf diefe Grundlage 
bauen will. 

Erweitert heißt ein Saß, wenn zur nähern Beftims 
mung feines Subjects, oder feines Pradicats, oder beider eis 
gne Säge, zur Angabe von Urfachen, Bedingungen, Ums 
ftänden u. f. w., (als Nebenſaͤtze) hinzugefügt, eingefchoben 
oder angehängt werden, die fih mit ihnen meiftens durch Pros 
nomen oder Conjunctionen verbinden. 

Bei diefen erweiterten Sägen heißt dann der zum Grunde 
liegende Satz (fehr einfach und natürlich) der Hauptfag, und 


534 


die erläuternden, erflärenden, näher beftimmenden, beſchraͤnken⸗ 
den oder ermweiternden Saͤtze werden Mebenfäse genannt. 
Ueber diefe Abtheilung muͤſſen wir, ihrer Wichtigkeit wegen, 
noch ausführlicher fprehen! 

Beifpiele folcher erweiterten Säge find folgende: 1) ers 
meiterte einfahen Säge: der Menfh, welher feine An— 
fhläge oft auf Jahrhunderte macht, ftirbt nicht felten 
im nächften Augenblick; diefer Menfch ift, ob er es gleich 
nicht zugeben will, ſchwach und hinfällig, er iſt wirklich 


hinfällig, wie wenig er es auch glaubt; 2) erweiterte 


zufammengefegten Säge: mein Vater, den ih doch wohl 
hören muß, und auch meine Freunde, an deren wahrer 
Theilnahme ich feine Urfahe zu zweifeln habe, 
machen gegen meine Entwürfe, wie glänzend und reizend 
mir diefelben auch erfcheinen, fo wie gegen die ganze 
Anfiht, um deren willen ich mich in die Unterneh— 
mung einlaffen wollte, fehr ernfte Einwendungen, ohne 
ih ihnen antworten fann. 

Aus diefen höchft einfachen Erklärungen ficht man, daß 
3. B. der I. Arbeit erhält, Müßiggang verderbt den 
Menfchen, weder ein einfacher, noch ein zufammengefeßter Saß 
ift, fondern aus zwei ganz getrennten und verfchiedenen Saͤt⸗ 
zen befteht, die nur einen Theil ihrer Prädicate gleich oder ges 
mein haben, weswegen diefer in beiten Saͤtzen übereinftims 
mende Theil des Prädicats den Menfhen im erften (ellips 
tifh) ausgelaffen if. Auch Adelung irrt, indem er ald Beis 
fpiele zufammengefegter Säge folgende angiebt: der Frühling 
nahet fih, der Winter flieht; und wieder: der holde Frühling 
nahet ſich mit fchnellen Schritten, und vor feinen erwärmens 
den Fußtapfen flieht der mürrifhe Winter. Das find immer 
einzelne, unabhangig für fich beftehende, einfache Säße, die 
bloß zu derfelben Periode gehören. Auch der Sag: Mutter 
und Tochter lieben (fih) einander wird am beften zu den eins 
fahen Sägen gerechnet, da man ihn nicht auflöfen kann in: 
die Mutter liebt einander, und, die Tochter liebt einander, und 
die Vorausfegung, nach welcher er für einen zufammengefegten 
Satz gelten foll, er fei grammatifch gebildet und entftanden 
aus: die Mutter liebt die Tochter, und die Tochter liebt die 
Mutter, doch offenbar zu erfünftelt, und gewiß nicht hiftorifch 
erweislih if. Man muß alfo fagen: das Subject Mutter und 
Tochter ift zwar zmweitheilig; das hebt aber die Einfachheit des 
Satzes fo wenig, wie der Plural des Subjects: die Töchter 
(oder die Frauen) lieben ſich, auf, fo daß ein ſolches aus zwei 
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oder mehreren Theilen beftehendes Subject von einem mehrfas 
chen Subject, d. i. das aus mehreren Subjecten befteht, wohl 
zu unterfcheiden ift, wie: die Mutter und die Tochter lieben 
den Water, d. i. die Mutter liebt den Vater, und die Tochter 
liebe den Vater. 

Mehrere Sprachlehrer theilen auch alle Säge grammatifch 
(und logiſch) nach den Bindewörtern ein, durch welche fie eins 
geleitet, und mit andern Sägen verbunden find, fo daß 5. B. 
in: da oder weil mein Vater es erlaubt, fo will ich did) heut 
befuchen, wenn du es wuͤnſcheſt, der erfte Satz ein caufaler, 
und der letzte ein conditicnaler heißt. Wie foll dann aber der 
zweite Saß: fo will ich dich befuchen, benannt werden, da das 
Bindemwort fo (na) $ 747, ©. 410) feinen eignen Namen 
hat? Und welhe Namen follen die Säge ohne Bindewort 
erhalten? 

MWichtiger und richtig ift ed dagegen, daß man die Säge 
in Hinfiht auf ihre Verbindung mit einander grammatifch 
(und logifh) in Vorderfäge und Nahfäse theilt. 

Wenn nämlich zwei oder mehrere Säge fo mit einander 
verbunden find, daß fie zufammen ein Ganzes, ein Satzgan— 
zes, ein Ganzes von Sägen, einen Gtieder—faß, eine Periode 
im engern Sinn bilden, fo heißen derjenige oder diejenigen, 
welche den oder die andern (im. weitern Sinne) begründen, als 
Nebenſatz oder Mebenfäge den s oder diefelben einleiten, fo daß 
fie gleihfam nur um deflen oder deren willen (als Mittel zum 
Zweck) angegeben werden, Borderfäße, und der oder die ans 
dern, der Hauptfaß oder die Hauptfäge alfo, Nach ſatz. 

Jeder folcher Vorderſatz ift immer ein untergeordneter 
Umſtands- oder Adverbialfaß, fängt in der Pegel mit einem“ 
unterordnenden Bindeworte (wenn, da, weil, als, fo, wie u. 
fe m.) an, das zwar oft ausgelaffen wird, aber aud) dann hins 
zugedacht werden muß, und fteht gewöhnlich voran, moher 
er auch feinen Namen erhalten hat; der Nachſatz, der alles 
mal (grammatifch und logifch) ein Hauptfag ift, fängt gewöhns 
ih mit fo an, das indeflen auch oft mwegbleiben fann, und 
zuweilen wegbleiben muß, (wie $ 747, S. 411 —415 zeigt,) 
und ftcht in der Regel nah dem Vorderſatze. 

Beifpiele find: wenn mein Bruder heut kommt, oder: 
fommt mein Bruder heut, (Worderfag,) fo befuchen wir dich 
(Nachſatz); da das Wetter fchön ift, wir feine Arbeit haben, 
und die Aeltern es erlauben, (Worderfäge,) laß ung, oder; fo 
laß uns fpazieren gehn, und in der Vorſtadt Kirfchen eſſen 
(Nachſaͤtze); als er nach Haufe Fam; (Vorderfag,) zeigte (‚nicht 
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fo zeigte) er mie die Bücher, aber fchenkte mir keines derſelben 
(Nachſaͤtze) *). 

Oft ftellt man durch die Inverſion der Säge den Vorder⸗ 
fag vor den Nachſatz; dies Ändert aber weder (logifch) die Nas 
tur und Bedeutung, das Wefen der Säge, noch (grammatifch) 
ihre Benennung: ich will zu dir fommen, weil e8 dir Vergnuͤ⸗ 
gen macht. | 

Manche Sprachlehrer nennen auch noch relative Nebens 
fäge, die mit wer, was, welcher anfangen, Morderfäge, und 
ihre Hauptfäge, auf welche fie fich beziehen, und von denen 
fie abhangen, Nachfäge, infofern fih nämlich diefe relativen 
Pronomen ſolcher Mebenfäge durch Bindewörter, wie wenn 
u. dgl., auflöfen laſſen; doch ift dies nicht der gewöhnliche 
Sprachgebrauh der Grammatifer: wer feinen Hund lieb hat, 
löfe ihm ein Zeichen, d. i. wenn jemand ihn lieb hat, fo löfe 
er ihm ein Zeichen; was du auch fagft, ich glaube es nicht, 
d. i. wenn du auch etwas fagft, fo glaube ich es nicht; wel— 
chen Dienft er dir leifte, traue ihm nicht, d. i. wenn er die 
auch Dienfte Teiftet, fo traue ihm doch nicht. 

777) Noch kann man alle Säge in Hinfiht auf ihre 
Verbindung mit einander logifch und grammatifch in beiges 
ordnete und untergeordnete theilen. Beiordnend oder 
coordinirend heißt grammatifch die Verbindung zweier oder meh⸗ 
rerer Säße, welche unabhangig von einander Theile eines grös 
fern Sap—ganzen, einer Periode bilden, dabei in demfelben 
grammatifchen Berhältniffe ftehen, und durch ein gemeinfchafts 
liches Subject, Prädicat, durch einen gemeinfchaftlihen Prädis 
catstheil oder durch dasfelbe Verhältnig zu einem andern Satze 
der Periode mit einander verbunden find. Beifpiele find: er 
ift jegt. groß, bleibt aber ſchwach, d. i. und er bleibt (doch) 
ſchwach; er ift reich, fie aber arm, d. i. fie ift aber arm; er 
hat Geld, und fie auch, d. i. und fie Hat auh Geld; da du 
reich bift, ich aber arm bin, fo fünnen wir nicht gleich viel 
ausgeben, wo die beiden Vorderfäge dasfelbe Verhältniß zum 





+) Meiner made (in feiner philof. Spradlehre) Hierbei die Bes 
merkung: das fo bes Nachſatzes leiſtet auf diefe Art basfelbe, 
was im Griehifhen durch die zwei Xoriften, und im PBranzöfis 
fhen dur die doppelten Imperfecten und Plusquamperfecten 
geleiftet wirb, indem bie erften die Vorder- und Neben=, bie 
zweiten aber bie Haupt= und Nadhfäge anzeigen. Der Lateiner 
fpriht Hierbei unbeutlicher: si obedires, jucundus mibi fores, 
facile majorem fortunam naneiscereris; hier kann ber Rach⸗ 
fag fowohl beim zweiten als britten Gage anfangen. 
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Nachſatze haben, und deswegen einander beigeorbnete find. 
Grammatiſch untergeordnet, fubordinirt ift hingegen ein Satz 
dem andern, infofern er von diefem abhangt, getragen wird, fo 
daß er gleichfam zu einem bloßen Sagtheile desfelben wird. 
KHerling giebt als Beifpiel die Periode an: der Bote, welcher 
geftern anfam, verkündete mir, als er mich fah, daß 
mein Vetter geftorben fei, worin der (übergeordnete) 
Hauptfag ift: der Bote verkündete mir; alle andern Säge find 
diefem untergeordnet, und Mebenfäge. 

Logifch heißt ein Sag von einem andern abhangig oder 
ihm untergeordnet, wenn er als eine bloße Beſtimmung desfels 
ben (‚als Accidenz zur Subftanz, ald Urfahe zur Wirkung, 
als Raums und Zeitbezeichnung des Inhalts des Übergeordnes 
ten Satzes, fagt Herling,) gedacht wird. Deswegen ift jeder 
Nebenfag feinem Hauptfage, jeder grammatifch untergeordnete 
feinem übergeordneten Satze aud) Iogifch untergeordnet. Diefe 
logifche Abhangigkeit der Säge wird oft angedeutet durch Ums 
ſtands- und Bindewörter, (daher, darum, deswegen, doch, jes 
doch, dennoch, alfo, folglich, denn u. f. w.,) welche eben den 
abhangigen Satz als abhangig von einem andern, gleichfam als 
einen Saßtheil desfelben bezeichnen, oder durch Demonftrativ s 
und Determinatiopronomen, welche angeben, daß der Satz, auf 
welchen fie fich beziehen, in unmittelbarer Abhangigkeit von ihs 
rem Sage ſich befindet, ihm untergeordnet zugehört: ich kann 
dir helfen, darum höre auf mein Wort, d. i. um des Hels 
fen — koͤnnen's willen; ee vergiebt dir, alfo kannſt du rus 
hig fein, d. i. daraus folgt, daß du ruhig fein kannſt; er ift 
mein Freund, dennoch ſchlug er mir meine Bitte ab, d. i. 
ob er gleih mein Freund iftz wir bleiben heut zu Haufe, 
denn es regnet, d. i. um des Regens willen, fo daß hier der 
legte Satz logifh vom erftien abhangt; er fprady offenherzig, 
dies gefiel dem Nichter, d. i. fein offenherziges Sprechen ges 
fiel dem Richter, oder: es gefiel dem Richter, daß er offenhers 
zig ſprach; er leugnete die Sache, dasfelbe that (darum) 
auch frin Bruder, d. i. fein Bruder that dasfelbe, was cr that, 
das Leugnen der Sache; oder fein Bruder leugnete die Sache 
(darum), weil er fie geleugnet hatte. 

Man fieht aus diefen Beifpielen, daß oft grammatifche 
Hauptfäre doch logiſch untergeordnet find, und daß alfo das 
logische Verhältnig der Unterordnung oft nicht durch eine grams 
matifche Unterordnung, fo wie überhaupt grammatiſch durch 
feine Form, durch fein Zeichen bezeichnet wird, fondern oft nur 
aus der bloßen Zufammenftellung und dem Zufammenhange 
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erfannt werden muß. Wenn man 5. B. ſagt: wir blieben zus 
Haufe, weil es zu Falt war, und zu viel gefchneiet hatte, fo 
daß die Wege verdorben waren, fo fieht man (durch weil 
und fo daß), daß die legten Säge grammatifch als Nebenfäge, 
und fchon darum auch logifch dem erften, als ihrem Hauptfage, 
untergeordnet find; dies Verhaͤltniß ihrer logifchen Unterords 
nung bleibt aber auch unverändert, wenn gleich die grammas 
tifche Unterordnung mit ihren Zeichen aufhört, fobald man 
z. B. fagt: wir blieben zu Haufe, (denn) es war zu kalt, e8 
hatte zu viel gefchneit, und die Wege waren verdorben, bei 
welcher Ausdrucdsart alle Säge grammatifche Hauptfäge find. 
Eine logifhe Beiordnung der GSäse findet flatt, es 
find Säse einander logifch beigeordnet, wenn fie von einander 
unabhangig find, fo daß fie in einem unabhangigen VBerhälts 
niffe, oder in gar feinem Verhältniffe, in gar feiner Verbin— 
dung mit einander ftchen: heute will ich fpazieren gehen, und 
nach dem Abendbrode (will ich) Charten fpielen. Hier find 
beide Säge logifh und grammatifch einander beigeordnet, und 
zugleich (grammatifche und) logiſche Hauptfäge, weil fie von 
feinem (andern) Satze abhangig, weil fie ganz unabhangige 
Saͤtze find. Solche einander beigeordneten Säge können aber 
auch einem andern Sage entweder bloß logifch, oder logifch 
und grammatifch zugleich untergeordnet fein. So find im vı 
legten Beifpiele die Säße: es war zu Falt, e8 hatte —— 
viel geſchneit einander logiſch und grammatiſch beigeordnet, 
aber logiſch in beiden angegebnen Ausdrucksarten dem logiſchen 
und grammatiſchen Hauptſatze: wir blieben zu Hauſe, in 
demſelben Verhaͤltniſſe, in derſelben Abſtufung untergeordnet; 
der Satz: ſo daß die Wege verdorben waren, iſt in 
dieſer Form dem Satze: es hatte zu viel geſchneit, 
grammatiſch und logiſch untergeordnet, und mit dieſem Satze 
in der Form: weil es zu viel geſchneit hatte, zugleich 
dem Hauptſatze: wir bleiben zu Hauſe, untergeordnet, aber 
in einer zweiten Abſtufung, indem er der untergeordnete Satz 
eines untergeordneten Satzes iſt. In der zuletzt angegebenen 
Form: wir blieben zu Hauſe, es war zu kalt, es hatte ge— 
ſchneit, (und) die Wege waren verdorben, iſt der letzte 
Satz (immer, wie die beiden andern, dem erſten logiſch unters 
geordnet, infofern alle drei Gründe des Zu—Haufe—bleibens ans 
geben follen, aber) dem vorftehenden logifch beigeordnet, wenn 
der Einn fein foll: die Wege waren nicht durchs Schneien, 
fondern durch eine andre, gar nicht angegebene Urfach verdors 
ben; er ift aber diefem Satze: es hatte gefchneit, logiſch 
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untergeordnet, wenn der Sinn fein foll: und dadurch maren 
die Wege verdorben, fo daß die Wege verdorben waren, und 
er ift dann wieder logifch der untergeordnete Satz eines unters 
geordneten Satzes, ein untergeordneter Satz in der zweiten 
Abftufung. 

Mehrere Sprachlehrer theilen die Säge logifch (und dann 
zugleih grammatifh ) auch nah den Seelenfräften ein, 
welche ſich durch diefelben vorzüglich aͤußern. Solcher Abtheis 
lungen giebt es gar viele, die oft ein fehr gelehrtes Anfehn 
haben, aber doch faft immer unvollftändig find, und von einer 
einfeitigen, oder felbft falfhen Anfiht und Auffaflung ausgehen. 
Deswegen wollen wir deren auch im Folgenden nur felten 
gedenken. 

Eine der gewoͤhnlichſten iſt folgende: 

1) Aeußert der Sag beſonders Verſtandes- oder Erfennts 
nifffräfte, fo daß er Begebenheiten, oder auch Urtheile, fo wie 
fie von uns empfunden worden find, darftellt, fo ift es cin 
erzählender oder behauptender Sag: im Anfange fchuf 
Gott Himmel und Erde, (und) fie waren herrliche Beweiſe 
feiner Güte. 

2) Aeußert der Sag vorzüglich Willenskräfte, fo befommt 
er auch danach) feinen Namen: 

a) ein befehlender oder bittender Saß erklärt 
unfern Willen, den wir befolgt haben wollen: fei doch rus 
big, ſchweig. | 

b) Ein wänfhender Satz (‚mit dem man auch bits 
tet,) bezeichnet Wünfche, Meigungen, Begierden in Abficht 
auf Dinge, die wir gern (oder ungern) haben (oder entbehs 
ren) möchten: wären doch alle Menfchen glücklich ! 

(Man vergleiche die in der Anmerkung zu $ 510, Bd.3, S. 34 
angegebene Bemerfung Ritters.) 

c) Ein fragender Sag aͤußert ein Verlangen nach 
Belehrung und Erklärung, nach einer Antwort: bift du mir 
gut? wie entſtehen Monpfinfternifle ? 

d) Ein ausrufender Sag verbindet Gemüthöbewes 
gungen und Wünfche: feht, welch ein Menfh! (Dft follen 
auc Fragen bloß ausrufen, wenn fie nur folhe Gemüthes 
bewegungen und Empfindungen ausdrüden: wie groß ift des 
Allmaͤchtigen Güte!) 

Das Ungenuͤgende folcher Abtheilungen fällt von felbft in 
die Augen. 

778) Nach diefer kurzen Ueberficht des Wefens, der Bes 
flandtheile und der Abtheilung der Säge. wollen wir nun auss 


540 

führlicher die Aufftellungen der bedentendften unter den neuern 
Sprachforſchern (fo gedrängt, wie es ſich thun lAflt,) angeben, 
und mit unfern Bemerkungen begfeiten. 

Herling fagt vorzüglich Folgendes (Theil 2, ©. 17) 
über die Cintheilung der Säge: „nah der grammaz 
tifhen Eintheilung zerfallen die Säge zuaft in Haupts 
und Nebenfäge. Ein Hauptfag ift ein folcher Sag, der 
für fih in grammatifcher Hinficht ſelbſtſtaͤndig ift, und niche 
zur Umfchreibung eines andern Satzes dient (‚welcher fich, 
fagt Grotefend, als ein Glied der Rede anreihet, ohne einen 
Theil eines andern Gliedes oder Satzes der Rede auszumas 
hen); ein Nebenſatz aber ift ein folcher, welcher feinem 
grammatifchen oder fontaktifhen Werhältnifie nah als Um— 
fhreibung eines zu einem andern Sage gehörenden Sprach 
theils anzufehen ift, durch welchen Sprachtheil derfelbe auch 
vertreten werden kann.“ (Unter Sprachtheil verfteht hier Hers 
ling Redetheil, und er leitet hierdurch feine folgende Eintheis 
lung der Mebenfäge ein. Im erften Theil feines Lehrbuchs 
fagt derfelbe ©. 74: ein Saß, der den Beftandtheil eines anz 
dern, oder einen ganzen andern Satz als ein Begriffswort 
individualifirt, heißt Nebenſatz. Grotefend fagt: Neben s 
oder Unterfäge find diejenigen, welche nicht ein Glied in der 
Rede, fondern nur einen Theil eines Gliedes oder andern Sats 
zes ausmachen, mit andern Worten, welche entweder als In— 
häarenzen, d. h. als einer andern Vorſtellung einverleibte, 
oder als Dependenzen, d. h. als auf diefelbe fich beziehende 
Begriffe gedacht werden.) „Die Hauptfäße find grammatifdy 
feiner weitern Cintheilung fähig. Diefe Nebenfäge aber wers 
den nun nach eben den Sprach- oder Nedetheilen benannt 
und eingetheilt, welche fie gleihfam vertreten. Sie find 
demnach 

1) Subftantivfäge, wenn fie Subftantiven, 

2) Adjectivfäße, wenn fie Adjectiven, 

3) Adverbialfäße, wenn fie Adverbien 
eines andern Satzes vertreten, oder als deren Umfchreibungen - 
gedacht werden müffen. 

Diefe Eintheilung erfhöpft die ganze Sphäre der Mebens 
fäge, weil außer dem Verbum, welches als die Bafis jedes 
Sases felbft nicht vertreten werden Fann, nur jene drei Sprachs 
theile Begriffe vollftändig darftellen. [Die Pronomen, bes 
merkt Herling hierbei, nur hindentend, nicht darftellend, müffen 
als vom Verbum getrennte Endungen betrachtet werden. 
(Was foll das eigentlich heißen? In er liebt = amat 
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koͤnnte man wohl ſagen, er koͤnne als eine ſolche vom Verbum 
getrennte Endung angeſehen werden; das geht aber ſchon bei 
dieſer, derjenige, derſelbe, welcher liebt nicht an, noch 
weniger bei er toͤdtete ihn, wenn gleich z. B. der Hebraͤer ein 
Wort daraus macht, joup [ketalo]. Und koͤnnen denn alle 


diefe auf Subftantiven oder Adjectiven hindeutenden Pronomen 
nicht umfchrieben, oder auch durch Umfchreibungen erfegt were 
den? er tödtete, wen ich genannt habe für ibm oder 
denfelben; welder hier fteht, für er oder diefer 
liebt dich. Herling muflte alfo wenigftens noch hinzufegen, 
daß folhe Pronomen umfchreibenden Säge als Stellvertreter 
der durch diefe Pronomen angedeuteten Redetheile angeſehn 
werden.) Die Conjunctionen und PVerhältniffwörter find als 
folhe nur WVerhältniffadverbien, die erft durch die hinzutretens 
den, von ihnen eingeleiteten Säge oder Hauptmwörter vervolls 
ftändigt und erganzt werden, und daher beide nicht durch Säge 
vertreten werden fünnen.] 

„Beiſpiele find: der Bote, welcher geftern anfam, verfüns 
dete mir, als er mich fah, daß mein Water geftorben fei; bier 
ift der Satz: welcher geftern anfam, eine Umfchreibung 
des einfachen Sprachtheils, des Adjectivs angefommene, 
(nicht angefommen, wie Herling fagt, denn dies Fönnen wir 
als Befchaffenheitswort für kein Adjectiv erfennen,) als er 
mich fah des Adverbs fogleich (??), und daß mein Bas 
ter geftorben fei ift als eine Umfchreibung des Subftans 
tivs Tod zu betrachten.” 

Diefe Abtheilung der Nebenfäge in Subftantivs, Adjecs 
tiv. s und Adverbialfäge ift eine Aufftellung der neuern Gram— 
matif, welche ſehr ſchnell bei vielen Sprachlehrern Eingang ges 
funden hat. Mit ihr hangt es zufammen, daß man daß den 
Sapartifel genannt hat, weil jeder fo mit daß aufgeführte 
Nebenſatz der Stellvertreter eines Subftantivs fein fol. (Butts 
mann hat durch feine griechifhe Grammatif, $ 112 und 127, 
vielleicht am meiften zur ſchnellen Verbreitung diefer Angabe 
beigetragen.) Ich geftehe aufrichtig, daß ich mit diefer ganzen 
Anficht mich nicht recht befreunden kann, diefelbe weder für 
erfchöpfend noch für fo wichtig zu erfennen vermag, wie man 
gewöhnlicdy annimt. Micht des unbedeutendern Umſtandes wer 
gen, daß die Grammatifer noch nicht über die Benennung 
Adjectivo und Adverb einig find, wie denn die meiften noch ims 
mer die Befchaffenheitswörter, wie SHerling hier angefom: 
men, Adjectiven nennen, auch nicht der Künftelei wegen, die 
man anwenden muß, wenn man z. B. den eben bier ftchens 
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den Sag: wegen des Umſtandes, daß die Grammatifer 
noch nicht über einen Namen einig find, den Stells. 
vertreter eines Hauptworts, etwa: wegen des Umflands Des 
Noch — nicht —einig—feins der Grammatifer über einen Na—⸗ 
men, nennen will, fondern vorzüglicy deswegen, weil diefe Ber 
griffe der verfchiedenen Redetheile hier nicht nur. in einander 
laufen, der Begriff der Selbſtſtaͤndigkeit namentlich ungewoͤhn⸗ 
lih und zu eng genommen wird u. f. w., und weil diefelben 
auch feinen formellen Unterfchied grammatifch beftimmt bezeichzs 
nen, weswegen fie billig nicht zu einem Abtheilungsgrunde dies 
nen fünnen. 

Dadurch, daß ein Wort ein Subftantiv, Adjectiv u. f. w. 
it, wird ja nicht die grammatifche Form desfelben beftimme, 
das Eſſen und effen, der weife Menſch und der Weile; was 
rum alfo will man nad diefem Umftande die Säge in. ihrer 
grammatifchen Form beftimmen und abtheilen? Auch werden 
nicht bloß die Begriffe der Subftantiven als felbftftändige Vors 
ftellungen gedacht; lieben, kalt u. f. w. find eben fo 
feloftftändige Vorftellungen wie die Liebe und Kälte; auf 
eine ähnliche Art werden auch nicht bloß die Adjectiven als 
einverleibte Merkmale gedacht; die Begriffe unfer Haus, dies 
fes Haus, erftes Haus, vorderes Haus, ſchuͤtzendes, 
gefhüstes, zu ſchuͤtzen des Haus, von allen Bewohs 
nern verlaffenes Haus denft man fih eben fo einvers 
leibt, wie das eigentliche Adjectiv ſchoͤnes Haus. Ferner läfft 
ſich wohl gewiß nicht mit Recht behaupten, daß nur die drei 
Mederheile der Haupts, Eigenfchaftss und Umftandswörter durch 
folhe Nebenfäge umfchrieben und repräfentirt werden koͤnnen, 
wie es denn endlicy überhaupt eine fonderbare Anficht ift, daß 
diefe Mebenfäge nichts ald Stellvertreter einzelner Wörter fein 
ſollen. Herling ſelbſt drückt ſich eigentlich auch ſchwankend dars 
über aus, indem er ſagt, daß fie gleich ſam dieſe Redetheile 
vertreten, und dann gleich darauf, daß fie ald deren Umfchreis 
bungen angefehn werden müffen. Außerdem ift es nicht zu 
überfehen, daß fehr oft folche einzelnen Redetheile nicht durch 
Neben-, fondern durch Hauptfäge umfchrieben und erfeßt wers 
den, 3. B.: die Feinde werden nicht kommen, das weiß ich, 
das hoffe oder wünfche ich, das vermuthe ich für: fie werden 
gewiß oder hoffentlih, vermuthlih nicht kommen; ich bringe 
den Wein, wie du ihn oder weil du ihn beftellt haft für: den 
beftellten Wein. Man müflte alfo auch folhe Hauptfäge Ads 
verbials und Adjectivfäge nennen, was Herling freilich auch 
that, viele aber nicht zugeben wollen, 
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Aus diefen Urfachen müffen wir Grotefend beiftimmen, 
der auch diefe Abtheilung verwirft. Es ift nur fehr gut, daß 
fich derfelben eine höchft ähnliche und beſſere ſubſtituiren laͤſſt, 
bei welcher wirflich die Begriffe der grammatifchen Form den 
Eintheilungsgrund abgeben, und bei welcher zugleich die einzels 
nen Theile fo ziemlich Herlings Iheilen entfprechen. Die Ne— 
benfäge koͤnnen nämlich nichts weiter beftimmen, umfchreiben 
und erſetzen oder vertreten als entweder 

1) das Subject des Hauptfaßes, z. B. daß er hier wohnt, 
(daS) ftcht an der Thuͤr; wer er war, (es, das) ift hier zu les 
fen; und diefe Fann man wit Grotefend fehr natürlih Subs 
fectsfäßge nennen; oder 

2) eine Dependenz, eine Beziehung des Pradicatd im 
Hauptfage, 3. B.: ich freue mich (darüber), daß oder wenn du 
glücklich biſt; ich erfundige mich, fehe (danach, darauf,), wie 
fehr oder ob du glücklich bift, was du machft, wo er iflt, und 
folhe Nebenfäge können eben fo natärlid Dependenzfäpe 

eißen. 
9 Diefe beiden Claſſen umfaſſen Herlings Eubftantivs und 
Adverbialfäge. 

3) Noch andre Mebenfäge beftimmen Inhaͤrenzen, Bes 
fchaffenheiten, Eigenfhaften, eine Art [und Weiſe)] des Prädis 
cats vom Hauptfaße, 3. B.: ich fehe den Menfchen, wie groß 
er ift, den ich mir gedacht habe, (den von mir gedachten Mens 
fchen,) welchen Menfchen id mir gedacht hatte, den fahe ich 
vor mir. Diefe nennt man In haͤren zſaͤtze, und zu ihnen 
gehören Herlings Adjectivfäge. 

(Sn wiefern die Correlativfäge zu ihnen, und die Nelativs 
fäge nicht zu ihnen gehören, werden wie im Folgenden näher 
beiprechen.] 

Herling fagt (&. 20) ferner: 

„Singeleitet werden diefe Mebenfäge, und zwar die 
vollftändigen Subftantivfage durch den Saßartifel daß, infos 
fern vor daß feine Präpofition ausgelaffen ift, die hinzuges 
dacht werden muß, [ih wuflte nicht, daß er kommen würde,] 
oder durch ob, Lich wuflte nicht, ob er kommen würde,] oder 
durch die imdirect fragenden Pronomen und Adverbien, [er 
fragte mih, wann, wie, wo er es oder wer e8 oder waß er 
thun mwürde,)] auch wenn diefelben in Beziehung auf eine Frage 
audfagen; die vollftändigen Adjectivfäge werden eingeleitet durch 
relative Pronomen, [er kaufte das Haus, das, weldyes, oder in 
welchem, worin, wo ich geerbt hatte,) (Herling nimt alfo wo, 
worin u, ſ. m. auch für relative Pronomen,) die vollftändigen 
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Adverbialfäge durch Eonfunctionen und Adverbialconjunctioner, 
wenn diefe grammatifch unterordnen: er fam, als er mich ſah, 
wenn oder wann wir aßen, ehe, während wir aßen, wohl urs 
fprünglih: wahrend daß wir aßen, wo der Subftantivfag durch 
die urfprünglicy präpofitionale Conjunction während advers 
bial geworden ift. (Hierher gehört aber nicht damit, denn 
feine Verkürzung ift nur fubftantivifch (‚d. h.: er that es, 
damit er deflen Gunft gemwänne, für damit daß, ift ein Subs 
ftantivfag,) und fein verfürzter Adverbialfag lAfft fi durch d a⸗ 
mit ergänzen.) 
(Herling bemerkt hierbei, daß er hier ehe, während u. 
f. w. nach ihrem Gebrauch und dem Berhältniffe, das fie jetzt 
bezeichnen, nehme, wenn fie auch urſpruͤnglich andre Verhaͤlt⸗ 
niffe bezeichnet haben; fo fei ehe früher wohl nur comparatis 
ves Adverb gewefen, werde jeßt aber nur [?) als Conjunction 
gebraucht; eben fo fei ohne, früher Adverb, jest nur [?] Präs 
pofition; weil werde nur ald Conjunstion gebraucht, während 
das verwandte [?] während noch den Charakter einer Praͤpo⸗ 
fition trage; wie fei jegt nur Adverb oder Conjunction, waͤh⸗ 
rend wo fein Cafusverhältniß zu wer, was noch deutlich ers 
fennen lafle. Wir übergehen die Ausftellungen, die fih hiers 
gegen machen laflen, [Lift ohne eine Präpofition, wie Herling 
will, in: er lächelte, ohne es zu willen, ohne daß er es wuflte?] 
weil fie hier von feiner Wichtigkeit find; nur müflen wir bes 
merfen, daß ſich Herling nicht immer beftimmt genug ausdrüdt. 
Er fagt: „eine nothwendig vor daß zu ergänzende Präpofition 
macht den Subſtantivſatz adverbial, 3. B.: er that es, 
[damit) daß er die Wahrheit erführe, wo mit eine Präpofition 
iſt.“ Eben fo nennt derfelbe: Ler that es,] damit fie mehr 
Vertrauen zu ihm faflen möchte, damit er deflen Gunft ges 
mwänne, einen Subftantivfaß, und zwar [&. 29] einen advers 
bialen Subftantivfaß, der ftatt eines Adverbialfages ftehe Lalfo 
doch immer ein Subftantivfaß feil. Hier verfteht er unter ade 
verbial, adverbialen Subftantivfägen alfo nicht Adverbialfäge ; 
das ift aber der Fall, wenn er fagt, in: während oder während 
dag wir aßen, ift der Subftantivfag durch die Conjunction 
adverbial geworden, das foll heißen zu einem Adverbialfage. 
Schon dies Schwanken, diefe Unbeftimmtheit der. Begriffe muß 
jedem Unbefangenen die ganze Anficht und Abtheilung verdaͤch⸗ 
tig machen. Derfelde feßt zwar hinzu: es ift nämlih damit 
aus der Präpofition mit und dem ein unbeftimmtes Gubftans 
tiv ausdrädenden da zufammengefeßt: mit dem [Wunſche, 
Endzwede, (nicht Entzweck, wie H. falfch fchreibt,) daß — 
r 
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Aber wenn das iſt, für welchen Adverbialfag ftchen denn num 
jene Säge? Für welche Adverbien follen denn die genannten 
Säße: als, während wir aßen, als er mich gefehn hatte, ges 
fegt fein? für welches Adverbium [oder auch Hauptwort] der 
Sag: damit daß er die Wahrheit erführe? Die Antworten; 
für damals oder naher, oder für mich gefehen habend, 
für die Wahrheit erfahren wollend [oder zur Erfahrung der 
Wahrheit] find offenbar zu gekünftelt, unvollftändig und unges 
nuͤgend. Herling fagt ferner S. 23:) 

„Dieſe Mebenfäge vertaufchen ſich oft untereinans 
der; Adjectivs und Adverbialfäge ftehen oft ftatt Subftantivs 
fägen, (Subftantivfäge,) und diefe oft an ſich (,) und in Vers 
bindung mit Präpofitionen immer ftatt Adverbialfägen (Advers 
bialfäge). (Herling fest nämlid &. 23 voraus, das Sub⸗ 
ftantiv werde in Berbindung mit einer. Präpofition immer 
adverbial. Aber wie fann man im Sage: der Sohn reifet 
mit dem Vater durch Italien, die Ausdruͤcke: mit dem Water, 
durch oder in Italien adverbial nennen ?) 

Sin: es. ift fo leicht, daß es fliegen kann, fteht der Subs 
ftantivfaß daß es fliegen fann — zum Fliegen ſtatt eines 
Adverbialfaßes, adverbialifh; in: es wird mich freuen, wenn 
dies gut geht, fteht der Adverbialfag wenn dies gutgeht, 
fobald das es nicht auf etwas Vorhergehendes bezogen wird, 
ſubſtantiviſch; im Sage: er fagte ihr, was er wuſſte, fteht der 
Adjertivfag was er wuflte flatt eines Subftantivs, denn wie 
das Gewuſſte ein Adjectiv ift, welches fubftantivifch fteht, 
fo ift au der Sag was er mwuflte Adjectiv ftatt eines 
Subftantivs. 

Dft ſteht auch ein Hauptfag flatt eines Mebenfages: er 
jagte mir, fie würde morgen kommen, ftatt: daß fie morgen 
fommen würde. 

Indeſſen muß überall, wo man einen Saß als mit einem 
andern vertaufcht anfieht, diefer Anficht eine Nothwendig— 
keit zum Grunde liegen, und man muß ja nicht mit diefer 
Bertaufhung die Umformung der Säge verwechfeln, 
wenn man nah Willführ eine Idee in Beziehung auf ans 
dere in verfchiedenen Sapformen ausdrückt, wie man 5. B. 
fagen kann: obgleich er groß ift, fo iſt er doch ſchwach, mo 
der erfte ein Adverbialfag ift, und auch: zwar ift er groß, aber 
doch ſchwach, wo derfelbe ein Hauptfag if. Hier ift durchaus 
von feiner Vertaufchung eines Adverbialfages mit einem Haupts 
fage die Rede. Adjectivfäge, die kein Subftantiv bei fich has 
ben, auf melches fie fich beziehen, muͤſſen als Subftantivfäge 

Bauer Sprach, IV, 35 
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angeſehn werden. Auch fle können adverbial, oder durch Ver⸗ 
taufhung für Adverbialfäge ftiehen, wie man die eigentlichen 
und die adjectivifchen. Subftantiven ja auch adverbial brauchen 
kann. So ift im: Bettler werden Fürftenbräder, wo Bein 
fanfter Blügel (‚Freude,) weilt, der letzte Sag ein adjectivis 
ſcher Subftantivfag flatt eines Adverbialfages.‘ 

(Es ift eine unmittelbare Folge feiner Abtheilung der Mes 
benfäge, daß Herling genöthigt-ift, die Umformung und Vers 
taufhung der Satzformen fo ftrenge feheiden zu wollen. Aber 
fein Unterfcheidungsmerkmal der Nothwendigkeit führt ges 
wiß nicht duch. Er fagt 3. B. im Ausdrudf: wäre er da 
gewefen, fo würde ich ihn zur Rede geftellt haben, verlange 
die Form des Nachſatzes fo würde ih u. f. w. nothwens 
dig einen adverbialen Vorderfaß; ift denn aber diefer Vorder⸗ 
ſatz adverbial, wenn man fagt; was er auch gethan hätte, wels 
ches Ungluͤck auch daraus erfolgt wäre, fo würde ich ihn doch 
zur Rede geftellt Haben? Wenn man ferner mit zwei Haupts 
fägen fpricht: ed wird Abend, lafit uns nach Haufe gehn, ift 
es dann nothwendig oder willführlich, eine nothmendige oder 
willkuͤhrliche Anficht, daß und wenn man den erften Satz für 
einen: Hauptfaß erklärt, dev für den Adverbialfas, mit dem. er 
vertaufcht fei, ftehe: da oder weil es Abend werden will, laſſt 
uns nach Haufe gehen? Wir wollen übrigens der Unbehols 
fenheit des Ausdrucks nicht gedenken: ein adjectisifher Sub— 
flantivfaß, der durch Vertauſchung flatt eines Adverbialfages 
fteht, da diefer Ausdruck doch einen deutlichen Sinn giebt, fos 
bald man die Begriffe einzeln entwidel.e So nennt Herling 
den Sag: wo bein fanfter Flügel weilt, einen Adjectiv.s oder 
adjectivifhen Sat, weil er die Nelativfäge mit wo alle fo 
nenntz. er nennt denfelben aber zugleich einen Subſtantivſatz, 
alfo einen adjectwifchen Subftantivfag, weil er ein gedachtes, 
nur nicht beftimmt ausgefprochenes Subftantiv des andern Sats 
zes vertritt: an dem Orten, an gemwillen, an dem durch: dein 
Berweilen beflimmten Orten; endlich fteht derfelbe ftatt eines 
Adverbialfages, infofern nach; Herling jedes Subſtantiv mit eis 
ner Präpofition adverbial iſt; der Satz fteht für. da, dort, an, 
in folhen Orten.) 

779) Bernhardt theilt (in feiner Grammatik &. 206 
u. f.) „die einfachen. Säge grammatifch andy (mie Her⸗ 
ling) in Hauptfäge,. welche grammatiſch felbftfrändig find, und 
nicht als (für). Umſchreibungen eines: Sagtheiles (Redetheils) 
gelten, und in Nebenfäse, und diefe ebenfalls in Subftans 
tiv s oder Nennſaͤtze, Adjectiv⸗ oder Beiſaͤtze und Adverbials 
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oder Umſtandsſaͤtze, weil Mebenfäge nichts als bloße Umfichreis 
bungen eines Sprachtheild (Medetheild) aus einem andern 
Sage find, in den fie auch gewöhnlich zurückgemandelt werden 
können, und weil nur diefe drei Satz- oder Nedetheile ums 
ſchrieben werden koͤnnen“. (?) Dann aber giebt Bernhardt noch 
folgende fernere Abtheilung an: 

„Die Nennfäge zerfallen nah den Verhältniffen, welche 
die Hauptwörter durch die Caſus an fi) ausdrüden, in Mos 
minativfäge: es ift befannt, daß die Erde rund ift, Genis 
tivfäße: die Verfiherung, daß die Erde rund ift, troͤſtet 
mich, Dativfäge: darin, daß die Erde rund ift, liegt der 
Grund ihrer Umfchiffung, und Accufativfäge: wir willen, daß 
die Erde iſt. (Immer aber bleibt es fehr mwillführlih und 
erfünftelt, folhe Begriffe, die durch Präpofitionen mit dem 
Dativ ausgedrückt werden, wie darin, in diefer Sade, 
ſelbſt Dativen nennen zu wollen. Die Präpofition fteht ja 
eben, wenn Fein bloßer Cafus ein anzugebendes Berhältniß 
auszudrücken im Stande if. Und wohin will man: darin, 
daß die Erde rund ift, fehe ich hohe Weisheit Gottes, dages 
gen, daß fie rund ift, wende ich nichts ein, denn rechnen? Ein 
paflenderes Beifpiel für einen Dativfas wäre; daß die Erde 
rund fei, [dem] widerfpreche ich.) 

Außerdem theilen fie (wie die Hauptfäge) fih auch nad 
den Modus, nach der Ausfageweife in: Ausfagefäge, (die ſo— 
wohl Indicativſaͤtze: er ift hier, als Conjunctivſaͤtze: er fei 
hier, fagt man, fein können,) Fragefäge: fchreibft du? (die 
aber beffer zu den Ausfagefägen gerechnet werden, da es Feis 
nen Modus der Frage, keinen Interrogativ giebt, fondern jede 
Frage, die ald eine unvollftändige durch die Antwort zu ers 
gänzende Ausfage angefehn wird, durch den Indicativ oder 
Eonjunctiv ausgedrückt werden muß,) Wunſch- oder Optativs 
fäße: fchriebe er doch, möchte er doch fchreiben, und Heifches, 
Befehlss oder Imperativſaͤtze: ſchreib!“ (So wie bei der vos 
rigen Abtheilung nah den Caſus Herling, Beder u. f. w. 
auch noch Ablativz und Factitivſaͤtze annehmen müflten, fo 
müffte man nach unfrer Abtheilung der Modus hiernach auch 
noch Conditionals oder Bedingungsfäße annehmen: wenn die 
Erde nicht rund wäre, wenn der Mebel gefallen wäre, würde 
man weitere Ausfihten haben, infofern man diefelben nicht zu 
den Optativfägen rechnen wollte. Man fehe $ 509 und 510, 
verglichen mit $ 541, 542, Band 3, Seite 30, 31 und 121, 
und mit $ 763, 764 und 765 im vierten Bande; auch mit 
$ 777.) 
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In Anfehung der angegebenen drei Arten von Mebenfäts 
zen bemerkt Bernhardt zur Begründung diefer Eintheilung noch 
befonders: „Umfchrieben fönnen nur werden diejenigen 
Wortarten (Redetheile), welche einen materiellen Theil des 
Satzes ausmachen, und die man daher ans demfelden hera us⸗ 
heben kann, ohne daß feine beftimmte Form geändert wird.“’ 
Es theilt aber Bernhardt die Redetheile anf folgende Art ein: 
Subftantiv oder Hauptwort, Perſonwort oder pronomen per- 
sonale, Ausfagewort oder verbum abstractum *), Zeitwort 
oder verbum concretum, Eigenfchaftswort oder Adjectiv, Zahls 
wort, Deutewort oder pronomen adjectivum, (das find alle 
übrigen Claffen der Pronomen, mit Ausnahme der Perfons 
wörter,) Befchaffenheitswort, adverbium qualitatis oder Ads 
verb und Partikeln oder Meben—fprechtheile, wozu gehören 
das Umſtandswort, adverbium circumstantiae oder Adverb, 
das Verhaltniffiwort und das Bindewort. Von diefen Rede— 
theilen begreift er das Eigenfchaftswort, Zahlwort, Deutewort 
zufammen mit dem Particip [oder beinamlihen Mittelmore] 
unter dem gemeinfchaftlihen Namen Beimörter oder Beinas 
men [des Hauptworts), fo wie die Befchaffenheits: und Um—⸗ 
ftandewörter zufammen die Claſſe der Nebenwörter oder Adverz 
bien bilden. Alle diefe Medetheile, fest derfelbe hinzu, find 
übrigens theild rein materielle, die zur Bezeichnung der möglis 
hen Materie unfrer Urtheile dienen, theils rein formelle, wels 
che die Form der Urtheile beftimmen, theils gemifchte, welche 
beide Bezeichnungen in fich vereinigen. Hierauf ſich zurückbes 
ziehbend fagt Bernhardt nun jegt: „die rein formellen und bie 
gemifchten Theile des Satzes, und das heißt die Artikel, Auss 
fagewörter, Verhältnis und Bindewörter fönnen nicht ums 
fchrieben werden, aber auch das beftimmte Zeitwort nicht, da 
es außer dem umfchreibbaren PDarticip noch die reine Copula 
ungertrennlich enthält, fo daß alfo beim Wegnehmen besfels 
ben der Saß zerftört würde; daher bleiben nur die Haupts 
wörter, die Beimörter [,die Artikel ausgenommen,) und Bes 





*) Es ift bies nad Bernhardt ein Verbum ohne befondern Ins 
halt, das zur Verbindung bes Präbicats mit bem Gubjecte dient, 
und im Sage als Copula ſteht. Er rechnet im Deutſchen fein 
und werben, und bie diefen verwandten ſcheinen, duͤnken, 
bleiben, beißen, genannt werben u. f. w. dazu. Er 
fagt: „der Kürze wegen fiehbt man aud bie Hülfswörter als Co⸗ 
* a. * unſre Anſicht hieruͤber enthält $ 503, Band 3, 
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fchaffenheitäwdrter, und ein Theil der Umſtandswoͤrter uͤbrig, 
welche umfchrieben werden koͤnnen.“ 

(Man fieht, auch diefe Angaben heben unfre vorher Bei 
Anführung der Abtheilung Herlings geaußerten Bedenken und 
Einwürfe nicht auf.) 
| In Anfehung der Adverbials oder Umſtandsſaͤtze giebt ders 
felbe noch befonders an, daß von allen Umftandswörtern nur 
in befondern Sägen umfchrieben werden koͤnnen die limitirens 
den oder befchränfenden Umftandswörter, und die Umſtands— 
wörter der Zeit, des Raums und des Grades, 

„Demnach (‚fagt Bernhardt,) erhalten wir [als Neben— 
fage der umfchreibbaren Umſtandswoͤrter] folgende logischen 
Beftimmungsfäge: 

1) welche eine Zeit beftimmen, fei es mit dem im bes 
flimmten Sase Ausgefagten etwas Gleichzeitiges: ich arbeitete, 
während er fpielte, oder etwas ihm Vorhergehendes: ich arbeis 
tete, nachdem ich gefpielt hatte, oder etwas ihm Nachfolgendes: 
ich arbeitete, che ich zu Tiſche ging; 

2) welche einen Raum angeben: ich fand ihn nicht, wo 
ih ihn fuchte; 

3) welche befchränfen, welche limitirende find. Diefe find: 

a) wirklich befchränfende, und zwar: 

@) einfchränfende, reftrictive, welche das im beſtimm— 
ten Satze Ausgefagte auf eine einfchränkende Bedingung 
ftügen: der Menfch gehört, infofern er ein vernünftiges 
Weſen ift, einer höhern Welt an; 

P) ausnchmende, erceptive, welche von dem im bes 
ftimmten Sage Aufgeftellten einen oder mehrere Fälle auss 
fchließen: er fann nicht zur Ordnung gebracht werden, aus 
Ger wenn [wenn nicht, wofern nicht] Strenge angewendet 
wird. 

Diefe Säge beziehn fich jedoch oft auch bloß auf einen 
felöftftändigen Begriff: niemand darf in diefer Gefellfehaft zur 
Aufnahme vorgefchlagen werden, außer (‚ausgenommen) wenn 
er ein Edelmann ift, d. i. als [‚denn] allein ein Edelmann, 
ihnen find in diefem Falle beisuordnen die bloß auf diefe 
Art gebrauchten erlänternden oder erplanativen Säße, 
welche einen Begriff durch Aufzählung eines, mehrerer oder 
aller feiner Theile [aus feinem Anhalt oder Umfange) erklären; 
Griechenland hat ausgezeichnete Philofophen gehabt, namentlich 
[‚als]) Sofrates, Plato, Ariftoteles u. f. w.. 

(In diefem Sage konnte man auch fagen: zum Beis 
fpiel den Sofrates u. ſ. w.. ind denn das aber Säge? 
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Und find es Säge, welche ein Adverb umſchreiben? Welches 
denn? Und dürfen logifch bei diefer Angabe der logifhen Bes 
ftimmungsfäge, welche hier verwirrend mit der grammatifchere 
Eintheilung der Saͤtze verbunden ift, die erläuternden unter 
den ausnehmenden Sägen aufgeführt werden? Man fieht ans 
diefen Annahmen recht offenbar, daß die ganze Vorausſetzung, 
Mebenfäge follen und muͤſſen ausgelaflene Redetheile ver Haupt⸗ 
oder beftimmten Säge umfchreiben, ſich durchaus nicht durch⸗ 
führen fällt. 

Bernhardt fühlte das fehr gut. Deswegen bemerkt er 
hier, daß fich die ausnehmenden Säge auch, und die erläus 
ternden nur auf einen felöftftändigen Begriff lerklaͤrend] bezie⸗ 
hen, und (&. 313) wieder: daß die Adjectivfäge zu Umftandss 
fägen werden, wenn fie zum Prädicat oder zur Ausfage des 
übergeordneten Satzes eine mähere Beſtimmung der Zeit, des 
Raums, der Einfhränfung, Vergleichung u. f. w. hinzu fuͤ— 
gen. Hebt denn das aber nicht die ganze Eintheilung auf? 
Bernhardt giebt den Sag: niemand ift gut, ald wenn 
es Bott ift, [mie übrigens Fein Deutfcher fchreibt,] d. i. als 
allein Bott, hier ald einen Adverbialfag an, der fih aber 
doch bloß auf ein Hauptwort beziehn foll! Muß er indeflen 
dann nicht, wenn man auch das allgemeinere beziehen für 
das befchränftere und hier gar micht paflende umfchreiben 
gelten laſſen will, zu den Subftantivfägen gehören? SHerling, 
der gar ſchon die Befchaffenheitswörter Adjectiven nennt, wird 
fih hier dadurch zu helfen fuchen, daß er ſagt: [hier wird nur 
zugelaffen,] wer ein Edelmann ift bildet einen Adjectivfag für 
adlig, der Sag ift eine Umfchreibung von nur adlige. [Peute]; 
aber was ift denn nach ihm diefer Sag in der Form: wenn 
er ein Edelmann iſt? Seines Bindewortd wenn wegen 
foll ee ein Adverbialfag fein; aber welches Umftandewort ums 
fchreibt oder bezeichnet er? Moc hat fih Bernhardt eine ans 
dre Huͤlfe gefucht, denn er fagt: „zur Bezeichnung diefer 
adverbialen Befimmungen muß übrigens die 
Sprache fowohl grammetifche Sauptfäge als 
grammatifche LTebenfäge brauchen dürfen,,, 

Das giebt in der Ihat eine fehr gute Aushülfe, wenn es 
nur nicht gerade zu der aufgeftellten Erflärung widerfpräche, 
nach welcher ein Hauptfaß für eine Umfchreibung eines Satz⸗ 
theilcs gelten foll. 

So fommen wir immer wieder daranf hin, daß die ganze 
Fintheilung nicht angenommen werden fann. 
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eo. fagt weiter: eine zweite Claſſe der limitirenden 

find: 

„b) eine möglihe Befchränfung als nicht 
beachtet darftetlende, einräumende, conceffine 
Säge: ich halte diefen Brief für echt, obwohl lobgleich) 
viele Schriftfteller daran ‚zweifeln.‘ 

(Bernhardt fegt noch hinzu: „‚fchärfere Kennzeichnung [23 
des Gegenſatzes hebt die Michtbeachtung der möglichen Ber 
ſchraͤnkung nur um fo ftärfer hervor: obgleich alle feine Freunde 
fein Betragen tadelten, fe änderte er es doch nicht; er hat 
zwar viel gelitten, aber er behält doch die Heiterkeit feines 
Geiſtes.“ Diefe Beifpiele paflen zur Aufftellung ganz gut; 
allein jeder Sprachlehrer ohne Ausnahme muß menigftens vom 
legten zugeben, daß es zwei Hanptfäge enthält, von denen kei⸗ 
ner ein ausgelaflenes Limitirendes Umftandsmwort des ans 
dern umfchreibt.) 

„4) Gradliche, und zwar 

a) vergleihenpde, wobei die Vergleichung gefchieht 

©) entweder nach der Befchaffenheit: wie der Schats 

Kr früh am Morgen, ift die Freundfchaft mit dem 

en; | 
P) nah dem Grade: er ift beſſer, ats fie, ex ift fo 
gelehrt, wie fein Freund; : 
(follte man aber wohl fagen, daß als fie, wie ich Säge 
find? [Sollte deswegen wohl ein Komma vor diefen Auss 
drücken ftehen ?) Und welches ausgelaffene Umſtandswort des 
erften Sages umfchreiben fie denn?) 

b) verhaltlihe oder proportionale, welche ihs 
rem Inhalte nach verhältniffmäßig mit einander fleigen und 
fallen: je größer das Verdienſt ift, je oder defto größer pflegt 
auch die Belohnung zu fein.‘ 

(Hier kann man doch ganz offenbar nicht fagen, daß der 
erfte Sag ein ausgelaflenes Umſtandswort des zweiten ums 
fhreibe, oder auch nur überhaupt einen Umſtand ausdruͤcke. 
Weil dies Bernhardt fühlte, fo giebt er audh [S. 310) einen 
weitern Begriff für diefen Umſtandsſatz an, indem er denfelben 
im Allgemeinen eine nähere Beftimmung des Prädicats nennt. 
Allein das ift wieder viel zu allgemein, und darum ift es ebens 
falls unrichtig. Das ausgelaffene und umfchriebene Präpdicat 
fann ja auch ein Haupts oder Beichaffenheits + und Cigens 
fhaftswort fein, und dann foll der Nebenfag ja Nenns und 
Beifap heißen: ich bedaure [es], daß du fo fehr krank bift 
[deine Krankheit]; feine Krankheit ift, was oder wie du es 
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vermutheteft [,wo das Prädicat ein Fieber oder eine anſtecken de, 
anfteefend u. f. w. fein fann).) 

Don diefer ganzen Aufftellung Bernhardts (‚die recht deut⸗ 
ih an unfre allgemeine Bemerkung über folche Eintheilung en 
6 777 erinnert,) fagt (auch) Grotefend (in feiner Recenfion 
der Spracherörterungen von Epler, Breslau, 1826, in Sees 
bode's Bibliothef, 1830, Nr. 61), daß fie fehlecht begruͤndet 
fei, und daß fehr viel Irrthum in ihr herrfche, und bemerkt 
dabei, wenn auch Herlings Sastheorie viele Mifiverftändniffe 
enthalte, (welche Esler in der fechsten Abhandlung des eben 
genannten Werks fiegreich beftreite,) fo habe derfelbe doch im 
der Hauptfache fonnenklar Recht, daß nämlich alle Nebenfäge 
als Ausdrücke bloßer Begriffe („einzelner Begriffe, und niche 
ganzer Gedanken) zu betrachten find. 

„Doc, aber, fagt Grotefend weiter, ift auch Etzlers Eins 
theilung der Mebenfäge in Relativs und Conjunctionak 
fäße durchaus richtig, und dabei zugleich fehr faſſlich (‚mas 
man freilich von Bernhardts Abtheilungen nicht fagen ann). 

Es beftehe aber die wahre Natur der Nelativfäge darin, 
daß fie entwicfelte substantiva concreia, und die Natur der 
Conjunctionalfäge darin, daß fie entwidelte substantiva ab- 
stracta find, 3. B. wer tugendhaft ift — der Tugendhafte; 
daß du kommſt — deine Ankunft.” Dies ift indeflen gewiß 
auch eine unrichtige, wenigftens ganz unvollftändige Beſtim— 
mung, fo paflend auch die DBeifpiele gewählt find. Schon, 
wenn man fagt: fich, was fich einwenden läfft, denk über den 
Sinn nad, der zum Grunde liegt, der Gedanke, den ich Aus 
Bern möchte, die Liebe, die fie empfindet, fann man die Auf 
loͤſungen diefer Melativfäge gewiß nicht mehr gut concrete Subs 
ftantiven nennen; die Einwendungen, der Zum— runde—lies 
gende, der Zu—deußernde, die Empfundene, und eben fo wes 
nig wird man Conjunctionalfäße wie: (ich weiß e8,) daß du 
mein Freund bift, (fich,) ob er lebt, fchläft, wie er kuͤſſt, 
(fomm,) wenn du willft, wenn es regnet, hagelt, weil es bligt 
u. f. w., gern und leicht für Umfchreibungen abftracter Haupts 
wörter anfehn fünnen und wollen: ich weiß dih meinen 
Freund, dein Freund—fein, fieh nach feinem Leben, Schlaf, 
ſieh fein Lebendig—fein, feine Küffe, fein Küffen, fomm nach 
deinem Willen, im Degen, Hagel, beim Bligen u. f. w.. 
Noch bemerkt Grotefend: „in fontaftifcher Hinficht können alle 
durch Pronominaladverbien eingeleitete(n) NMebenfäge Advers 
bialfäse, und ſolche Nelativfäge, welche fih auf ein Sub— 
ftantiv beziehen, füglih Adjectivfäge heißen, wie auch z.B. 





993 


ins der König Salome, dad Wort König fich als ein Adſectiv 
betrachten läflt (: der königliche Salomo). Enthält der Adjecs 
tivſatz ein eingefchaltetes Prädicat zu feinem Subſtantiv, fo 
fann er ein Appofitionsfaß genannt werden; (z.B. Frieds 
rich, welcher groß und einzig war, genannt wird, ftarb 1786, 
für: Friedrich, der Große, der Einzige, ftarb 17865) enthält er 
aber ein Attribut, fo würde er ein Attributivfag fein (55. 
DB. ich fehe den Mann, den du verfchicken willft, den wir lies 
ben, der uns helfen fann. Freilich ift ein folches Attris 
but auch ein Prädicat, und Fäfft fich ebenfalls oft als Appofis 
tion betrachten: den Mann, den zu verſchickenden, den geliebs 
ten, fehe ih). Der Appofitionsfag kann auch Nelativs, 
der Attributivfag dagegen Correlativfag heißen.“ 

Man ſieht, alle dieſe Abtheilungen Herlings, Bernhardts 
und Grotefends find im Grunde nichts als Begriffsbeftimmuns 
gen und Namenerklärungen, denen man, wenn man auch ihre 
Nichtigkeit gar nicht einmal beftreiten will, wenigftens feine 
große Wichtigkeit beilegen fann, da es fich doch nicht leugnen 
läfft, daß fie das nicht vollftändig leiften, was fie leiften follen, 
und auch wohl wollen, nämlich eine vollftändige und erfchöps 
fende Eintheilung der einfachen Säge anzugeben. Grotefend 
nennt auch ſelbſt (in feiner Sastheorie S. 74) Herlings [os 
giſche Eintheilung der Säge ebenfalld in vieler Ruͤckſicht uns 
Natthaft. Nämlich: 

780) Herling, und mit ihm meiftens übereinftimmend 
Grotefend, fagt Folgendes über die logifche Eintheilung der 
Saͤtze: „Alle Säge zerfallen in logiſcher Hinfiht zunächft in 
(von einander) logifh unabhangige und logifh abhans 
gige Säge, und der Charakter der logifchen Abhangigkeit bes 
fteht darin, daß der abhangige Satz als eine Beftimmung des 
andern Satzes, von welchem er abhangt, vorgeftellt (oder 
gedacht) wird. (Mit Recht tadelt Grotefend Herlings Auss 
deu dargeftellt ſtatt vorgeftellt oder gedacht, da eben diefe 
logifche Abhangigkeit fprachlich fehr oft nicht dargeftellt, bezeich⸗ 
net oder angedeutet wird.) Ferner bemerkt Grotefend, 06 
Säße, namentlich die grammatifch beigeordneten Säge, ihrer 
logifhen Form nach von einander unabhangig oder abhangig 
find, das muß aus der Bedeutung derfelben und dem Zufams 
menhange der Rede erfannt werden. Doc) ift nicht jeder Sag 
fhon dann als ein abhangiger zu betrachten, wenn er fich als 
eine Beftimmung diefes andern denken laͤſſt, oder durch ein 
Pronomen wie eine ſolche dargeftellt if. Sonſt müflten ja 
alle Hauptfäge von ihren Relativſaͤtzen (logifh) abhangig fein, 
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3. B.: geftern fam mein Bruder, (mas mid fehr freute,) 
woruͤber ich fehr erfreut bin. Die Relativverbindung dient 
vielmehr gerade dazu, den vorangehenden Saß, der feiner Bes 


‚deutung nach vielleicht als bloß um des andern willen, als 


defien Beftimmung, ausgefprochen erfcheinen Eonnte, als logis 
ſchen Hauptfaß zu charakterifiren. So ift au in folgender 
Verbindung: du bift gefund, das fehe ich, nicht der erſte Satz 
nothwendig (logifch) ein abhangiger; [das hangt von der Bor; 
fiellung des Redenden ab;] er kann auch als logifher Haupt: 
faß gedacht werden, und wird völlig als folcher dargeftellt durch 
die relative Verbindung: du bift gefund, wie ich fehe, ohne daß 
jedoch dadurch der legte Sag vom erften abhangig wird. In 
einer folchen Verbindung ift der erfte Sag erfi als logifcher 
Hauptfag unabhangig, dann aber, als Beftimmung des folgens 
den, von diefem (logifch) abhangig dargeftellt (zich fehe, daB bu 
gefund bift). Eben fo verhält es ſich mit einzelnen Borftelluns 
gen (in den Sägen), 3. B. da war ein Menſch, den id 
noch nie gefehn hatte, wo diefelbe Vorftellung erft als Subject 
und dann als Object gedacht wird. Nun aber verwirft Gros 
tefend (mit Recht) Herlings Eintheilung der logifh unabhan; 
gigen Säge in Copulativs, Ordinativs, Partitivs, Diss 
junctivs und Adverbialfäge, weil dabei die drei grammatifchen 
Grundformen der Beiordnung, die, wo fie gedacht werden fols 
fen, auch immer bezeichnet werden müffen, mit folhen Bezie— 
hungen vermifcht find, die gar nicht in der Form der Ge 
danken, fondern in wirklichen Theilen begründet find; denn 
in Anfehung der Ordinativs und Partitivfäge find die verbins 
denden Wörter erftl, dann, darauf, endlich m. f. w. nicht 
Bindes fondern Umftandswörter, welche die Säge durch relas 
tive Zeitbeftimmung verbinden; erftens, zweitens, ferner u. f. 
w. find Adverbien des Orts, welche die Säge durch Aufzaͤh— 
fung trennen, und genau genommen mit der logifchen Bezies 
hung derfelben gar nichts zu fchaffen haben, fondern nur die 
Rede eintheilen. 

Die Wörter theils, bald find (nicht immer Bindewoͤr— 
ter, fondern oft auch) Adverbien, welche irgend eine Vorftels 
lung des Satzes befchränfen. 

Da aber auch die unabhangigen Säge fih nie ohne alle 
logische Beziehung (mit einander) zur Rede verbinden koͤnnen, 
fo müffen folche logifhen Beziehungen, wenn auch 
fein grammatifches Zeichen der Verbindung da ift, dennod aus 
der Befchaffenheit der PVorftellungen erfannt werden können. 
Und diefe logischen Beziehungen find folgende (‚wie Grotefend 
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ferner fagt, ohne daß wir indeſſen auch auf diefe Adtheilung 
großes Gewicht legen können): 

1) ein äußerer Zufammenhang der in den Sägen enthaltes 
nen Vorftellungen nach Zeit und Ort; (dahin gehören Säge, 
die durch darauf, ferner u. f. w. verbunden find;) 

2) ein innerer Zufammenhang, und zwar 

a) durch Gemeinfchaftlichkeit gewiſſer Borftellungen, 5. ®. 
dort fah ich einen Menfchen, der war ftumm ; 

b) durch Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit der Borftelluns 
gen, 3. B. der Bruder ift zu Haufe, und [aber] der Vater 
ift ausgegangen; 

ec) durch einen Caufalnerus, der zwar gewöhnlich auch 
eine Unterordnung und Abhangigkeit des einen Satzes vom 
andern veranlaflt, aber auch ohne ſolche gedacht werden 
fann; 

d) durch die gleiche Beziehung zu einem höhern Begriffe, 
z. B.: „der Elephant ift das größefte Landthier, und Troja 
ift von den Griechen zerftört, find Säge, welche fein aͤhn⸗ 
liches Merkmal haben.’ Hier find die beiden Gubjectsfäge 
nur durch den beiden gemeinfchaftlichen höhern Begriff 
Saß verbunden. 

Für alle diefe logifchen Beziehungen giebt es in der Beis 

ordnung nur eine grammatifche Form, die copulative. 

Treten Säge durch die logifche Beziehung des Wider 
ſpruchs zufammen, fo entfpricht diefer logifchen Form auch 
immer eine grammatifche, nämlich die adverfative oder disjuncs 
tive, je nachdem der eine Satz durch den andern entfchieden 
aufgehoben wird, oder beide fich wechfelsweife ohne Entfcheis 
dung aufheben. 

Ferner verwirft Grotefend Herlings Angabe dreier Logis 
ſchen Perhältnifle der Unterordnung: 1) des Verhältnifles der 
Accidenz zur Subftanz, 2) des WVerhältniffes der Raums und 
Zeitbeftimmung, und 3) des Caufalverhältnifies, als ganz uns 
ftatthaft und nicht erfchöpfend, und fagt: „das Berhältniß der 
Accidenz zur Subſtanz ift nichts weiter ald das DVerhältnig der’ 
Inhaͤrenz, welches ſtets durdy die grammatifche Form bezeich— 
net wird, und daher ein grammatifches; [in einem weitern 
Sinn würde das Accidenzverhältniß das ganze Verhältniß der 
Unterordnung umfaflen, infofern nämlich jede als Beftimmung 
einer andern gedachte Vorſtellung ein Accidenz bdiefer andern 
ift;) alle Accidenzen oder Inhaͤrenzen find unmittelbar der 
Vorſtellung, der fie inhärtren , einverfeibt; daher giebt es Feine 
mittelbaren Accidenzen, und mas Herling fo nehnt, find nur 
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Adverbiatbeftimmungen der Inhärenzen, und folglich, der gram⸗ 
matifchen und logifhen Form nach, Dependenzen [,Beziehungss 
vorſtellungen].“ 

| Der unbefangene Lefer wird zugeben, daß alle diefe Bes 
merfungen Grotefends, (die er ©. 80—89 noch viel weiter 
gegen Herlings logische Sageintheilung ausdehnt,) ganz gut 
find, aber auch, daß fie eben als bloß Togifche in die Philos 
fophie, in die Logik der Sprache, und nicht in die Grams 
matit gehören; daher müflen wir uns weiterer. Unterfuchuns 
gen darüber enthalten. - 

381) Schmitthenner ftellt (in feinem Teut, U, 2 u. 
f. w.) folgende. Theorie des einfachen Sapes auf: 

„Der höchfte und allgemeinfte Unterfchied, der das reine 
Denken in ſich aufnimt, ift der Unterfchied zwifchen dem Es 
oder allgemeinen Dinge und dem Sein. 

Das erſte können wir als das ruhig neben andern 
beftehende Eins, das legte als das Fliegende, jenes als 
den Punct, dieſes als die Linie fallen. 

Weil ferner die Sprache mit ihren Formen den Gedans 
kenformen parallel geht, fo ift der höchfte Unterfchied ihrer 
Formen der Unterfchied zwifchen dem Dingmworte und dem 
Zeitworte. | 

Das Es und das Sein treten fih mit gleicher Geltung ges 
genüber. Beide find fubftantiell, das Sein ift niemals 
ein Accidens des Es oder eines Dinges; denn ohne das Sein 
iſt das Ding nichts, und Nichts kann nicht Subftanz fein, 
alfo auch feine Accidentien haben. Beide ftehen nur im, einem 
nothwendigen Verhältnifle. 

Wie es kein accidentielles Sein giebt, fo auch Fein 
accidentielles Ding, fondern nur Accidentien des 
Dings und Accidentien des Seins. Das Es, ald das 
abftracte Ding, wird, indem eine Beftimmung hinzutritt, zum 
concreten, alfo zum eigentlichen Dinge, z. B. Baum hohes 
Pflanzen — Es, und eben fo wird das abſtracte Sein, indem 
8 eine Beſtimmung in fih aufnimt, zum concreten, z. B. 
laufen = laufend fein. Ä 

Diefer Unterfchied tritt natürlich nun auch in die Formen 
der Sprache ein; es ift der Unterfchied zwifchen dem Deutes 
worte (Artikel und Pronomen ber, ‚diefer, dies u. ſ. w.,) 
und dem Dingworte, dem abftracten und concreten 
Zeitworte. 

Der Unterſchied des Seins, je nachdem es bloß als Bors 
‚ftellung gilt, oder das Gepräge des Urtheils trägt, zeigt 
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fi in der Sprade in dem Lnterfchiede der Mennform oder 
infinitiven Redeweiſe. Die finitive Redeweiſe . oder 
Spruchform ift wiederum theils eine fubjective, 3.8. Gott 
fei gerecht, möchteft du kommen, theils eine objective, Gott 
ift gerecht, komm. | 

* Das Ding und das Sein, und in der Sprache alfo das 
Dingwort und das Seinmwort, find verfchiedener Beftimmungen 
fähig. Das Berhältniß des Beftimmenden zu dem Beflimmten 
ift aber. von doppelter Art, je nachdem das Beftimmende als 
Subftanz oder als Accidens gefaflt wird. Das Verhaͤltniß des 
Accidens zu dem Subftantiellen, fei diefes nun ein Ding oder 
ein Sein, ift das des Enthaltenfeins, [der Einverleibtheit, In— 
hbärenz,) das Verhältniß der Subftanz zu einer folchen ift 
das der Abhangigkeit [,Dependenz). So fteht in der Sprache 
das Beimort zu dem Hauptwort, 3. B. der fehöne Menfch, 
der erfte Held, und das Mebenwort zu dem Zeitwort, 3. B. 
fhön ſchreiben, zuerft fommen, in dem Berhältniffe der Inhaͤ⸗ 
renz, dagegen aber das Hauptwort zu dem Haupts oder Zeits 
worte in dem Verhältniffe der Dependenz, 3. B. die Beſitzung 
diefes Mannes, Wein trinfen. 

Alle Beftimmungen des Seins, und in der Sprache alfo 
des Verbums, nennen wir adverbiale, alle des Dinges, und 
in der Sprache alfo des Namens, dagegen adnominale. 

Jede Verbindung mehrerer Worte zn einer Einheit nens 
nen wir ein Wortgefüge, 3. B. Gottes Wort, ein guter 
Menfch fein, er ift edel, und jedes Wortgefüge, in welchem 
eine Beflimmung an dem Sein geſetzt wird, ‚einen Sag, 
z. B. ein guter Menfch fein, er ift edel, fei edel. (Diefe Ers 
flärung eines Satzes, daß er ein Wortgefüge fei, in welchem 
eine Beftimmung an dem Sein gefest werde, infofern das 
durch Redensarten wie: ein guter Menſch fein, zu Sägen ers 
hoben werden follen, weicht vom gewöhnlichen Sprachgebrauch, 
dem auch wir folgen, durch die Unbeftimmtheit des Ausdrucks 
etwas ab. Wir fagen ganz einfach: ein Satz ift der Ausdruck 
eines Gedankens, und befteht immer darin, daß einem Sub⸗ 
jecte etwas beigelegt, daß von ihn etwas, ein Prädicat ausges 
fagt, prädicirt wird, und darum ift: ein guter Menfch fein, 
noch fein Saß, meil diefer Ausdruck noch feine Ausfage ents 
hält. Doch ift diefer Wortftreit von feiner Wichtigkeit.) 

Das Urtheit if die Entfheidung, wie fih meh— 
rere VBorftellungen zu einander verhalten. 

In der Sprache zeigt fich jedes Wortgefüge, das in der 
Spruhform fteht, ald der Ausdruck eines Urtheils, z. B. 
x 
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Sort ſei, oder ift gerecht. Doch fehlt den Sägen in derfubr 
fertiven Spruchform die Entfcheidung, [Aflertion,) fie find 
alfo nicht wirkliche Urtheife im engern Sinn, fondern nur 
Entwürfe zu Urtheilen = problematifhe Urtheile, 3. 
B. Gott fei gerecht, könnte er doch kommen, wogegen die 
Säge in objectiver Spruchforn, die das Moment der Afs 
fertion enthalten, affertorifche Urtheile heißen, 3. B. 
Gott ift gerecht, er komme. Wichtig ift ferner die Unterfcheis 
dung der Urtheile in Eriftentialfäge und in Prädis 
eatsfäge. 

In dem Eriftentialfage oder dem Sage des Seins 
wird bloß das Verhältniß eines Dinges oder einer accidentiels 
len Beftimmung zu dem Sein vorgeftellt; es wird Bloß gefagt, 
daß etwas fei oder nicht fei, d. h. außer unfern Denken bes 
ſtehe oder nicht. 

An dem Eriftentialfage, 3. B. Gott ift, ift dad Sein 
noch nicht Copula, weil nichts zu binden da iſt; der Satz 
Gott ift ift gleich dem Begriff Gott + Moment der Affers 
tion + Sein, d. h. der Begriff Gott und das Sein find 
im Urtheil verbunden; man fann ihn auch nicht auflöfen in 
Gott ift feiend, denn was heißt das feiend fein, als 06 
man auch unfeiend fein könnte? Daher nennen denn auch die 
Logiker das Sein des Eriftentialfages das bezeichnende oder bes 
deutfame Sein [,esse significans]. — Nicht anders ift es 
mit den Wahrnehmungsfägen: es regnet, es wird getanzt u. 
ſ. w.. Es ift in ihnen durchaus nichts ausgelaflen, fondern 
ed wird nur das Verhältniß einer Beftimmung zu dem [abs 
firacten] Sein. ausgefagt, alfo ein concretes Sein gefeßt (‚der 
Megen, Tanz ift, ift da). 

In dem Präpdicatsfage dagegen wird das Sein eines 
Dinges vorausgefest, und die Beziehung, in der es in 
feinem Sein zu einem Dinge oder einer Beftimmung fteht, 
vorgeftellt. In ihm ſchwindet das Sein zur bloßen Copula, 
weil das Verhältnig, in welchem das Subject vermittelft 
feines Seins zu einem andern fteht, vorgeftellt wird. Das 
her heißt hier das Sein das verbindende Sein, [Esse copu- 
lans,] und der Begriff, welcher mittelft de8 Seins an dem 
reg gefeßt, d. h. von ihm ausgefagt wird, das Präs 
dicat. 

So find: es ift kein Teufel, es giebt einen oder feinen 
Teufel, Gott ift, es wird gefprochen, behauptet, Beifpiele von 
Eriftentials, hingegen? Gott ift gerecht, er kommt, das Kind 
lauft = iſt laufend, ſchlaͤft = ift fchlafend, von Prädicatsfägen. 
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(Wenn Schmitthenner hierbei meint, das Es der Eriftens 
tialfäge muͤſſe man nicht als Stellvertreter des Subjectes bes 
trachten, es fei nur ein häffliher Schwanz, den unfre Alts 
fprache fo wenig gefannt habe, wie andere vollfommneren Sprar 
hen, [pluit,] der aber im Neudentfhen, bei feinem Mangel 
an Flerionsformen, nicht wohl zu coupiren fei: fo macht diefe 
Bemerkung auf eine Sonderbarfeit aufmerffam, die in der 
That bei diefen Eriftentialfägen ftatt findet, ohne daß man fie 
bisher [menigftens] in den [meiften] Grammatifen beachtet hat. 
Daß folhe Säge beffimmte Subjecte haben fönnen, zeis 
gen die Beifpiele: Gott ift, der Teufel ift da oder eriftirt. Es 
fann dem Herrn ©. nicht um einen Wortftreit zu thun fein, 
und er gebe alfo zu, daß in diefen Beifpielen dem Subject 
(Gott, Teufel) das Prädicat des Seins, Dafeins, Eriftirens 
beigelegt, daß es von ihm ausgefagt, prädicirt wird, da 08 
bisher ganz allgemeiner Sprachgebrauch war, grammatifch jes 
den Satz ohne Ausnahme aus den beiden Theilen Subject 
und Prädicat beftcehen zu laflen, und zu ferdern und zu bes 
haupten, daß dies Subject immer im Nominativ ſtehen müffe, 
weswegen wir felbft Ausdräde, die Togifch ganze Gedanken, 
Verbindungen mehrerer Vorftellungen , foͤrmliche Urtheile ents 
halten, doch grammatifch nicht Säge zu nennen geneigt find, 
fo bald in ihnen das Subject nicht im Nominativ erfcheint, 
3. DB. ich fehe dich fommen, wo wir erft auflöfen muͤſſen: ich 
fehe, daß du fommft, um zu erkennen, daß der Accufativ 
mit dem Infinitiv dih fommen einen ganzen Gedan— 


Een, einen. ganzen Satz grammatifch, in fich enthält, daß du 


tommft, defien Subject aber, als einzige Ausnahme von jener 
Aufftellung, nicht im Nominativ, fondern im Accuſativ ſteht; 
dagegen wollen ihm willig zugeben, nicht nur daß dieſe Exi— 
ſtentialſaͤtze ſich von ſeinen eigentlichen Praͤdicatsſaͤtzen im ens 
gern Sinne dadurch weſentlich unterfcheiden, daß ihr Prädicat 
eben an fich weiter gar feinen Inhalt hat, und nur dag ein, 
Dafein, die Exiſtenz, fei e8 die concrete oder auch nur die abs 
ftracte, die bloß gedachte, vors und dargeftellte Eriftenz des 
Subjectes ausfpricht, fondern auch, daf fie zugleich noch andre 
Cigenthümlichkeiten haben, durd welche fie fih von den Präs 
dicatsfägen unterfcheiden. Diefe haben namentlich, worauf e8 
uns jegt anfommt, immer ein beftimmtes Subject, das grams 
matifch entweder 1) ausdrüclih im Nominativ genannt wird: 
du liebſt, du wirft geliebt, man liebt dich, oder 2) verfchwies 
gen, aber doch deutlich hinzu gedacht wird: Tiebe (du), werde 
(du) geliebt, oder 3) in eine ihm grammatifch eigentlich 
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nicht zuftehende Form tritt: es ahnet mir für ich ahne, es 
hungert mich für ich hungere, [wobei wir jetzt natürlich nicht 
auf die verfchiedenen Bedeutungen fehen, weldhe der Sprachs 
gebrauch diefen verfchiedenen Ausdrucksweiſen beigelegt hat,] 
es ſcheint mie für: ich habe den Schein, die Bermuthung, es 
freut mich für: ich freue mich, u. f. w.. In diefem legten 
Falle nun kann man doch wohl ohne Anftoß und Widerfpruch 
fagen, der grammatifch angegebene Nominativ es fei eben der 
grammatifche Stellvertreter des eigentlihen Subject des 
Satzes, das eine andere grammatifche Form angenommen hat, 
weswegen und in welcher man dasfelbe nicht mehr das grams 
matifche Subject feines Satzes nennen fann; da 3. DB. der 
Saß: es gefiel ihm, ung zu verfpotten, fteht für: er hatte 
Gefallen (daran), uns zu verfpotten, [daß er ung verfpotte, 
verfpottete,)] fo mag man immer fagen: es repräfentire, ftelle 
hier vor das Subject des Satzes er, welches durch die ges 
wählte Form des Satzes in ein anderes Verhältnig ihn ges 
treten fei. Gicht doch gewiß Schmitthenner, wie jeder, zu, 
daß es fehr oft fo als Stellvertreter von Subjecten fteht, mös 
gen diefe einzelne Worte oder ganze Säge fein, namentlich 
wenn es mit das, dies gleichbedeutend ift, 3. DB. heut ift 
dein Geburtsfeft, es ift mir theuer, d. h. dein Geburtsfeft ift 
mie theuer, es ift mirlieb, d.h. daß heut dein Geburts 
feft ift, ift mir lieb. Warum will man dies Stellvertreten 
und die Subjectswürde dem Es alfo bei Eriftentialfägen abs 
fprehen? Sagt man: es ſcheint, es heißt, es wird gefagt, 
behauptet, geglaubt, du habeft Luft, fo heißt das doch immer: 
der Schein ift da, das Sagen, die Behauptung, der Glaube 
ift da. 
Und das ift diefer langen Rede Furzer Sinn, daß man 
nämlich auch in ſolchen Saͤtzen das Es nach wie vor für dag 
Subject des Satzes und zugleich für den [grammatifchen] Stells 
vertreter des eigentlich dem Sinne des Satzes L[logifch] zum 
Grunde liegenden Subjectes anerfenne, [nicht aber dasfelbe für 
einen haͤſſlichen Schwanz, für eine Folge unfers Mangels an 
Flerionsformen halte, vielmehr) für eine Folge des Bedärfnifs 
fes, das unſre Sprache fühlte, oder, wie Schmitthenner zu 
fagen pflegt, das der Sprachgeift mit großem Berftande, wenn 
auch unbewuflt, anerkannte, jedem Sage fein Subject 
zu geben. 

Das Berufen auf fremde Sprachen fann uns hier nichts 
helfen. Wenn der Lateiner fagt pluit, videtur, fo. fagt er 
auch veni, vidi, vici, vide, videas, video, vides, videor, 

videris, 


561 


videris, und er fühlt alfo nicht das Beduͤrfniß, das Subject 
der Säge ausdrädlich in eignen Worten oder Wörtern ans 
zugeben. 

Dagegen wollen wir Schmitthennern nicht widerfprechen, 
wenn er es (&. 7) einen lächerlihen Miſſgriff nennt, bei fols 
chen Eriftentialfägen wies es donnert, ein Subject fupplis 
ren zu wollen, 3. B. der Donnerer donnert; wir wollen dies 
felben nur nicht zu den Sägen mit ausgelaffenem Subjecte 
[,propositiones emissi subjecti,] rechnen laſſen. 

Selbſt die Sonderbarfeit, daß eine, aber auch nur eine 
einzige Ausdrucksweife bei diefen Eriftentialfäßen das logifch 
wahre Subject in den Accufativ fest, nämlich der Ausdrud es 
giebt 5. B. einen Gott, eine Ewigkeit, Leute, Freuden, [mels 
che die Welt nicht fennt, il y a un hoinme, des hommes,] 
fcheint es zu beftätigen und zu fordern, daß man dies es für 
das Subject anerkenne, das hier gleihfam wirkend und übers 
leitend auftritt, denn wie foll man fonft den Accufativ erfläs 
ren? Wie man fagt: er giebt einen Thaler, wo die überleis 
tende Kraft des Gebens vom Subject er auss, und auf das 
deshalb in den Accufativ des Objects tretende Prädicat übers 
geht, eben fo muß man fi) auch in: es giebt einen Thaler, 
der den Todestag Friedrich des Einzigen bezeichnet, denken, daß 
die überleitende Kraft des Schend vom Subject es auss, und 
auf den Dbjectsaccufativ Thaler übergeht, das Es ift cs, wels 
ches den Thaler giebt, obgleich der Sinn nichts weiter ift als: 
ein Thaler ift da, exiftirt, welcher u. f. w.. | 

So fagt auch Grotefend in feiner Sastheorie (&. 29) 
fehr richtig gegen Schmitthenner: „die Vorftellung eines Sub— 
jects ift immer, in jedem Sage vorhanden, denn diefe ift und 
bleibt eine nothwendige Bedingung der Satzform. Wo man 
eine Wirkung wahrnimmt, ift der Verftand genöthigt, einen Urs 
heber anzunehmen, und deshalb deutet auch die Sprache einen 
Urheber der Wirfung an, wenn fie gleih nicht immer im 
Stande ift, ihn zu benennen. Die VBorftellung eines Sub; 
jects ift alfo jedenfalld auch in den Sägen es regnet m. 
dgl. vorhanden, und die Beziehung des Pradicatd auf die 
©ubjectsvorftellung liegt in der forma finita des Verbums 
ausgedruͤckt.“ 

Schmitthenner ſagt ferner:) 

Aus den angegebenen Erklaͤrungen ergiebt ſich, daß nicht 
alle Saͤtze Urtheile ſind, ſondern daß zur Darſtellung eines 
einzigen Urtheils oft mehrere Saͤtze erforderlich ſind. Gott 
iſt gerecht iſt ein Satz und zugleich ein Urtheil, hingegen 
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die beiden Säge: es ift gewiß, daß es einen gerechten Bott 
giebt, bilden nur ein einziges Urtheil. (Nun geht derfelbe zus 
folgenden logifhen Beftimmungen über:) 

Das Urtheil im Allgemeinen läflt nach feinen vier Momenz 
ten (‚nad den Kategorien) auch eine vierfache Eintheilung zu. 

1. Sn Hinfiht ihree Duantität oder des Umfanges ih— 
red Subjectes find die Urtheile 

1) allgemeine, [judicia universalia,] wenn das Subs 

ject alle Slieder eines Gattungsbegriffes befallt, 3. B. die 
Menfchen L,alle Menfchen, jeder Menfch,] find fterblich ; 
2) befondere, [j. particularia, ] wenn das Subject 
nicht alle, fondern nur mehrere oder einige Glieder einer 
“ Gattung begreift, 3. B. mehrere Menfchen [,die meiften, 
viele, einige, manche) find gelehrt; 
3) einzelne, [j. singularia,] wenn dad Subject nur 
- ein Einzelwefen ift, 3. B. Berlin ift eine Stadt, diefer 
Menfch, er ift frank, die Franzofen [als eine einzelne Ges 
fammtheit, eine Einheit, in suppositione collectiva] fiegten 
- bei Jena, die Preußen bei Paris. 

DI. Sn Abſicht ihrer Qualitaͤt oder der Beſchaffenheit 
der Eopula find die Artheile entweder bejahende, wozu 
grammatifch auch die limitirenden oder befchränfenden gehören, 
z. B. der Menfch iſt fterblih, oder verneinende, 3. DB. der 
Geift des Menfchen ift nicht fterblich. 

IT. In Anfehung des Verhältniffes, in welchem das 
Subject zu dem Prädicat gedacht wird, laflen die Urtheile eine 
mehrfache Eintheilung zu. 

Entweder enthält nämlih 1) das Subject das inzelne 
und Befondere, und das Prädicat das Allgemeine, [die Gats 
tung,) und dann heißt das Urtheil definitiv, 3. B. der 
Baum [,das Befondere] oder diefer Baum [,das Einzelne) ift 
eine Pflanze [,das Allgemeine). Diefe definitiven Urtheile find 
wieder von doppelter Art: es enthält nämlich das Prädicat das 
Allgemeine ununterfchieden und überhaupt, wo dann dag 
Urtheil conjunctiv heißt, 3. B. der Sperber ift ein Raub 
vogel, oder das Prädicat enthält die in ihre Arten unterfchies 
dene Gattung, wo dann das Urtheil disjunctiv heißt, 3. B. 
der Sperber ift entweder ein Falfe oder ein Geier oder ein 
Würger oder eine Eule. — Oder es enthält! 2) das Sub⸗ 
ject das Allgemeine, und das Prädicat das Befondere; in dies 
fem Falle heißt das Lrtheil diviſiv, eintheilend, 3. B. die 
Naubvögel find theild Falken, theils Geier, theils Würger, 
theils Zulen. 
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IV. In Abſicht auf die Affertion theilt man die Säge 
in affertorifche und problematifche, je nachdem bdiefelben das 
Moment der Entfcheidung enthalten, 3. B. Gott ift ein Geift, 
oder nicht, 3. B. Gott fei ein Geift, Gott ein Geift fein. (?) 
(Die Urtheile kann man nicht fo eintheilen, da es fein pros 
blematifches geben ann, fondern ein Urtheil eben urtheilen, 
entfcheiden muß.) | 

Die Beftimmung eines Urtheils kann ſowohl durch Wörs 
ter als durch Säge gefhehen, und in diefer Hinficht giebt es 
folgende Beftimmungen: 

In jedem unterordnenden Gefäge [, Verbindung 
mehrerer Säge zu innerer Einheit,) wird nur eim Urtheil ges 
fällt. Nur wenige von unfern Urtheilen ftehen ohne alle Bes 
ziehung da, vielmehr befigen wir einen Schag von theils durch 
Wahrnehmung theil® durch Denken gewonnenen Vorftellungen, 
Urtheilen und Begriffen, durch deren Zufammenftellung und 
Vergleihung wir erft das Verhältnig mehrerer Vorſtellungen 
zu denken, und (fo als Urtheil) auszufprechen vermögen. So 
bilden die Säge: wenn es regnet, fo wird ed naß, nur ein 
Urtheil, fo wie denn auch viele Urtheile nur unter Modificas 
tionen abgegeben. werden fönnen, 5.8. das Urtheil; der Menfch 
ift, in wicfern man feine leibliche Seite betrachtet, fterblich. 

Das Vorftehende ergiebt nun ein beftimmtes und ficheres 
Prineip für die (logifhe) Cintheilung der Säße (‚die 
wir hier anführen muͤſſen, weil fie wohl die ausführlichfte ift, 
welche die neuern Sprachlehrer aufgeftellt haben). | 

Derjenige Sag, welcher das, fei es nun ohne meitere 
Gedanfenverbindung oder in einer Verbindung von Sägen, 
gefällte Urtheil darftellt, heißt der Hauptſatz, propositio 
principalis, diejenigen Säge aber, in denen kein Urtheil ges 
- fällt wird, nennt man Nebenfäße prop. incidentes. 

Der Mebenfag ift nicht felten ein problematifcher 
Saß, 5. B. mein Freund fagt, daß er gefommen fei, 
allein er kann auch fehr wohl ein Urtheilsfas, aflertorifcher 
Sag fein, 5. B. ich komme nicht, weil e8 regnet. Es fragt 
fih nun, wie unterfcheidet fih das Urtheil: ich komme 
nicht, von dem Urtheiles weil es regnet? Syn der ein« 
fahften Betrachtung ergiebt fih als Antwort: in dem Gefäge 
wird nur das Urtheil ich komme nicht wirklich [actu] gefällt; 
dad Urtheil es regnet war ſchon früher gefällt, alfo bes 
reits eine Thatſache [factum] des Bewuſſtſeins, und diente 
als folche (bloß) zur Grundlage eines neuen Urtheils. Dieſes 
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actnelle Urtheil ift in dem Befäge aufgeftellt, jenes facti« 
ſche nur aufs oder angeführt. 
| Ferner: wie die entgegengefegten Richtungen des Seelen 
lebens in niedern Kreife Gefühl und Trieb find, fo find 
diefelben in der Thätigkeit des Geiftes Erfennen und Bu 
gehren So Mt auch in der Sprache jeder Sag entweder 
Ausdrud eines Erkenntnifiese — Erfenntnifffag, oder Aurss 
druckt eines Begehrens oder Heifhens S Heifchefaß. 

Jeder von beiden ift wicder entweder bloß fubjectiv, 
wenn die Verbindung des Subjectes mit einem Prädicate, oder 
auch bloß ein beftimmtes Sein als bloß möglich und wuͤn— 
fhensmwerth gedacht wird, oder objectiv, wenn ein bes 
ftimmtes Sein oder die Verbindung eines Subjectes mit eis 
nem Prädicat ald wirklich ausgefagt oder verlangt wird. In 
diefer Hinfiche findet folgende Gliederung der Säge ftatt: 


Sa tzz. 


Fe — — 
Erkenntniſſſatz. Heiſcheſatz. 
——— — — ĩw— 
Subjectiver. Objectiver. Subjectiver. Objectiver. 
[(Conjunctivſatz.) [(Indicativſatz.) Wunſchſatz.) LBefehlsfag.) 


Dieſe Eintheilung gilt ſowohl für die Haupts als Ne— 
benfäge. 
Bande 1) Conjunctive oder problematiſche 
Saͤtze: 


es wäre wohl beffer; wenn er käme, würde ich weggehn. 
2) Indicative oder affertorifhe Säge, Aus: 
fagefäge: 

der Baum iſt gruͤn; ih fage, daß deine Meinung 
falſch ift. 
3) Optative oder Wunſchſaͤtze: 

wäre ich dort! hätten wir doch diefe Stunde nie ers 
lebt! ich münfche, daß ich nicht dort geweien wäre. (??) 
4) Befehlsfäge: 

kommt hierher; ich fage dir, daß du deine Pflicht thun 

ollſt. 


Die Frageſätze koͤnnen ſowohl aſſertoriſche fein, 
z. DB. wie regiert Gott die Welt? [entfprechend dem aflertoris 
fhen Sage: Gott regiert die Welt,) ald auch problematis 
ſche, 3. B. weißt du nicht, ob mein Freund kommt? 
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Der Fragefag iſt ein unvollftändiges Urtheil, welches eis 
nem andern zur Ergänzung vorgelegt wird, und die Ergänzung 
heißt die Antwort, welde bald das fehlende Subject des uns 
vollftändigen Urtheils, das durch die Fragemwörter wer oder was ? 
u. f. w., bald das Prädicat, das durch wen oder was, was 
für, was für ein, welh? u. f. w. in der Frage bezeichnet 
wird, bald eine Mebenbeftimmung ergänzen kann, nach welcher 
mit einem Gafus, [weflen, wen, wen oder was?)] oder mit 
andern Fragewörtern, woher, warum, wie, wo, wann, wohin, 
wozu? u. f. w. gefragt ift, bald auch) das Sein, diene 08 
als Copula oder fei es verbindend, das zwar im Urtheile nie 
feblen, von dem es aber unbekannt fein fann, ob dasfelbe als 
bejabend oder als verneinend zu nehmen ift, 3. B. ift bein 
Freund gefommen? ich frage dich, ob er nicht ausgeblichen iſt 
oder fei. 

In Anfehung der Bedeutung und ihrer Beziehung auf 
andere Eäpe theilen fi die Säge ein, und zwar 

I. die HDauptfäße, als in welchen ein Gedanken In ber 
Form des actuellen Urtheils aufgeftellt wird, in 

1) bloß angereihete, und zwar ohne beftimmte Folge, 
oder fortführend und aufzähkend. * 

Beifpietbe: er ward geboren, und lebte in fteter Ges 
fundheit; im Alter von 20 Fahren nahm cr ein 
Meib, das ihn zum Vater vieler Kinder machte; im 
Alter von 70 Jahren ſtarb er. 

2) Gegenfäge, wenn fie: 

a) entweder, durch entgegenfegende Bindewoͤrter gebildet, 

eine Entgegenfegung überhaupt, 

b) oder, durch ausfchließende Bindewoͤrter gebildet, eine 

gegenfeitige Ausfchließnng ausdruͤcken. 

Beifpiele: du bleibft entweder bei mir, oder ich komme 
zu dir; — fei gegen jedermann gefällig, aber ja mit 
niemandem gemein. 

3) Erfiärungss oder Erläuterungsfäge, wenn fle 
den Grund des in vorhergehenden Sägen Behaupteten [durch 
die Bindewörter denn, nämlich) angeben. 

Beifpiele: ed wird Sommer, denn die Schwalben 
kommen; der Rönig kommt nächftens durch unfre 
Stadt, meine Frau hat ed mir nämlich gefchrieben. 

4) Folgefäße, wenn fie eine aus einem andern Gage 
abgeleitete Folge oder einen Schluß enthalten. Sie werden 
mit den folgenden Bindewörtern gebildet, und zwar: 


a) mit demnach, mithin, folglich u. f: w;, wenn 
ein Erkenntniß ausgedrädt wird, das aus dem 
Vorigen folgtz 

Beifpiele: der Wald wird gelb, demnach (‚fomit, 
ſonach, mithin, folglich) wird es Winter; 

b) mit daher, deswegen, deshalb, wenn eine Wir 
kung angegeben wird, deren Urfache der vorherges 
hende Satz ausdräcdt; 

Beiſpiel: es regnet fehr, daher Eonnte ich nicht 
fommen; 

c) mit darum, deswegen, deshalb, wenn eine Bes 
ffimmung, eineAbficht, ein Zweck dargelegt wird, 
deren Grund der vorhergehende Satz enthält; 

Beifpiel: er will durch Zufall reidy werden, darum 
fpielt er in der Lotterie; | 

d) mit alfo, mithin, folglich, wenn ein Bedingnig 
angegeben wird, deſſen Bedingung der vorhergehende 
Sag enthält. 

Beifpiel: es iſt eim gerechter Gott, alfo findet eine 
Vergeltung ftatt. 
I. Die Neben ſaͤtz eatheilen ſich ein 

1) in unmittelbare und mittelbare. 

Jeder Neben s oder Beflimmungsfag nämlich, deflen Wes 
fen es ift, daß er zur Befliimmung eines andern dient, ift ents 
weder unmittelbar beftimmend, fo daß oder indem er für 
ſich felbft zur Beftimmung dient, und diefer fann Falls oder 
Cafuals, oder auh abhangiger Sag heißen, weil er 
(gleihfam) in eine der Fallformen tritt, oder er dient nur 
durch eine feiner Beftimmungen zur Beftimmung eines andern 
Sapes, uud diefer mittelbare Beftimmungsfag heißt R es 
lativfaß. 

Wenn man 3. DB. den Satz: es ift ein Gott, zum 
Subject eines andern macht, wie: daß ein Bott ift, ift gewiß, 
fo vertritt er die Stelle des Nominativs, und wird ganz und 
unmittelbar zum Fallfage. Wenn man dagegen fagt: wer die 
Welt fehuf, der erhält fie, fo macht man nur das Subject des 
Satzes: er ſchuf die Welt, zum Subject des Satzes: erhält 
fie, und darum ift dies; wer die Welt ſchuf, nicht ein Fallfag, 
fondern ein Relativfag. Sagt man: ich weiß nicht, was du 
thuft, fo behauptet man nicht das Nichtwiflen des ganzen Satz 
zes: was du thuft, fondern nur feines Objectes was; daher 
tritt diefer Relativfag nicht felbft in ein MWerhältniß oder in 
eine Fallform, fondern nur eine Beftimmung (‚hier das Object) 
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desfelden. Subject, Dbject, Modus, Ort und Zelt u. f. m. 
des relativen Mebenfages können alle Subject, Object u. f. w. 
des Dauptfages werden. Go fann des Satzes: ich weiß 
nicht, Object fein: a) das Subject des Mebenfages er fommt, 
3. B. ih weiß nicht, wer kommt, b) deflen Modalbeftimmung, 
3. B. ich weiß nicht, wie er kommt, c) deflin Ausgangsbes 
fimmung, 3. B. ih weiß nicht, woher er kommt, d) deflen 
Zeitbeftimmung, 5. B. ich weiß nicht, wann er kommt, e) defs 
fen Präticat, 3. B. ich weiß nicht, kommt er (oder geht er 
weg) u. f. w.. 
2) Nennfag und Beiſatz. 

Die Beftimmung des relativen Nebenſatzes, die auch für 
einen andern Sag (‚den Hauptſatz) dient, ift entweder nicht 
durch einen Namen ausgedrüäct, und wird nur allgemein durch 
das fubftantivifche Deutewort bezeichnet, wie 5. B. das Sub— 
ject unbeftimmt bleibt, wenn man ſagt: wer Gott liebt, thut 
recht, ob es ein Menfch, diefer oder jener Menfch fei, oder fie 
ift dur einen Namen, ein Hauptwort ausgedrüdt, 5. B. 
welcher Mann feine Pflicht erfüllt, verdient Achtung (5; gewöhns 
licher: der Mann, welcher u. ſ. w.). Die erſte Art der Res 
lativfäge fann Nenns oder Subftantivfäse heißen, weil 
das Deutewort ein Hauptwort ift, die lebte Art Beis oder 
Adjectivfäge, weil das Deutewort (welcher) ein Beimort 
if. (Man fieht ohme weitere Bemerkung, daß diefe Namens 
benennung der Redetheile, da wir 3. B. welcher nicht ein 
Beiwort nennen, mit der unfrigen nicht ganz übereinftimmt.) 

Hieraus ergiebt fih nun fchlieglich folgende Tabelle über 
die Gliederung der Sapformen: 


1. Hauptfag. II. Rebenſatz. 
— — — — 
Der Modalitaͤt nach: 
1. Erkenntniſſſaͤtze. 2. Begehrungsfäge. 1. Fallſatz. 2. Relativfag. 
——— — — 


— — — — — — — 
a. Aus⸗ b. Conjunc⸗ a. Heiſche⸗ b. Wunſch⸗ a. Nenn⸗ b. Bei⸗ 
ſageſaz · tivſatz. ſatz. ſatz. ſatz. fag. 


Hierzu maht Schmitthenner in feiner Methodik des 
Sprachunterrichts (S. 99) folgenden Zufag: „die Saͤtze tre— 
ten in ein Verhaͤltniß, heißt grammatiſch nichts anders, als ſie 
erleiden eine Biegung, moͤge dieſe nun an ihnen durch in— 
nere Abaͤnderung, oder aͤußerlich durch Woͤrter bezeichnet wer— 


den. Die Deklination der Säge muß aber ganz dies 


felbe fein, wie die (Biegung) der Wörter, mithin (nach den 
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im zu vergleichenden $ 658 angegebenen fichen Uperhälteit, 
fen), wie folgt, fi darftellen laſſen: 
Nelativfäge. 
Verhältniffe. A. Rennfag. B. Beifag. Fallſäͤtz e. 
1. Subjectsverhaͤltniß. Wer. Was, Welcher, e, es. Daß —. 


11. Beftimmung—, Wem, Welchem. Daß — 
III, Objects —. Wen. Welchen ꝛc. Daß —. 

IV. Mobal—, Wie. Mitwelhemze. So, daß — 
V. Ablativ —. Woher. Von welchemet. Daher, daß — 
VL Local —. Wo. [Bann] Sn weldem 2c, Darin, bdaß —. 
vu. Ziel —. Wohin. Bu welchem ꝛc. Dahin, daß —. 
VUI. Adnominal ⸗. Weſſen. Deſſen. Daß. 


Die meiſten dieſer Satzarten unterſcheiden ſich noch zu 
mehreren Unterarten und Nebenformen, weil fie die zu bes 
zeichnenden Verhältniffe feloft noch mehrfach fpalten, wie denn 
die Ablativs und die Locals [und Zeit) (und Ziels)fage fich 
nach den drei Richtungen woher, wo und wohin? zu dreifas 
chen zerfällen, fo daß jeder derfelhen einen Ort, cine Zeit, oder 
eine Urfach beftimmen kann nad) folgender Tafel: 


Drt. Zeit. Sein. [Urfade.) 
„I. Ablativſatz. Woher, Seit wann, Weshalb. 
II. Locativ —. Wo. Wann. Wenn. 


II. Zi— Wohin. Bis wann. Warum, 


, Die Fallfäse haben nicht immer ausdrüdlich die Präs 
pofition (‚wohin Schmitthenner auch Wörter wie darum, dars 
über u. f. w. rechnet,) und den Saßartifel (daß bei ſich), wie 
denn 3. DB. flatt darum daß, darüber daß, daher daß u. f. m, 
das Sakvorwort weil gilt, und das Vorwort oft ganz weg—⸗ 
fällt, 5. B. er weint [darüber], daß fein Freund geftorben iſt.“ 
Wir haben uns ſchon wiederholt dahin erklaͤrt, daß wir 
dieſe Deklination der Saͤtze und Satzgefuͤge, wenn ſich auch 
gegen die eben erwaͤhnte Anſicht nichts Bedeutendes einwenden 
laſſen ſollte, doch nicht wichtig genug finden, um dieſelbe bei 
den grammatiſchen Aufſtellungen zum Grunde zu legen, und 
das nm fo weniger, da fie bisher noch Fein Grammatiker deut⸗ 
lih und durchführend aufzuftellen vermocht hat. 

782) Ein Recenfent von Krüger’s Erörterung der gram⸗ 
matiſchen Eintheilung (und der grammatiſchen Saͤtze, nebſt ei⸗ 
ner Beurtheilung der von Bernhardi, Thierſch und Schmitts 
benner in der Lehre von der Satzfuͤgung befolgten Methode, 
Frankfurt, 1826, einem Werlchen, das dazu beitragen ſoll, daß 
Herlings Satztheorie als eine [‚wie Krüger ſagt,) durchaus in 
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der Natur der Sache begründete, nicht etwa als eine bloß zu 
gewillen praftifhen Zwecken willtührlih angenommene aners 
fannt werde,) fagt in Seebode’s Eritifher Bibliothek (, 1826, 
Heft 4, ©. 394): „betrachtet man alle Conjunctionen, durch 
welche ein Sa als grammatifcher Nebenſatz mit einem ans 
dern Sage im untergeordneten Verhältniffe [als deffen Beſtim— 
mung} verfnüpft wird, fo zeigt fihb auf den erften Blick, 
daß fiein jeder Sprache fämtlih aus dem relatis 
ven Pronomen hervorgegangen find. (Das find 
wir, um aufrichtig zu fein, durchaus nicht im Stande weder 
zu erkennen noch anzuerkennen, ob wir gleich nicht einen 
Blick, fondern recht viele und aufmerkſame Blicke in die Sache 
gethban haben. Bei einigen Conjunctionen, 3. B. daß, da u. 
ſ. w. ift es wohl wahrſcheinlich, daß fie in unfrer und 
in einigen andern Sprachen aus dem relativen Prongmen 
hervorgegangen find, aber auch ſelbſt bei ihnen ift es doch eis 
gentlih nicht ftreng erweislich; bei andern, 3. DB. als, denn 
u. f. w., ift diefer Urfprung mehr oder weniger unwahrfcheins 
ih, und bei noch andern, 3. B. aber, folglich, mithin, laͤſſt 
fi) durchaus gar fein Grund für dieſe Behauptung aufftelen. 
Und wie fann man es wagen, aus den wenigen, uns großens 
theils noch dazu befonders hiftorifch nur fo unvolltommen bes 
fannten Sprachen auf alle mit Beftimmtheit entfcheidend 
fchließen zu wollen? Es zwingt uns doch weder die Matur 
der Sprache Überhaupt, noch die Logik dazu, die Bindewörter 
für Pronomen [,und diefe wieder für abgeriffene Endungen 
der Verben] zu halten. Auch liegt gewiß feine hinlängliche 
Beweisfraft für diefe Behauptung in den zum Theil auch noch 
unerwiefenen Angaben des Mecenfenten, wenn derfelbe forts 
fährt :) Denn, um beim Lateiniſchen ſtehn zu bleiben, ſelbſt ut 
iſt gleich dem griechiſchen 073 und WoTE, nichts als ein alter 
casus instrumentalis von qui, und fteht für quuti oder cuti, 
wie ubi für cubi, unde für cunde oder quinde [,vergl. si 
cubi, si cunde, alıcubi, alicunde], So ift ita der entfpres 
chende Cafus von is, und sic von hic, (Es ift nur fchlimm, 
daß diefe Wörter ubi, unde, ita, sic gar nicht einmal Cons 
junctionen find. Nun fagt der Recenſent ferner:) Man ficht 
jest, (222) daß alle Mebenfäge nur die Correlate zu einem 
ausdrücklich gefegten oder doch gedachten demonftrativen Deuter, 
und folglich in grammatifcher Hinficht eigentlich — 
ſind. Je nachdem nun aber der geſetzte oder gedachte Deuter 
der Repraͤſentant eines Subſtantivs, Adjectivs oder Adverbs 
iſt, nimt auch der Correlativſatz dieſelbe Natur an, und heißt 
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nun Subftantiv », Adjectios oder Adverblalſatz. Steht alfo 
das Demonftrativ [is, ea, id] fubftantivifch, fo ift der ſich das 
rauf bezichende Sas ein Subftantivfag; fteht dad Demonftras 
tiv [is] aber adjectivifch bei einem Subftantiv, wo es ſtets der 
Mepräfentant oder Deuter eines einzelnen Attribute ift, [wie 
wohl es in diefem Falle mehr gedacht als gefegt wird,) fo ift 
der darauf fich beziehende Satz [mit qui] ein Adjectivfag. Iſt 
endlich der Deuter, auf welchen fi der Correlativfaß bezieht, 
ein Adverbium, fo ift der Satz felbft Adverbialfaß; fo viele 
Adverbien es giebt, fo viele Arten der Adverbialfäge wird es 
geben. (???5 Zu diefen gehören nothwendig auch die foges 
nannten Comparativfäße, deren Correlativfaß cin Adverbium 
des Grades if. Zum Beifpiel: der, diefer, mein Bruder ift 
fo Elug, wie ich bin, ift Elüger, als ich-bin, — ift fo flug, wie 
ich es nicht bin. 

Je nachdem nun der demonftrative Deuter feiner Natur 
nach [als Adjectiv oder Adverb] einem Sagtheile inhärirt, oder 
von demfelben lals Subftantiv] dependirt, fteht auch der Eors 
relativſatz desfelben entweder in dem DBerhältniffe der Inhäs 
renz oder Dependenz, und zwar zu demfelben Sastheile, 
zu welchem der Deuter nothwendig gedacht werden muß.“ 

783) Beder fagt (l. c. ©. 355,) *): „alle Nebens 
fäße find, je nachdem fie ald Faktoren von Satzverhaͤltniſſen 
entweder das Subjekt des Satzes, oder das Objekt eines Verbs 
ausdrüden, entweder Subjeftivfäße, oder Attributivs 
fäße oder Objektivſätze. Da nun das Subjeft und das 
Objekt als ein Sein die fubftantivifche, und das Attribut als 
eine Ihätigkeit die adjektivifche Begriffsform hat, fo nennt man 
die Subjeftiv s und Objektivfäge auch Subftantivfäße, und 
die Attributivfäge auch Adjeftivfäße. Da mir aber vers 
fehiedene Arten der objektiven Beziehungsform unterfcheiden 
Lindem fie nämlich entweder kauſal ift, (wenn der objektive 
Faktor ald das die Thätigkeit Hervorrufende; er ſchaͤmt 
fih feines Kleides, oder als Grund derfelben: er zittert 


*) Dur ein fonderbares Verſehen fehlen in WBeders zweiten 
Bande feiner Spradlehre, Frankfurt, 1829, bie Paragraphen 
221, welder nah dem Inhaltsverzeichniffe ald Schluß bes viers 
ten Gapitels (‚Syntax des objectiven Sagverhältniffes,) vom zus 
fammengefegten Berhältniffe, und 222, welder ald Anfang bes 
fünften Capitels (, Syntar des zufammengefegten Sages,) von 
den Haupt, und Nebenfägen, und von den verkürzten Sägen 
fprechen fol. (Bon $ 222 flebt ©. 355 ber Schluß, auch von 
$ 220 fehlt ©. 354 bad Guide.) 
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voor Kälte, oder ald das Gethane: er ſchreibt einen 
Brief, oder als Wirfung oder Zweck der Thätigkeit: er 
macht den Ader zu einem Garten, er reifet zum Vers 
gnügen, gedacht wird,) oder Kaum: und Zeitbezies 
bung: er geht in, aus dem, in den Garten, er verreifet 
nah DOftern, oder Beziehung der Weife: er ſprach 
laut, laͤchelnd, er folgt blindlings (‚wobei im Allges 
meinen der Kafus der Erponent für die Faufale, die Präs 
pofition nebft dem Orts- und Zeitadverb der Eponent 
für die Ortss und Zeitbeziehung, und das Adverb der Weife 
der Erponent für die Beziehung der Weife ift)]: fo bezeichnen 
wir diejenigen Objektivfäge, melde ein Ortss oder Zeits 
verhältniß oder eine Weife ausdrüden, ald Adverbials 
fäse; diejenigen hingegen, welche das kauſale Beziehungsvers 
hältniß des Genitive, Afkufativs, Ablativs oder Faktitive auds 
drücen, ald Kaſualſaͤtze, und begreifen unter der Benen— 
nung Subftantivfäge nur die Subjeftivfäge und die Kas 
fualfäge. 

(Hiernach ſtellt fih Beckers Abtheilung der Mebenfäge 
tabellarifch auf folgende Art dar: 


Nebenfäge. 


N 
Adverbialfäge. ubftantivfäge. Adjectivfäge oder 


Attributivfäge. 


— N 
Subjectivfäge. Caſualſaͤtze. 
Dder: 
Nebenſaͤtze. 


ET A A TE Eee 
Subjectivfäge. Dbjectivfäge. Attributivfäge, 


——— — — 
Caſual⸗ oder Adverbialſaͤtze. 
Cauſalſaͤtze. 
m 
Saͤtze der Ortds Säge der Weife. 
u. Zeitbeziehung. (Movdalfäge.) 


Der unbefangene Lefer wird gewiß zugeben müflen, daß 
ſich diefe DVerfchiedenheit der Abtheilungen felbft fehon logiſch 
fehe ſchwer zufammen reimen läflt, wenn wir auch weiter gar 
nicht darauf aufmerffam machen wollen, wie fchwierig es fein 
. möchte, diejenigen Präpofitionen, welche Beckers Ablativ und 
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Sactitio beftimmen folten, von denen, welche Erponenten für die 
Weiſe, fo wie für die Orts, und Zeitbeziehung fein folfen, abs 
zufondern, da Mebenfäge, die fi auf Subftantiven mit jenen 
bezichen, zu den Gafnallägen, umd deswegen zu den Subſtan⸗ 
tivfäßen, foldhe aber, die fih auf Subftantiven mit diefen be 
zichen, zu den Adverbialfägen gehören follen. Beer fuͤhlt 
dies felbft, nnd fährt deshalb fort :) 


Wie das Objektiv auch die Bedeutung eines Subſtantivs, | 


das Subftantiv oft die Bedeutung eines Adjektivs, der Kafus 
die Bedeutung eines Adverbs un. f. f. annimmt: fo tritt auch 
zuweilen ein Adjeftivfag an die Stelle eines Subſtantivſatzes 
(‚) 3 B. ich glaube nicht, was er erzählt hat [das Er— 
zählte); ein Kafualfag an die Stelle eines Adverbialſatzes (,) 
3. B. er fpridht, daß ihn Feder verfiehen fann, wo der 
Faktitiv: zum Verſtehen die Bedeutung des Adverbs: verftänds 
lich hat’ u. f. f.. 

Noch ſagt Becker Folgendes über die Nebenfäge im Als 
gemeinen, worauf unfre vorige Bemerkung cbenfalld ihre Anz 
wendung findet: 


„Jeder Nebenfag ift durch die Beziehung, in welcher er 
ald Faktor eines dem Hauptfage angehörigen Sagverhältnifies 
fieht, mit dem Hauptfage verbunden: (5) und tiefe Bezies 
hung wird durch) die unterordnenden Konjunftionen 
als die Erponenten für die Beziehung des Nebenſatzes bezeichs 
net. Jede unterordnende Konjunftion ift aber eigentlich zwei—⸗ 
gliederig, und befteht aus einem Demonftratiopronomen im 
Hauptfage, welhes auf den bezogenen Mebenfag, und aus eis 
nem Relativpronomen im Nebenſatze, welches auf den Faktor 


‚im Hauptfaße als das Bezichungswort für den Nebenſatz hin— 


deutet (,) 3. B. ich habe das fchon gehört, was du erzaͤhlſt; 
derjenige Baum, welcher Früchte trägt u. f. f., die Sache 
ift da, wo du fie fuchft, es geſchah damals, als ich Fran 
war, wenn er befichlt, fo mußt du gehorchen. Oft wird eis 
nes diefer Pronomen, oft werden fogar beide außgelaflen. 
(Mach diefer Anficht, mit welcher wir uns durchaus nicht bes 
freunden können, und die wir ſchlechterdings verwerfen müffen, 
find alfo beide Wörter zufammen: das—was, derjenige— 
welcher, damals —als, wenn—fo, fo— wie, [er arbeitete bie) 
dahin— daß [ed Nacht war), [es gefchah während) defien—daß 
[du fchliefft) u. f. w., ein einziges unterordnendes Bindewort. 
Man fieht übrigens ohne Erinnerung, wie Becker hier mit 
dem Recenfenten des vorigen Paragraphen [782) übereinftimmt, 


— — — — — 
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indem er Ptonomen, Adverbien [‚damale, dahin, da, mo] n. 
ſ. w. Bindewörter nennt, wie er denn auch weiter ſagt:) 

Das Demonftrativ im Hauptfage hat die befondere [attrir 
Butive, faufale, adverbiale u, f. f.] Form derjenigen Beziehung, 
in welcher der Mebenfag zu dem Faktor im Hauptfage ſteht. 
Das Relativ hingegen hat, als Faktor eines dem Nebenſatze 
angehödrigen Sapverhältniffes, die diefem Sasverhältniffe ent; 
fprechende Form (,)'3. B. ih erinnere mich deffen, den er 
bier fuchtz ih fenne den, deffen er erwähnt. Man erfennt 
daher im Allgemeinen an der Form des Demonftrativs im 
Hauptfage die befondere Art des Nebenſatzes. Je nachdem 
nämlich das im Hauptſatze fteehende [oder gedadte] 
Demonftrativ ein Subftantivs, Adjeftivs oder 
Adverbialpronom ift, muß der Nebenfag als ein 
Subftantivs, Adjektivs oder Adverbialfag ange 
fehen werden. Auch die befondere Form der Beziehung, 
ob 3. B. ein Subftantivfag ein Subjektivs oder Adjektivfag, 
ob die Beziehung des Adverbialfaßes ald Beziehung von Ort, 
zeit oder Weife anzufehen ift u, f. w., wird durch die befons 
dee Form des Demonftrativg angedeutet.‘ 

(Dem Lefer wird hier von ſelbſt unfre vorher geäußerte 
Bedenflichkeit einfallen, die alfo Becker ebenfalls gefühlt, und 
durch den gegenwärtigen Ausfpruch nun dahin beantwortet hat, 
daß ein uud chen derfelbe Satz zu fehr verfchiedenen Arten 
der Nebenfäge gehören könne. So müflte: das du fuchft 
ein Subjectivfag fein in: (das Kind,) das du fuchft, ift hier, 
ein Objectivfaß in: ich Eenne (das Kind), das du fuchft, ein 
Attribntivfag in: ich Fenne den Vater des Kindes, das du 
ſuchſt; es müflte fein ein Subftantivfag in: das du fuchft, iſt 
bier, wenn der Sinn wäre? es, nämlidy das Kind, Mädchen, 
Haus, ift hier, das du fuchft, ein Adjectivfaß in: dasjenige 
Kind, das du fuchft, ift hier, und ein Adverbialfag in: nichis 
ift hier, das oder was du fuchft. 

Wenn das nicht Beckers Meinung ift, fo hat er fih wer 
nigfteng nicht deutlich ausgedrückt; ift fie e8 aber, wer fann 
fid) mit ihr recht eigentlich befreunden ?) 

784) Fries theilt (l. ce. S. 5— 7) die (mit einander) 
verbundenen Säse auf folgende Art ein: „Verbundene 
Säge find entweder logifch, oder grammatifch verbunden. 

Säge find Logifch verbunden, infofern ihr gegenfeitiges 
Verhaͤltniß auf wefentlihen PVerfchiedenheiten in der Verbin— 
dung beruht. (Dies ift gewiß eine eben fo unrichtige wie uns 
deutliche Erklärung.) In dieſer Hinficht find fie: 
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A. unabhängig (mnabhangig) verbundene Saͤtze, und “Des | 


ren Berhältnifle find: 
1) Uebereinftimmung, welche ausgefagt wird: 
a) ſchlechthin, (geradezu,) und zwar 

a) verbindend oder anfügend, — Copulativ— 
fäße, — und, au, fomohl—als, nicht allein — 
fondern auch u. f. w.; (das foll heißen Säße, bie 
durch die eben angegebenen Bindewörter mit eins 
ander verbunden find;) 

P) ordnend oder fortführenp, — Ordinativ— 
oder Continuativfäße, erfteng, zweitens u. f. w.; 
einmal, dann, ferner, endlich, zulegt, bald—-bald, 
zumeilen, dann und wann u. f. w; (man fieht, 
hier find reine Adverbien, wie zumweilen, die nie 
als oder wie Bindewörter gebraucht werden, zur 
Sapeintheilung gebraucht; follen denn nun aber 
Säge wie: er kommt oft, (und) zumeilen des 
Tages zweimal zu mir, er fommt oft zweimal des 
Tages, zumeilen aber auch (‚indeflen, jedoch) 
gar nicht zu mir, Ordinativ⸗ oder Continuativfäge 
heißen ?) 

y) eintheilend, — Partitivfäge, — theils — 
theils, entweder—oder, oder, endlich u. ſ. w.; (man 
fieht, endlich 3. B. bildet hiernach bald Kontis 
nuativ s, bald Partitivfäge;) 

b) vergleihend, und zwar: 

9 ſchlechthin vergleichend, — Comparativ— 

ſaͤtze, — fo, wie, wie—fo, als u. ſ. w.; 

P) verhältuifiweife vergleihend, — Pros 

portionalfäge, — je—je, je—defto u. f. w.; 
2) Einwurf oder Widerfpruh, — Adverfativs 

f äße, — aber, fondern, hingegen u. f. w.; 

3) Einräumung, [gehobener Einwurf oder Widerſpruch,) 

— Conceſſivſaͤtze, — obgleich, zwar, doch u. ſ. w.; 

4) Ausſchließung, welche ausgeſagt wird: 

a) trennend oder aufhebend, — Disjunctiv— 
fäße, — entweder—oder u. ſ. w.; (hier gilt unfre 
Bemerkung unter 75) 

b) ſchlechthin nstaliekind; — Erclufivfäße, 
— meder—nodb u. f. w.; 

c) ausnehmend, [Lausnahmemahend,] — Excep— 
tivfäße, — außer, nur u. f. w.; 

5) Einſchraͤnkung, — Reſtrictivſaͤtze, — nur, ald2c,; 
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6). Erläuterung, — Erplanativofäge, — nämlich, 
als u. f. w.; 
B. abhängig (abhangig) verbundene Säge, und deren 
Berhältnifie find: 
1) Grund [und Folge), — Illativſaͤtze, — da, da 
—fo, daher u. ſ. w.; 
2) Ur ſache, und zwar 
a) Srundurfache, [Urfache und Wirfung,] — Ca us 
fals oder Caufativfäge, — weil, daher, fo—daß 


u. f. w.; 
b) Endurſache, [3wed,) — Finalfäge, — damit, 
auf daß u. f. w.; 
3) Bedingung, und zwar 
a) eigentlihe Bedingung, — Conditionals 
fäße, — wenn, wofern, fobald u. f. w.; 
b) Borausfegung, — Suppofitivfäge, — 
wenn u. f. w.; 
4) Zeitfolge, und zwar 
a) Nachfolge, [Zeitpunct, nad welchem etwas ges 
ſchieht, gefchehen ift, gefhehen wird,) — Confecus 
tivfäße, — nachdem, fobald, ehe, ald u. f. w.; 
b) Zufammentreffen oder Gleichzeitigkeit, 
[Zeitpunct oder Zeitraum des Gefhehenden,) — Coins 
cidentalfäge, — während, als, indem u. f. w.. 

(Wir haben bereits bemerkt, daß viele Grammatiker auf 
diefe Art die Säge logifh nah den Bindewörtern abtheilen ; 
es ergiebt fich indeffen von felbft, daß daraus fehr verfchiedene 
und von einander abweichende Abtheilungen entftchn müflen, 
eben weil die Bindewörter, wie wir in der vorhergehenden Ads 
theilung ausführlid angegeben haben, fo verfchiedenartig claſſi⸗ 
ficirt und abgetheilt werden.) 

Säge find grammatiſch verbunden, infofern ihr gegenfeis 
tiges Verhältniß nicht auf wefentlihen Verfchiedenheiten in der 
Verbindung beruht, fondern bloß die Art des Ausdruds Urs 
fache ift, daß ganze Säge ſtatt Wörter [,Urtheile ſtatt bloßer 
Begriffe] in der Rede auftreten. Grammatiſch verbundene 
Säge heißen *) mit einem gemeinfcaftlihen Namen Cirs 
cumferiptivfäße, koͤnnen aber, je nachdem fie das Subject, 
ein Prädicat der Art und Gattung, das ſaͤchliche Object, cin 
Adject, [Drtsadject, einen Dativ nach einer Präpofition,) das 


“) Wie kann Kries heiffen, Ausichlieffung , gieffen fchreiben, da er 
doch richtig buchſtabirt ſchließen u. ſ. w.? 
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Richtungsobject [,Zieladjert, den Accufativ nah einer Präpoft, 
tion] und das Complement (‚den Genitiv] oder cin Adjectiv 
bei irgend einem Iheile des Satzes umfchreiben, Subjectiv,, 
Pradicativs, Objectivs, adverbialifhe, complie 
mentarifche und adjectivifche Säße genannt werden. 
Das allgemeine Verbindungsmwort der vier erften Arten ift die 
Conjunction daß; Dbjectivfäge koͤnnen aber häufig, fo wie 
Subjectivfäge in feltnern Fällen, auch mit der Conjunetion 
ob, mit mehrern Adverbien, und mit den Pronomen wer u, 
f. w. und welcher u. f. w. anfangen. Das Verbindungss 
wort der beiden legten Arten ift das relative Pronom; doch 
fönnen complementarifche Saͤtze auch häufig mit Adverbien, 
und zumeilen mit der Konjunction daß anfangen.‘ 

Es ergiebt ſich ohne weitere Bemerkung, wie diefe Eins 
theilung des achtbaren Fries von den vorher angegebenen zum 
Theil bedeutend abweichet, indem fie 3. B. nicht von Haupts 
und Mebenfägen, einfachen und zufammengefesten u. ſ. w. 
ſpricht, zum Theil indeflen auch mit ihnen zufammenfäll, Wie 
nennt denn nun aber Fries z. B. in: es ift gewiß, daß 
er kommt, den erften Sag grammatifch ? 

Wir unterdrüden bier, wie bei den frühern Eintheilungen 
anderer Grammatifer, eine Menge Bemerkungen, da wir hofs 
fen, die Vergleihung aller diefer Aufftellungen werde ſchon 
bei unfern kurzen Andeutungen hinreichend fein, die Nicht — 
annahme derfelben bei jedem denfenden Lefer zu begründen. 

785) Bürger fagt (in feinem Lehrbuch des dentfchen 
Etyls) Folgendes Uber die Eintheilung der Gäße: 

„Fin Satz ift einfach, wenn er aus weiter nichts als 
dem Subject und feinem Prädicat beftehtz (das können wir 
fhon fo geradezu nicht zugeben, und Bürger widerfprecht dem 
auch gleich felbft;) zufammengefeßt ift er, wenn zwei oder 
mehrere Säge in einen einzigen verbunden werden. (Das ift 
ganz richtig.) Ein folder enthält folglich mehrere mit ihren 
Subjecten und Prädicaten. Beide find nackte, ausgebildete 
oder ermeiterte. Kin nackter Sag if, wenn fowohl das 
Subject als auch das Prädicat ohne alle nähere Bezeichnung 
ausgedrückt werden, Ein ausgebildeter Gaß ift, wenn 
beide, fowohl Subject als Prädicat (‚warum denn nicht auch, 
wenn bloß eines derfelben, Subject oder Prädicat) nach ihr 
ren Eigenfchaften, VBerhältniffen und Umftänden ausgebildet 
werden, aber nur durch einzelne Redetheile und Beftimmunges 
wörter. Ein erweiterter Saß unterfcheidet fih vom aus: 


gebildeten dadurch, daß Alles nicht bloß vermittelft einzelner 
Rede⸗ 
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Kedetheile und Beflimmungswörter, fondern vielmehr vermits 
telft eigner, ganzer Säße zwifchen Subject und Prädicat eins 
gefchoben, oder auch in eignen, für fich beftehenden Sägen 
dem Prädicat angehängt wird. (Diefe Erklärung ift viel zu 
weit, und dadurch zu unbeftimmt, denn fie würde auch für 
Saͤtze gelten, die Bürger felbft zufammengefegte, aber nicht zus 
gleich erweiterte nennt.) Dergleichen eingefchobene oder anges 
haͤngte Säge heißen dann Nebenfäse, und ſtehen dem 
Hauptfage gegenuber, (ein undeutliher Ausdruck!) welchem fie 
zur nähern Beftimmung dienen. In allen Fällen (‚was heißt 
das?) können fowohl das Subject ald das Prädicat bald eins 
fach, bald mehrfach fein. In diefem (legten) Falle werden fie 
entweder ohne alle Verbindung neben einander geftellt, oder 
fie werden durch Konjunctionen bald verbunden, bald ausges 
ſchloſſen. (?) 
Beifpiele. A. Ein einfacher Sag, der bloß aus Subs 
ject und Praͤdicat befteht. 
1) Sin nackter einfacher Satz, 
a) mit einem einzigen Subject und Prädicat: der Herbft 
nahet fih; 
b) mit mehreren Subjecten: der Herbft und Falte Tage 
nahen ſich; 
ec) mit mehreren Prädicaten: der Herbft nahet fi, und 
ſchuͤttet ſein Füllhorn aus. (Dies Beifpiel können 
wir weder einen zufammengefeßten, noch weniger aber 
einen einfachen, oder gar einen nackten einfachen Sag 
nennen; es befteht vielmehr aus zwei ganz getrennten, 
fuͤr ſich beſtehenden einfachen Sägen und zwar Haupts 
fägen, die nur logifch dur ihre Bindewort und, [ale 
copulative Säge, würde Fried fagen,)] und grammas 
tifh Lund logifch) dadurch in Verbindung treten, daß 
der letzte Lelliptifch) fein Subject weggelaffen hat, weil 
dies mit dem Subject des erften Satzes übereinftimmt; 
er heißt vollftändig : und der Herbft, oder: und er 
fhüttet fein Füllhorn aus. Und warum hat denn 
Bürger nicht audy noch [als ein d] viertens ein Bei⸗ 
fpiel mit mehrern Subjecten und mit mehrern Präs 
dicaten, z. B. der Herbft und kalte Tage nahen fich 
und beträben uns, angegeben? Wir nennen dies freis 
lich, fo wie auch ſchon das vorige Beifpiel: der Herbft 
und falte Tage nahen fih, nah $ 776 einen zufams 
mengefesten Satz.) 
2) Ein ausgebildeter einfacher Sag; 
Bauer Spramt, IV. 37 
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a) mit einem einzigen Subject und Prädicat: der kalte, 
in trüben Regenwolken gehällte Herbft naht ſich jegt 
mit ſchnellen Schritten ; 

b) mit mehrern Subjecten: der Kalte, in trüben Negens 
wolfen gehuͤllte Herbft und hinter ihm der unfreunds 
liche Winter nahen ſich mit ſchnellen Schritten ; (für 
und ift auch dies ein zufammengefeßter Satz;) 

e) mit mehrern Prädicaten: der falte in trüben Regen— 
wolken gehuͤllte Herbft naht ſich jegt mit fchnellen 
Schritten, und verfcheucht die Freunde von der Flur. 
(Hier gilt ganz unfre vorige Bemerkung bei 1, c.) 

3) Ein erweiterter einfacher Sag: der Herbft, welcher das 
reiche Fuͤllhorn feines Segens in der Hand hält, woraus 
er den Fleiß des Landmanns belohnt, naht ſich jetzt. 
Hier ift der einfache Sag durch zwei Nebenfäge erwei⸗ 
tert worden, 

B. Zufammengefegte Säge find wiederum nadte, ausgebildete 
oder erweiterte Saͤtze. 

1) Ein nadter; der Herbft naher fih, und der Sommer 
entweicht. Zwei Säge find hier durh und zufammens 
gezogen. (Ya, aber nicht in einen Satz, fondern es 
bleiben zwei Säge. Man fehe A, 1, c und immer 
$. 776.) 

2) Ein ausgebildeter: der Falte im Nebel gehällte Herbſt 
naht fih mit ſchnellen Schritten, und vor feiner uns 
freundlichen Geftalt flieht der milde Sommer. (Hier 
gilt unfre vorige Bemerkung.) 

3) Ein erweiterter: der Hexbft, auf deſſen Segen der fand» 
mann barrete, naht jegt heran, und nun flieht der Soms 
mer, welcher der Stirn des Landmanns manchen Schweißs 
teopfen entprefite. (Auch hier gilt unfre vorige Ber 
merfung.) 

Die Zufammenfegung der Saͤtze (‚fagt Bürger weiter, er 
hätte aber fagen gefollt: die Verbindung der Säge, bie 
dabei indeſſen micht zufammengefegt werden,) gefchieht durch 
Eonjunctionen (und fo weiter); folglich find diefe Säge fo 
vielfach, ald (mie) es Verhaͤltniſſe giebt, welche ſich dur Con⸗ 
junctionen (u. f. 1.) ausdruͤcken laſſen, copulative, continuas 
tive, caufale u, f. mw.’ (Man fieht, wie wefentlih dies von 
Fries's Aufftellung $ 784 abweicht.) 

Noch bemerkt Bürger weiter: 

„Ein jeder Sag (jeder Sag) macht für ſich ein völliges 
Ganzes aus, und wird jederzeit in Einem Athem ohne Abfag 
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ausgefprochen, daher (?) er auch am Ende mit einem Punct 
bezeichnet wird. (Das ift doch zu viel verlangt, jeden, auch 
den ausgebildetften erweiterten Sag, in einem Athem auszus 
ſprechen; aber es ift auch ein unbegründetes Berlangen, denn 
die Rhetorik befiehle gerade im Gegentheil, die erweiternden 
Dwifchenfäge u. dgl. durch den Abfag der Stimme auch hörs 
bar vom Hauptfaße abzufondern.) 

786) Rofenberg fagt (l. c.): „ein Satz ift ein Urtheil. 
Das Urtheil geht von einer Subſtanz aus, um mit biefer ein 
Accidenz als inhärirend zu verbinden, und durch diefen Act 
bildet fih eine neue Subftanz, ein neuer fubftantieller Begriff, 
fo daß der ganze Satz nichts ald ein Subſtantiv der zweiten 
Potenz, ein. erweitertes Subftantiv if. (Kann denn aber 
ein Urtheil als eine Subſtanz betrachtet werden?) Es befteht 
aber das Denken in der Verknuͤpfung der Urtheile, (nicht auch 
in deren Bildung?) mithin die Rede, als dargeftelltes Dens 
fen, in der Aneinanderreihung,, Unterordnung, Verbindung dir 
Saͤtze. Dependenz und Inhaͤrenz find Mittel zur Ausbils 
dung des Satzes, nicht zu feiner Bildung, denn durch fie 
fann man fein Urtheil zu Stande bringen, denn der Gas ift 
ja Correlat des Urtheils, ein Urtheil aber die Verbindung 
[oder Trennung, das gilt hier gleich,] zweier Begriffe, des Subs 
jects und Prädicats, was nie durch Dependenz und Inhaͤrenz 
gefchieht, die nur eine nähere Beftimmung geben.’ *) 





*) Es fei erlaubt, aus biefem Werke Rofenbergs: Vorſchule 
ber beutfhen Grammatik für Studirende und obere Gymnas 
fialclaffen, ein Berfud zu einer pbilofophifch » kritifhen Eins 
leitung in das Spradftubium, Berlin, 1828, ık Rthir., hier 
curiosilatis causa eine Stelle auszuheben, um zu zeigen, wie 
weit man ſich bei der philofophifch s fritifhen WBelchrung der 
Gymnafiaften verirren kann. Roſenberg fagt: „ſehr richtig 
bemerkt ein gelehrter Sprachforſcher, Beder, in feinem Organis⸗ 
mus ber Sprade, daß bie Sprade nicht eine Verrichtung des 
Sndividuums, fondern, wie die Serualfunction, eine Verrich⸗ 
tung der Gattung fei. Doch muß nicht Überfehen werden, daß 
das Streben bes Individuums in beiberlei Verrichtungen nicht 
nur kein gleihes, fondern vielmehr ein entgegengefegtes ift, denn 
bie Nothwendigkeit des Spredens ift begründet in dem Beduͤrf⸗ 
ni, in der Gorge für bie Erhaltung der Individualität; alle 
Mittheilung durch Sprade ift anfangs nichts als Ausdrud ber 
Hülfsbebürftigkeit, (follte das wohl ganz ausgemadt und zuvers 
läffig fein?) darum etwas durchaus Natärlidies, von aller abs 
ſichtiichen Kunft Fernliegendes. In der Gerualfunction bages 
gen ftrebt ein Individuum nah ber Vernichtung feiner Ins 
dividualität, das Individuum ſucht darin fid als Gattung zu 

* * 37 
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Wie richtig auch die letzte Bemerkung iſt, mit der Bes 
hauptung, jeder Satz, jeder Gedanke, jedes Urtheil fei ein 
Subftantiv, oder gar das Duadrat eines Subſtantivs, kann 
man fich um fo weniger befreunden, wenn ſich gleih mandhers 
fei zur ſcheinbaren Unterftüßung der fonderbaren Aufftellung 
anführen läflt, 3. B. daß ein Satzganzes, eben als ein Gans 
zes, etwas für ſich Beſtehendes, alſo als oder doc wie etwas 
Selbſtſtaͤndiges, Subftantielles, wie eine Subftanz gedacht 
werde u. f. w.. 

786) Reinbeck bemerkt (in feiner allgemeinen Sprach» 
Iehre) in Anfehung der Neben ſaͤtze Folgendes: „beruht der 
Zufammenhang der Säge auf einer Erklärung, fo daß der 
eine Sag bloß den Begriff des andern Sages näher beftimmt, 
fo find dies Erplanativfäße. Hier find folgende Fälle 
möglich: 1) Subject oder Prädicat werden näher beftimmt 
nach ihrer Befchaffenheit: der Mann, welcher nie eine 





fegen. (Wie wird der Gymnafiaft biefe Säge durchdenken!) 
Denn bie Gattung, welcher der Menſch ———— iſt ein Allge⸗ 
meines, ein Gedanke, (%?) — ber Gedanke iſt ſtets allgemein, 
(lauter nur halb wahre Säge!) — die Realiſation dieſes Ger 
dankens aber kann nidt anders bewirkt werden, als durch Set⸗ 
zung von lauter einzelnen Individuen, fo daß jedes Individuum 
zwar eine Zotalität für fich ift, aber in Rüdfiht auf die Gats 
tung nur ein Moment (???); darum findet fih in ihm biefer 
Widerfpruch der eignen Individualität und Zotalität der Gats 
tung, welchen aufzuldfen das Individuum in der Gerualfunction 
bemüht ift; (nova et inaudita!) feine Eriftenz als Einzelnes ift 
eine unmwahre Eriftenz; (was foll man fi darunter wohl eigents 
li denken?) bie wahre Eriftenz ift feine Eriftenz ald Gattung, 
(wer bätte bad gedacht!) zu welder Eriftenz es zu gelangen 
ſucht. Die Individuen haben alfo ben Zrieb, ihre Einfeitigkeit 
aufzuheben, und das Allgemeine hervorzubringen, indem fie bie 
eigne Eigenthämlihleit aufgeben. &o muß die Liebe als Liebe 
des Animaliſchen betradhtet werben, (es ift nur gut, daß es 
uns gefagt wirb, denn fonft hätten wohl die Menſchen fo wenig 
wie bie Sperlinge daran gedacht!) bie (,d. i. welche Liebe) fi 
bis zu einer geiftigen Einheit zu verflären fudht, und 
einer Steigerung bis dahin fähig ift, wo bie Individuen völlig 
in einander verfhmolzen find, fo völlig, daß ein Ins 
dividuum ein Theil, ein wefentliher Theil der Individualität 
bes andern wird. (Dann Tann ja aber foldes Bufammens 
ſchmilzen — wollen aud Fein Streben nah Gattung, ſondern 
muß wieder ein Streben nad Individualität fein. Heil übrir 
gend dem Gymnaſium, beffen Knaben bie deutfhe Grammatit 
auf dieſe Art philofophifch » Fritifh ohne Gefahr vorgetragen wers 
den kann! Das müffen bie Reinften unter den Reinen, Reine 
in ber zweiten ober dritten Potenz, Quadrat / oder Kubikknaben 
fein, denen alles unbefhmugbar rein bleibt.) 
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Sünde Heging, mußte doch am Kreuze flerben; Adjectiv 
oder Relativfag. 2) Das Prädicat wird nach feinem In— 
halt beftimmt, nah wefentlihen Beftimmungen: ich wünfche 
fehr, daß ih ihn einmal treffe; Verbalſatz. 3) Das 
Prädicat wird nach unmefentlihen Beftimmungen näher. bes 
ftimmt: er Fam, ohne daß ich feiner gewahr ward; 
Adverbialfag. Diefe drei Arten Säge heißen auch ums 
ſchreibende, weil fie einfacher ausgedräcdt werden koͤnnen. 
4) Der eine Sag wird durch den andern näher feinem Inhalt 
nach beftinmt; was ich ihnen zu fagen habe, wird fie freuen, 
es betrifft nämlich die Beförderung ihres Brw 
ders; Erplanativfaß im engern Sinne.“ 

Die Willkührlichkeit auch diefer Eintheilung, fo wie ihre 
Abweihung von andern Abtheilungen erhellt ohne weitere Ber 
merfung. 

787) Endlih Eiſenſchmied giebt (im erften Heft feiner 
Polymnia, Bamberg, 1827) folgende Eintheilung der Säge an: 
„die Säße find entweder unabhängige (unabhangige) oder abs 
hängige. Ihre Verbindungsweiſe ift Höchkt mannigfaltig (manchs 
faltig), und begreift folgende Fälle in ſich: 

A. Verbindungsarten der unabhängigen Saͤtze, das 
heißt folder, wo der Inhalt des einen nicht den (Inhalt) 
des andern beftimmt. Ihr Verhältniß beruht 

a. auf der Ucbereinffimmung, welche entweder 

©. direkt (direct), geradezu ausgefagt wird: 

1) Copulativs®&ag (Copulativſatz): z. B. der Vo⸗ 
gel fliegt (,) und der Fiſch ſchwimmt. (3) Adler 
fliegen, Zaunfönige auh. Sowohl die Leiden, 
als auch die Freuden fommen von Gott. Nicht 
ur der Frühling, fondern auc der Winter hat 

eize. 

2) Continuativs&aß: z. B. der Flachs wird 
erftlich geſſonnen, dann gewebt, darauf ges 
bleicht (,) und endlich verarbeitet. (5) 

ß. oder vergleihungsweife. (:) 

3) Comparativ:Sag: So (fo) wie die Pflanze 
nach Licht, fo fehnt fih der beflere Menfch nach 
Wahrheit. — Deine Thorheit ift größer (,) als 
ich geglaubt hatte. 

4) Proportionals®ag: je mehr du dich des 
Guten befleißeft, defto leichter wird es dir. — 
Das Lafter nimmt (mimt) in dem Maße zu, als 
(mie) die Tugend abnimmt. (5) 
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b. auf dem Widerſpruche. (:) 

5) Adverfativs Sag: ich fuchte ihn, aber er war 
on fort. — Es fen (fei) dir erlaubt; jedoch 
nur unter gewiſſer Einfchränfung. 

c. auf dem gehobenen Widerfprucde. 
6) LonceffivsSag: Wenn gleich alles treulos iſt, 


fo wird doch Bote mich nicht verlaflen. — Zwar 
bin ich noch jung und Klein, dennoc kann ich thätig 
feyn. 


d. auf der Ausſchließung. 

7) Disjunctiv sSag: Entweder folgt du mir 
gleih, oder ich übergebe dich dem Richter. 

B. Verbindungsarten der abhängigen Säge, d. h. fol 
her, wo der inhalt des einen den (inhalt) des andern bes 
ſtimmt. Ihr Verhältnig kann beruhen 

a. auf Grund und Folge. 

8, Illativ-Saͤtze: Weil er rechtſchaffen war, fo 
gefiel er dem Herrn. — Der Herr nahm ihn zu 
ſich, denn er war früh vollendet. 

„ b auf Urſach und Wirkung. 

9) Cauſativ-Satz: Die Macht der Fluthen (Fluten) 
war fo groß, daß fie alles Land uͤberſchwemmten. 

c. auf Mittel und Zwed, 

10) Final-Satz: Ich tadle dih, um [damit] Dich 
zu beſſern. 

d. auf Ereigniß und Bedingung. 

11) Conditional-Satz: Wenn du tugendhaft biſt, 
fo bift du gluͤcklich. — Sey tugendhaft, und du bift 
gluͤcklich. — Bift du tugendhaft, fo bift du glücklich. 

12) Hypothetiſcher Conditional» Sag: Wenn 
du ruhig wäreft, fo würde es fich mit dir beffern. 

e. auf der Zeitfolge. 

13) Sag der Gleichzeitigkeit: Als er ihn fah, ers 
fchrat er. — Während ich fchlief, tobte das Ges 
witter. 

14) Sag der Aufeinanderfolge: Nahdem bie 
Schlacht vorüber war, verheerten die Feinde das Land. 
Sobald der Vater vorüber ift, kehre zu uns. 

15) Satz tes Bevorſtehens: Ehe ich die Stadt ers 
reichte, übereilte mich der Sturm. — Als er hins 
eintreten wollte, fprang eine Echlange heraus. 

C. Rein grammatifche oder umfchreibende Ber 
bindungsarten. 
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a. Umfchreibung des Subjekte oder des Objektes. 
16) Subſtantiv -⸗Satz: Daß bu genefen bift, ent 
zuͤckt mid. — Ich höre, daß der Krieg beendet ſey. 
b. Umfchreibung des Attributes. 
17) Adjektiv-Satz: Die Menfchen, welche reinen 
Herzens find, werden Gott fchauen. | 
c. Umfchreibung des Adverbs (,) oder einer Präpofi 
tion mit einem Caſus. 
18) Adverbial-Satz: Jedermann freut fih darüber, 
daß deine Unfchuld erkannt wurde. — Der Feind 
näherte fih, ohne daß man es gewahr murde. 


Anmerkung Die Participials Conftruftionen 
und die Ellipfen bringen in diefe DVerbindungsmweife 
eine befondere Mannigfaltigfeit, wenn man fie recht ans 
zumenden weiß.’ 

Man ficht, diefe Eintheitung Eifenfchmieds ſtimmt faft 
buchſtaͤblich und ganz und gar mit derjenigen überein, welche 
Fries ($ 784) angegeben hat; nur hat diefer noch einige Satz⸗ 
arten mehr. (Und doch giebt Fries fie ald die feinige an; 
Eifenfchmied aber erwähnt es nicht, daß er Fries benugt habe, 
MWie mag das zufammenhangen?) | 

7388) Wagenfeil fagt in feiner Mirnberger Chronik 
vom Jahre 1697: „Anjego ift alles in unferer Sprady’ mol 
geftaltet, denen natürlichen und anderen Lehrfägen, auf 
welchen die menfchlichen Redensarten beftehen, gemäß, wie auch 
voller geſchlachten und geſchickten Lieblichkeit.“ 

Es waͤre gar ſehr zu wuͤnſchen, daß man dies wenigſtens 
jegt mit Recht von dieſer unſrer Sprache behaupten koͤnnte, 
nachdem nun noch faft anderthalb Yahrhunderte an ihr gears 
beitet, gebildet und geordnet iftz indeflen wird man, nad uns 
befangner Prüfung der Fehrfäge unfrer neneften Grammati⸗ 
fer, welche wir jegt ($ 778 — 786) ehrlich aufgeführt haben, 
doc) wohl zugeben müflen, daß auch heute noch die natürs 
lichen Lehrfäge, auf denen die menſchlichen Redensarten, und 
zwar namentlich die Säge beftehen, nicht aufgefunden, wenigs 
ftend nicht deutlich genug aufgeftellt find, um allgemeine Aners 
fennung zu finden, oder auch nur finden zu können. Aus dies 
fer Urfache haben wir uns beanägen gemuſſt, für uns die Als 
tere, einfache Eintheilung der Säge (6 774 — 777) beizus 
behalten. j 
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Zweite Abtheilung. 


Entwidelung aller zur Bildung eines Sapes führen: 
u ben Wortverbinbungen aus dem Verbum. 


789) Wir willen (z. B. aus $ 501, heil 3, S. 1), 
alle Theile eines Satzes fallen aus einander, fobald man das 
Zeitwort desſelben herausnimt; es iſt der Träger _des 
Satzes; in ihm liegt zur Verbindung eines Subjects und Praͤ⸗ 
dicats die Ausſage, die ausfagende, behauptende, die verbins 
dende Kraft; in ihm fließen die Verhältniffe aller einzelnen 
Theile zufammen, die alfo auch wieder daraus entwickelt wer⸗ 
den koͤnnen. 

Wir wollen deshalb jetzt die Verbindung der Woͤrter zu 
Saͤtzen nach der wirkenden Kraft der verſchiedenen Arten von 
Verben, die es giebt, beſprechen, ſo daß wir die gegenwaͤrtige 
Abtheilung auch Rection der Verben uͤberſchreiben gefonnt 
haͤtten, da ſie vorzuͤglich angeben wird, welche Caſus jedes 
Zeitwort fuͤr die Bildung der Saͤtze in ſeiner Verbindung mit 
andern Redetheilen, und namentlich dem Subſtantiv und Pro⸗ 
nomen, regiert, oder doch neben ſich fordert. 

Wir müflen alfo nach einander vie grammatifche Con⸗ 
firuction der objectiven, fubjectiven,, zurüdkbeziehenden und uns 
perfönlichen Zeitwörter unterfuchen * 

— — — 
) Es fei erlaubt, hier als einen Bufaß zu 6 36, Band I, Seite 


95-09, bie Eintheilung der Verben anzuführen, welche Krieg 
l. c. ©. 89 — 91 angiebt. Derfelbe fagt: „es kann nur fols 


B. Copula, mit einem Nebenbegriff, — die Verben werde n, 
bleiben, heißen, [nominari,] fheinen ſ, videri]. 


b) relative ober mit Beziehung thätige Im 
tranfitiven, bie einen, mit Beplepung auf einen 
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Erſte Unterabtheilung. 
Eonftruction. ber objectiven Verben mit perſoͤnlichen Objecten. 


790) Der Charakter diefer objectiven Zeitwörter mit pers 
fönlichen Dbjecten befteht darin, daß fie 1) eben foldhe Krafts 
Außerungen bezeichnen, welche gewöhnlich, meiftens von Perfos 
nen, von Menfchen aus, und wieder auf Perfonen, auf Mens 
fhen hin übergehen uder ſich beziehen, alfo Handlungen, die 
zwifchen Perfonen, Menfchen vorgehen fönnen, ob fie gleich 
auch von Thieren und feloft leblofen Dingen, Sachen, die man 
ſich dann gleihfam perfonificirt vorftellt, ausgefagt werden köns 
nen; 2) daß fie deswegen alle eine doppelte Form haben; 
die active, melde die Handlung thätig von dem &ubjecte 
prädicirt, welche die durch das Verbum bezeichnete Kraftäußes 
rung thätig von dem diefe Kraft äußernden Subjecte ausgehn 





Gegenftand als Zweck, thätigen Zuſtand bes Subjects 
ausdrüden, und deren Begriff nit vollftändig ift, bes 
vor diefer Zweckgegenſtand genannt wirb, 3. B. banken, 
dienen, folgen, gehorchen, helfen (einem Menſchen). 

2) Tranfitiven, welhe dem Gubject etwas beilegen, 
das außer bemfelben vorgeht, und bdiefe find 

a) einfach relative Tranſitiven, bie eine Thätigs 
keit des Subjects ausdruͤcken, weldhe auf einen Gegens 
ftand als Biel übergeht, und beren Begriff nit volls 
ftändig ift, bevor biefer Bielgegenftand, das ſaͤch liche 
Dbject, genannt wird, 3. B. efien, trinken, fchlagen, 
ſtoßen (einen Gegenftanb) ; 

b) doppelt relative Tranfitiven, bie eine Thä— 
Dat bes Subjects ausbrüden, welche auch noch Bes 
ziehung auf einen Gegenftand als Zweck hat, unb beren 
Begriff nit vollftändig ift, bevor diefer Zweckgegenſtand 
neben dem fählihen Object genannt wird, 3. B. ents 
reißen, erzeigen, geben, verdanken, verzeihen (einem 
Menfhen eine Sache). 

B. Ein wneigentlihes Präbicat, Mobalitätsverben, 
welche bloß die Art und Weife ausdrüden wie die auss 
druͤcklich gefegte, oder in einem andern Verbum liegende 
Gopula ftatt hat, — bie Verben bürfen, koͤnnen, mögen, 
müffen, follen wollen, laſſen.“ 

Bries nennt den Zweckgegenſtand auch perfönlihes Object, 

und darum das eigentlihe Object auch das fählihe Object. 

. Diefe Benennungen paffen aber nicht, und Fönnen leicht Verwir⸗ 
zung veranlaffen. (Man fehbe Band ı, ©. 95, Anmerkung.) 
Uebrigens fehlen in diefer Abtheilung die refleriven und recipros 
ten Berben, bie Fries gerabehin zu den objectiven redhnet; nut 
pafft für biefelben der Begriff nit, daß ihr Attribut außer bem 
Subject vorgehen fol, 
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täfft, und die paffive, welche die Handlung leidend vom 
Subject prädicirt, welche die Kraftäußerung des Zeitwortd lei⸗ 
dend, als erlitten vom Subject ausfagt. Und diefelbe Perfon 
kann bei diefen Verben nach dem verfchiedenen Inhalt der 
Ausfage Subject bald in der activen, bald in der paffiven 
Form fein. Weil nämlich diefe Verben Kraftäußerungen, 
Handlungen, Thätigfeiten bezeichnen, welche nicht nur von 
Perſonen verrichtet, geleiftet, gethan, fondern auch von Ders 
fonen aufgenommen, erlitten, geduldet, empfangen werden, fo 
fann diefelbe Perfon ein mal fie verrichten, und ein anderes 
mal fie empfangen, aufnehmen, erleiden. Im erften Fall ift 
diefe Perfon (‚das Wort, welches fie bezeichnet, grammatifch) 
das Subject in der activen Form des Verbums: der Vater, 
er fchäst, Eüfft, liebt die Mutter; im legten Fall ift dieſelbe 
aber entweder das Dbject in derfelben activen Form: man 
ſchaͤtzt, £üflt, licht den Vater, oder auch das Subject in der 
pafjiven Form desfelben Zeitworts: der Vater wird gefchägt, 
gekuͤſſt, geliebt. 

Es ergiebt ſich von ſelbſt, daß bei diefen und vielen aͤhn⸗ 
lichen Erklärungen namentlich das Wort Handlung in einem 
fehr weiten, allgemeinen Sinn genommen wird. Wenn man 
nämlich eigentlich (‚wie 3. B. Fries 1. c. ©. 81 fagt,) uns 
ter Handlung das Hervorbringen eines Gegenftandes oder einer 
Veränderung an demfelben durch eine bewuſſte unwillkuͤhrliche 
Tpätigkeit verftcht, im welcher Bedeutung z. B. die Verben 
der Säge: der Töpfer macht einen Topf, der Zimmermann 
bebaut einen Balken, wahre Handlungen bezeichnen: fo paflt 
diefer Begriff firenge genommen durchaus nicht 5. B. für die 
Verben der Säge: der Mann fieht, liebt, befommt, bes 
fißt, verliert einen Topf, weil in ihnen der Topf weder ges 
macht, verfertigt oder verändert wird, noch in den letzten auch 
nur irgend eine wahre Handlung, Kraftäußerung, Ihätigkeit 
des Subjects flatt findet. Doch aber jagen wir, der Gleich- 
mäßigfeit der Anficht und der feichtern Ueberficht wegen, grams 
matifch, daß auch dieſe Verben Handelnde (‚lieber indeflen 
freilich überleitende, objective) Zeitwörter in der thätigen oder 
activen Form find, infofern oder weil doc immer auch bei ih— 
nen ein Gegenftand als unmittelbar abhangig ven einem ans 
dern, als ein durch Abhangigkeit mit ihm verfnüpfter, als ein 
von ihm etwas erleidender, als ein Gegenftand dargeftellt wird 
und erfcheint, mit dem etwas gefchiceht, auf den etwas hingeleis 
tet, übergeleitet wird; der Topf erleidet, ed gefchieht mit dems 
felben, daß er vom Manne geſehn, geliebt, (befommen,) beſeſ— 
fen, verloren wird, 
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791) Aus dem eben ($ 790) angegebenen Charakter und 
Mefen, aus diefer Matur der objectiven Zeitwörter mit pers 
fönlichen Objecten entwideln fid nun folgende Berhältniffe 
derfelben: 

1) Alle Verben müffen in der beflimmten (finitiven) Rede, 
namentlich ald Träger eines Satzes, ein Subject haben; 
folglih aud diefe Zeitwörter. Es ift die Perfon, oder der 
als Perſon gedachte Gegenftand, von welchem die Handlung, 
die Kraftäußerung, die Ausfage, das Präbdiciren ausgeht, von 
welchem etwas ausgefagt wird. Und dies Subject fteht 
immer im Nominativ: der Bater liebt. (Der fols 
gende vierte Abfchnitt des gegenwärtigen Hauptſtuͤcks wird den 
befondern einzigen Fall befprechen, wenn das Subject eines 
Satzes nicht im Nominativ [,fondern im Accufativ (mit dem 
Infinitiv)] fteht.) 

2) Auch ein Object muͤſſen diefe Zeitwörter, infofern fie 
als Verben der jest befprochenen Claffe gebraucht werden, ims 
mer haben, und das ift die andere Perſon, der zweite als Pers 
fon gedachte Gegenftand, auf welchen die Handlung, die Krafts 
Außerung unmittelbar hingeht, fich bezieht, der leidende, behans 
delte, oder als leidend gedachte Segenftand, von dem ausges 
fagt wird, daß mit ihm etwas gefchicht, daß er (im meiteften 
Sinne des MWorts) behandelt wird. Und dies Object 
ſteht der Regel nach allemal im Acenfativ: der 
Vater liebt den Sohn, und fchonet ihn. (Wir werden nachs 
her [$ 793] fehen, daß dies Object jedoch nicht felten auch in 
den Genitiv gefegt wird: er fchonet des Sohnes, feiner.) 

3) Ein eigentliher Zwed, ein Gegenftand, um deflen 
willen, zu deflen Vortheil oder Nachtheil, zu deflen Beſtem 
oder Schaden, für welchen etwas gefchieht, findet in der Re— 
gel bei diefen Verben _nicht ftatt, fondern Object und Zweck 
fließen bei ihnen gewöhnlich wie in einen Begriff, fo auch 
in eine Perfon zufammen, fo daß im Object zugleic) der Zweck 
liegt. Wenn man fagt: ich unterftüge dich, fo ift die anges 
redete Perfon du nicht nur das Object der Handlung: fie 
wird unterftüßt, fie ift der Gegenftand des Unterftügens, fons 
dern auch zugleich der Zweck der Handlung, der Gegenftand, 
dem die Unterfiägung Nutzen, Freude u. f. w. bringen foll, 
um deſſen willen fie ftatt findet. Doc kann der Dativ, als 
der eigentliche Caſus des Zwecks, durch welchen der Zweck faft 
immer ausgedrücdt wird, auch bei diefen Verben in zwei Fällen - 
ſtehen. Naͤmlich | 


1) wenn wirklich Zweck und Object der Sandlung von 
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einander getrennt find, und außer (dem Subjeste und) Ob⸗- 


jecte noch eine dritte Perfon, ein dritter Gegenftand in dem» 
Verhältnifle des Zwecks der Kraftäußerung genannt wird: der 
Bater empfiehlt feinen Sohn dem Fehrer; 

2) wenn das Dbject fo genau befchrieben und angegeben 
wird, daß nicht nur die Perſon felbft, fondern auch der Theif 
der Perfon genannt wird, auf welchen namentlid die (durchs 


Zeitwort beftimmte) Handlung oder Kraftäußerung (des Subs 


jects) hinwirft, in welchem Falle dann diefer Theil das wahre 
Dbject (im Aceufativ) wird, die Perfon felbft aber in den Zweck, 
und darum in den Dativ übergeht. Beiſpiele find: (ich kuͤſſe 
dich, und) ich Eüfle dir die Hand, (ich wafche mi, und) 
ih waſche mir den Kopf, (der Barbier verbindet die Frau, 
und) der Barbier verbindet Der Frau die Ader. Man 
könnte fagen, daß in diefem Fall das Zeitwort aufhört, ein obs 
jeetives mit einem perfönlidhen Object zu fein, und zu eis 
nem objectiven Berbum mit fählihem Dbject übergeht (‚von 
welchem die nächfte Unterabtheilung fprechen wird); doch ift 
diefe Unterfcheidung weiter nicht wichtig, da faft alle objectis 
ven Zeitwörter mit perfönlihen Objecten ftatt der perfönlichen 
auc fachliche Dbjecte haben fünnen, z. B. ich liebe den Wein, 
die Wahrheit, wie ich liche dich, und umgekehrt auch faft alle 
mit fächlichen Objecten ſtatt der fächlichen auch perſoͤuliche Obs 
jecte haben fönnen, 3. B. ich bezahle di, den Sklaven, den 
Arbeiter, wie ich bezahle die Waare. Dies ift ein fo gewöhns 
liher Fall, daß man bei vielen Zeitwörtern gar nicht fagen 
ann, ob ihnen eigentlih mehr perfönliche oder fächlihe Ob— 
jecte zufommen, 3. B. ich fehe, höre, liebe einen Menfchen, 
ein Thier, eine Sache. 

4) Dft wird (auch) bei diefen Verben außer dem (perfönzs 
lichen) Subject und Object (und Zweck) auch nod einer Sa— 
che gedacht, zwifchen welcher und dem Object u. f. w. ein ges 
wifles Verhältniß ftatt findet, dad durch den Verbalbegriff (näs 
ber) beſtimmt wird. Dies DVerhältniß wird dann entweder 
durch den Genitiv des Mamens der Sache bezeichnet: ich 
befchuldige dich des Diebftahls, oder durch eine Praͤpo— 
fition bei demfelben: ich fpreche dich von diefer Befchuldis 
gung los; er giebt ihm feine Tochter zur Ehe. 

5) Ueberhaupt fönnen außer diefen Hauptverhältniffen 
auch bei diefer, wie bei jeder Klaffe der Berben alle die Vers 
hältniffe des Orts, der Zeit, der Art und Weife, des Werk 
zeugs u. ſ. w., u. f. w., welche ſich durch Präpofitionen auss 
drüden laſſen, durch diefelben angegeben werden: ich liebe dich 





\ 589 


in diefer und jener Welt, feit vielen Jahren, von ganzem 
Herzen, mit Herz und Mund u. f. w.. 

792) Bei ter Anwendung diefer erften und einfachften, 
wie aller folgenden Hauptregeln muß man natürlich der zahls 
reichen anderweitigen und verfchiedenen Bemerfungen, die wir 
bereits fennen, namentlich über den Gebrauch der Caſus und 
Präpofitionen, ftets eingedene bleiben, weil die Anwendung 
derfelben jegt vorausgefegt werden muß, ohne von neuem bes 
fprochen werden zu können. Sie Iehren 3. B. in Verbindung 
mit umfern jegigen Regeln die Nichtigkeit folgendes Satzes: 
der Water des längft von hier abgezognen Rectors hat vor 
einigen Tagen den bieher durch uns unterftästen Sohn des 
Nachfolgers feines Sohnes mit vieler Wärme in herzlicher 
Theilnahme dem Tonrector an unferm Gymnaſium empfohlen. 
So zeigt auch die Erinnerung an die Wahrheit, daß jede (vers 
gleichende, erflärende, erläuternde oder einfchränfende) App os 
fition immer den Cafus des erklärten Gegenftandes annchs 
men muß, die Nichtigkeit folgender Säge: er, ald ein anerz 
kannt rechtlicher Mann, befchuldigte ihn, feinen eignen Ver— 
wandten, diefer Ihat als einer Folge feiner ungebändigten Hiße ; 
fie füffte wie eine Reuige ihr als oder wie ihrer Wohlthäterinn 
die Ihränen, die Zeugen der Theilnahme, von den Wangen. 
Eben fo verfteht es fi) von felbft, wenn ein ( zufammengefeß: 
ter) Satz mehrere Subjecte oder mehrere Objecte oder mehrere 
Zwecwörter hat, die entweder durch Bindewörter verfnüupft 
find, oder unmittelbar neben einander ftchen, daß alle Sub: 
jecte den Nominativ, fo wie alle Objecte den Accufativ und 
alle Zweckwoͤrter den Dativ annehmen müflen: er liebt mich und 
dih und alle unfre Kinder gleich herzlich; der Water, die 
Mutter, die Gefchwifter lieben mich alle; er empfahl feinen 
Sohn dem Rector oder Eonrector, weder dem Rector nocd dem 
Conrector, fondern dem Subrector. 

Ferner müflen mir im Allgemeinen bemerken, wie die Bes 
griffe Handlung, leidender Gegenftand u. f. w. (nach 
$ 790) in einem fehr weiten Einn genommen werden, und 
genommen werden müflen, wenn und damit fie für unfre jeßt 
befprochenen objectiven Zeitwörter und Objecte paflen, fo muß 
man auch den hier erwähnten Begriff Zweck grammatifch 
in einem viel weitern Sinn als logifch nehmen, indem fehr oft 
ein folher grammatifcher Zweck durchaus fein wahrer, wirflis 
cher, fein logifcher Zweck ift (‚wie auch Fries 1. c. ©. 85 
ganz richtig bemerkt, und Becker ebenfalls 1. c. S. 387 fagt, 
dag der Dativ [des Zwede) im Deutfchen zumeilen ftatt des 
Genitivs oder ftatt des Poflefiinpronomens fteht). Wenn man 
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z. B. ſagt: er küft feinem Bater die Hand, fo kann man 
fi bei diefem Dativ wohl den Zweckbegriff denken, zum Bes 
fien des Waters, ihm feine Liebe zu beweifen, und dadurch 
Freude zu machen; gewöhnlich aber will man doch nichts 
damit fagen als: er füllt die Hand des Vaters, oder er 
tüft feine Hand. Eben fo fteht: er verband mir, dem 
Kranken die Aber, für: er verband die Ader des Kram 
fen, meine Ader; er fieht ihm, dem Vater nah den Aus 
gen für: nad) des Vaters, oder nach feinen Augen; er greift 
ihr, der Mutter in die Tafche für: er greift in ihre oder 
der Mutter Taſche; das ſchneidet uns ins Herz für: in unfer 
Herz; ih will dir, dem Mädchen vie Haare abfchneiden 
für: die Haare des Mädchens, deine Haare (‚da man 
den Genitiv des SPerfonalpronomens faft gar nicht mehr in 
folher Berbindung braucht: idy will die Haare dein oder deis 
ner abfchneiden). Indeſſen ungeachtet diefer auch für die 
übrigen Claſſen der Zeitwörter geltenden Bemerkung wollen 
wir doch den grammatifhen Kunftausdrud Zweck ruhig Beis 
behalten, da andre Namen (‚wie perfönliches Object u. f w., 
entferntes Object, wie Buttmann fagt,) gar zu leicht noch groͤ— 
Gere Verwirrung veranlaflen fönnen. 

So wollen wir auch nicht mit Schmitthenner (in feinem 
Teut, Theil 2, ©. 48) zwifhen Object und Ziel unter 
fheiden, wenn derfelbe fagt: „das Object wird immer ein 
Merkmal aufnehmend gedacht, wohingegen das Ding, nad 
welchem ein Sein als hinftrebend dargeftellt wird, ohne daß 
es ein Merfmal aufnimt, das Ziel heißt. Der Accufativ des 
Dbjects und der Accufativ des Ziels find zwei ganz verfchies 
dene Fallformen.” Wie gefagt, wir wollen und koͤnnen diefe 
Unterfheidung gar nicht beachten, nehmen nur einen Accufativ 
an, und brauchen das Wort Ziel als die grammatifche Bes 
nennung des Gegenftandes, auf welchen die Kraftäußerung, 
Ipätigkeit, Handlung des Subjects des tranfitiven Zeitworts 
hingerichtet ift, wenn wir uns diefes Ausdrucks bedienen, alfo 
als ganz gleichbedeutend mit Object; wir nennen in: ich fehe, 
erreiche, Eüffe, fpreche dich, das dich bald Ziel, bald Object 
(der Handlung). Ueberhaupt muß man fich beim Sprechen 
und Schreiben mehr durch den Geift der Begriffe und Sprache, 
ald durch die Worte von Negeln leiten laflen. Wenn z. B. 
Bührlen (im Martinsabend, Th. 2, ©. 259) fagt: tröfte 
Bott dann dem armen Manne, fo fcheint das ein ganz gros 
ber Fehler zu fein, da tröften ja als ein Objectiv den Accufas 
tiv regieren muß. Und doch ift der Ausdruck ganz richtig, da 
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hier troͤſte Gott etwa wie Gnade Gott, oder Wehe als 
Interjection gedacht, und mit dem Dativ verbunden wird. 

Die Hauptregel des vorigen Paragraphen: das Object, 
das neugewirfte Ding oder das in einen neuen Zuftand ges 
feßte Ding, der leidende, behandelte Gegenftand fteht allemal 
(auf die Frage wen oder was?) im Accufativ, dasjenige Ding 
aber, an welchem etwa das neu gewirfte Ding fich zeigt, mit 
welchem dasfelbe und die Wirkung überhaupt in Beziehung 
fteht, der Zweck fteht allemal (auf die Frage wen?) im Dativ, 
gilt übrigens für alle objectiven Zeitwörter, auch für die Vers 
ben mit fächlichen Objecten, und überhaupt für alle Verben, 
wenn und infofern fie wie objective gebraucht werden. Und wir 
fönnen uns alfo in den folgenden Interabtheilungen, wo wie 
indeffen doch auch noch mehrere und mähere Erläuterungen 
derfelben angeben werden, auf fie zurückberufen *). 


793) Wir haben im vorigen Paragraphen gefehn, daß es 
ohne allen Zweifel heißen muß: ich floße, trete, werfe, fchneide, 
fteche, kuͤſſe, ſehe dich, ich Eüfle dir die Hand; muß es nun 
aber auch heißen ich ftoße dich ins Geſicht, ich fehe dich ins 
Geficht, oder ich ftoße, fehe dir ins Geſicht u. ſ. w.? Diefe 
Frage ift befonders in neuern Zeiten von den Spradlehrern 
fo verfchieden beantwortet, und der Sprachgebrauch dadurch fo 
verwirrt worden, daß wir über diefen in der That fchwierigen 
Fall fchon etwas ausführlicher fprehen muͤſſen. Wir wollen, 
um das Ganze zufammen zu fallen, auch zugleicdy diejenigen 
Verben beachten, die in der Regel ſaͤchliche Objecte bei fich has 
ben, fo wie die zurücdführenden und unperfönlichen, und feldft 
die intranfitiven Zeitwörter, 


Will man eine allgemeine Regel für diefen ganzen Fall 
angeben, fo möchte fie fih wohl am leichteften in folgender 
Faſſung aufftellen laflen: fobald ein Zeitwort als objectiv mit 





) Es ift wohl gewiß, daß unfre deutſche Sprache, glei ben mei» 
ften andern ausgebildeten Spraden, bie uns befannt find, biefer 
Dauptregel {don von den Älteften Zeiten ber gefolgt ift, daß 
diefe Regel alfo ihre Begründung im Wefen und in ber Natur 
unſrer Sprade finden muß; body aber hat es auch fchon in ben 
früpeften Zeiten nit an einzelnen Abmweidhungen von berfels 
ben gefehlt. So giebt Radlof in feinem Werke: Spraden ber 
Germanen ©. 18 an, daß Ulphilas überfent bat Luk. ı5, 18: 
frawaurbta mis, b. i ch vers ober miffwirkte, verjündigte 
mir, u. ®. 20: kukida imma, b, i. er kuͤſſete ihm, wo ber 
Dativ ſtatt bes Accuſativs ſteht. 
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feinem Accufativ des Objects einen vollftändigen, beitlicher, 
und zwar denjenigen Sinn giebt, welchen man ausdruͤcken will, 
fo bleibt diefer Accufativ des Objects auch dann unverändert, 
wenn man zu näherer Beſtimmung der Angabe, zu näherer 
Befchreibung der Wirkung des Zeitworts noch einen Theil des 
Dbjects mit einer Präpofition hinzufügt, (der aber auch wegs 
bleiben könnte,) und wenn dabei der Begriff des Zeitworts, 
der Sinn des Satzes (im Ganzen) unverändert bleibt. Das 
rum muß es heißen: (er ftieß mich, und) er ſtieß mich ins 
Geficht, (dus trittft mich, und) du trittft mich auf den Fuß, (id 
frage mich, und) ich frage mih am Fuße, hinter den Ohren, 
(mir fchlugen ihn, und) wir fchlugen ihn auf die Finger, (ihr 
habt ihn verwundet, und) ihr habt ihn am Kopfe, in den Arm 
verwundet, fie werden dich an den Kopf werfen (‚wie: fie wer: 
den dich werfen, ob dies gleich doppelfinnig ift, indem es 5. 
B. auch bedeuten kann: fie werden di) ihm an den Kopf 
werfen, fo daß der du felbft weg-, hingeworfen wird, wogegen 
im angegebenen Beifpiel der Sinn fein foll: fie werden dic) 
mit etwas, mit einem Öteine, fie werden dir etwas, 
einen Stein an den Kopf werfen. Man fann in diefem 
Fall vor den genannten Objectstheil mit der Präpofition ims 
mer nämlich oder und zwar hinzufegen oder —denfen, wos 
durch der Ausdruck gleihfam die Form zweier Säge bekommt, 
deren einer verfürzt ift: fie ftoßen, ftechen did, und zwar 
in die Seite, nämlich in die Seite (ftoßen, ftechen fie 
dih). Wenn dagegen der Sinn der Nede noch nothwens 
dig einen durch eine Prapofition mit dem von ihr regierten 
Caſus auszudrücdenden Zufag zu dem angegebenen objectiven 
Zeitwort und der bei diefem genannten Perſon erfordert, fo 
daß ohne diefen Zufaß das Verbum (mit der dabei ftehenden 
Perſon) entweder gar feinen Sinn giebt, oder doch nicht dens 
jenigen, welchen man ausdrüden will: dann drüdt die Praͤ— 
pofition mit ihrem Caſus, der einen Theil der Perfon ans 
giebt, gleichfam das eigentliche, wahre Object des Zeitworts, 
des Satzes aus, und die (ganze) Perfon hört alfo auf, Object 
zu fein, geht grammatifh in den Begriff des Zwecks über, 
und fann deswegen auch nicht im Accufativ ftehen, fondern muß 
den Dativ als den Cafus des Zwecdd annehmen. So haben 
zwar die Ausdrüce: er ſieht mich, (d. h. er erblickt mich,) er 
griff mich, (d. h. er ergriff mich,) er fühle mich (‚d. h. er ems 
pfindet mich,) einen richtigen und deutlichen, aber einen ganz 
andern Sinn und Begriff, als wenn man fagt: er fieht ins 
Geficht (hin, hinein, wie: in die Stube), nach) den Augen, er 

griff 
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griff nach ver Mafe, (d. h. er langte, faflte, ftreckte die Hand 
aus nad der Nafe [zu, hin], wie: nach dem Stock,) er fühlt 
auf den Leib, Kopf, auf die Zähne (hin, wie: auf die Erde, 
das Buch); und die Ausdrüde: er blies, hauchte, guckte, gaffte 
mir oder mich, haben gar feinen Sinn. Daher kann es 
nicht heißen: er Sieht mich ins Geſicht u. f. w., fondern es 
muß mit dem Dativ der (ganzen) Perfon heißen: er ſieht 
mir ins Seficht, nach den Augen, (wo der Dativ mir für das 
Poſſeſſiv fteht: er fieht nach meinen Augen,) er griffmir nach 
der Mafe, er fühlt dir auf den Kopf, auf die Zähne, er blies 
ihm (den Rauch) in die Augen, er hauchte ihr auf die Hand, 
er guefte, gaffte, lachte, fpuckte mir ins Gefiht. (Man bes 
merkt leicht, daß fich fagen läflt: bei dieſer Ausdrucksart find 
die Verben gar nicht [mehr] objective mit perfönlichen Objec— 
ten, fondern gelten für Verben mit fächlihen Objecten, infos 
fern man nämlih ins Gefiht u. f. w. als ihre Objecte ans 
fehen will, oder auch noch einfacher und richtiger: fie gehen 
in Zuftandswörter Über, die an ſich gar feinen Cafus regieren, 
wie denn ja auch wirklich 5. B. guden, gaffen, lachen, ſpuk— 
fen u. f. w. wahre Zuftandsmwörter find, fo daß durch die Gas 
fus (‚den Dativ) und die Präpofitionen nur die nackten einfas 
hen Säge er guckt, gafft, lacht in ausgebildete einfachen Säge 
übergehen: er gafft, lacht [‚und zwar gerade] mir ins Ges 
fiht. Doch kommt hier auf diefe grammatifche Terminologie 
weiter gar nichts anz und deswegen glaubten wir, hier gleich 
alles Nöthige über diefe grammatifche Schwierigkeit zufamınens 
faſſen zu müflen, fo daß wir bei den folgenden Objectiven mit 
fächlihen Objecten und bei den intranfitiven Verben uns auf 
den gegenwärtigen Paragraphen zuruͤckberufen fönnen.) 

Statt der ganzen jeßt angegebenen Regel ließe ſich auch 
wohl folgende aufftellen: alle Verben, welhe nah Weglafs 
fung des Theils des Objects, der diefem beigefügt ift, eine 
Präpofition annehmen müffen, um ihre Bedeutung zu bes 
halten, nehmen den Dativ des Ganzen (‚der ganzen Perfon) 
des Objects zu fih, wenn man den Theil nicht wegläflt; dies 
jenigen hingegen, die bei der Weglaflung des Theild des Ob— 
jects ohne Annahme einer Präpofition ihren Sinn vollftändig 
behalten, erfordern den Accufativ der Perfon ; mit andern Wors 
ten: alle einfachen Verben, die als foldhe für fih den Accufas 
tiv regieren, behalten diefen Cafus der Perfon auch dann bei 
fih, wenn außer dem Ganzen, diefer ganzen Perfon auch noch 
ein Iheil, der Theil derfelben, auf welchen der Begriff des 


Zeitworts (unmittelbar) einwirkt, vermittelft einer Präpofition 
Bauer Spracht. IV. 38 
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hinzugefügt wird; ift aber das Zeitwort ein zuſammengeſetztes, 
und verliert e8 in dem angegebenen Falle fein eben in einer 
Präpofition beftehendes Beftimmungswort oder Prafirum, fo 
nimt das Ganze, die (ganze) Perfon den Dativan. In Folge 
diefer Regel wird man fagen: ich Frage mich, er warf mid, 
du Haft mich geftoßen, ihr hattet mich verwundet, fie werden 
mich fehlagen, treten u. f. w. find volle, vollftändige und deut; 
lihe Säge, bei denen niemand etwas vermiflt, und deren ein; 
fache Verben namentlich einer Zufammenfesung mit einer ads 
verbieH genommenen Präpofition weder bedürfen, noch ſelbſt 
ohne Aenderung des ganzes Sinnes empfänglich find; daher 
muß die Perfon unverändert ald Object im Accufativ bleiben, 
wenn auch noch ein Theil derfelben mit einer Präpofition zur 
nähern Beftimmung, zur Ausbildung des Gedankens und Sat; 
308 hinzugefügt wird, fo daß es heißen muß: ich Frage mich 
hinter den Ohren, du warfft mich an den Kopf, er hat mich 
an den Arm geftoßen, ihr hattet mich in den Arm verwundet, 
fie werden mich ins Geficht fchlagen, auf den Fuß treten. 


Hingegen muß es heißen: ich will ihn, dih anblafen, 
und nicht blafen, anbauen, und nicht hauchen, feft und 
ruhig anfehen, und nicht fehen, angaffen, mit Muth 
angreifen, ohne Bedenfen anfühlen, anfpuden, an: 
fpeien, anlachen u. f. w., und nicht: gaffen, greifen, fühs 
len, fpuden, fpeien, lachen u. f. w.; darum muß es bei Wegs 
laflung des Beltimmungswortes (‚der adverbiell gebrauchten 
Präpofition an) und bei Hinzufegung einer Präpofition mit 
einem Theil des (ganzen) Objects (ihn), wenn die Bedeutung 
des Zeitworts (im Ganzen) unverändert bleiben foll, im Dativ 
heißen: ich will ihm, dir ins Geficht blafen, hauchen, fehen, 
greifen, fühlen, fpucen, gaffen, fpeien, lachen u. f. w.. 


Es fragt fih nur, 06 diefe Pegel in der eben angegebes 
nen Faſſung wirflih ihrem Inhalt nach mit der vorhergehen: 
den, welche die Sache von einer andern Geite anfieht, ganz 
gleichbedeutend if. Und dies wird befonders davon abhangen, 
ob wirklich alle Verben, bei denen die Mennung eines Theile 
einer Perfon mit einer Präpofition den Dativ der ganzen 
Perfon bedingt und begründet, mit einer adverbiell zu nehmens 
den Prapofition (‚und wohl gar alle noch dazu mit an?) zus 
fammengefegt werden müflen, wenn man die Präpofition mit 
ihrem Gafus wegnimt, und der Sinn des Satzes doch im 
Ganzen unverändert bleiben fol. Die Antwort auf diefe Frage 
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hat Bis jegt noch fein Sprachlehrer befriedigend gegeben *). 
Bei der Faflung derfelben, fo wie überhaupt bei diefer ganzen 
Unterfuhung, muß man aufmerkfam fein, um fich nicht zu 
irren. &o verfteht es fich z. B. von felbft, daß hier nicht die 
Rede von dem Falle ift, wenn bei foldhen zufammengefegten 
Zeitwörtern außer dem Accufativ der Perfon auch noch zur - 
nähern Beftimmung ein Theil derfelben mit einer Präpofition 
genannt wird, z. B.: ich fehe dich über den und die Schuls 
tern (hinweg) an, man hängte die Gefangenen an den 
Deinen auf, wo wilde Thiere fie mit Haut und Haar aufs 
fraßen, denen man auch Gänfe mit den Federn vorwarf; 
ich habe ihn an feinem Eranfen Beine angeftoßenz ich muß 
fie mir ihrer Hand und ihrem guten Herzen ausfchlagen; 
tritt den König mit feinem ftrengen Blicke und feiner maͤch— 
tigen Hand (und feiner drohenden Krüde) nur dreift an, 
Auch verfteht es ſich eben fo von feldft, daß hierher nicht 
der Fall gehört, wenn bei Zuftandswörtern eben als Zuftander 
wörtern, fo daß fie gar feinen Accufativ des Objects bei fich 
haben Eönnen, eine Perfon ald Zwed im Dativ, und außer 
dem noch ein Theil diefer Perfon mit einer Präpofition zu 
noch näherer Beftimmung der Angabe, zur Ausbildung des 
Satzes genannt wird; 3. B. wenn man fagt: ich falle dir 
in die Arme, fo au: in die Haare (‚wie: ins Amt); das 
Feuer brennt (iſt brennend, es giebt brennendes Feuer, in fis 
gürlicher Bedeutung, etwa fürs die Gefahr ift da, ift nah, 
und zwar) mir zu nahe, an die Mägel und an den Nägeln; 
(mir zum Schaden brennt das Feuer, und zwar entweder ſwo⸗ 
hin?) bis an die Nägel hinan, oder [mo?) ſchon wirklich 
[feiend] an den Nägeln;) (doch fann man freilich auch in 
diefer figurlichen Bedeutung brennen für verbrennen objectiv 
nehmen, und deswegen fagen: das Feuer brennt mich [,und 
zwar wo ?) an den Mägeln;) das Herz fchlägt, Elopft, die Milz 
ftiht (‚lauter Intranſitiven, wen? wem zum Schaden, zur 
Belhämung?) mir, und: mir im Bufen, im Leibe; es juckt 
(‚es findet ein Jucken flatt) mir an, in der Nafe, in den Fins . 
gern; es braufet mir im Kopfe; es faufet mir in den Ohren; 
er fieht mir über die Schultern (‚wo auch fehen intranfitiv wie 
blicken gebraucht, und unbeftimmt gelaflen wird, was der 


*) Es ift fehr zu wünfhen, daß Sprachforſcher ihre Antwort auf 
biefe Srage recht allgemein befannt werden laffen mögen, bamit 
man über biefen grammatifhen Skrupel endlih einmal aufs 
Reine komme, R 
38 
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Er, und wohin er über die Echultern Hin fieht). (Mehr 
über ſolche Conftructionen enthält die folgende fechste Unterab⸗ 
theilung. In Anfehung des Cafus, den die Präpofitionen [an, 
in, über u. f. mw.) in ihnen regieren, vergleiche man die Lehre 
son den SPräpofitionen im dritten Bande, namentlid $ 625 
S. 516, $ 628 ©. 558 und 565, und $ 630 ©. 588.) 

Mit diefen Regeln nun flimmen jegt die meiften Sprad- 
lehrer und Schriftfteller überein; doh noch nicht alle, umd 
auch nicht in allen Puncten; daher müflen wir wieder einige 
der mehr oder weniger abweichenden Stimmen hören. 

Heinzelmann bemerft (I. c. ©. 276): „Sagt man: er 
tritt mich auf den Fuß, wo ein empfindender Theil mit 
der Perſon durchs Vorwoͤrtchen verbunden fteht, fo wird es 
(‚dies es ift undeutlich, es bedeutet! das auf den Fuß) 
abgetrennt gedacht, wobei das NMachfolgende als erflärende Bes 
ftimmung vom Theil der Perfon gilt. (Der Ausdruck dieſer 
an fidy richtigen Angabe iſt fchleht.) Daher ift dann auch 
das Wort nehmlich bei Setzung des vierten Falles ſtets noch 
hinten nach zu ergänzen, 3. B. er trat mich, nehmlich aufden 
Fuß. Man fann indefien audy das Glied oder den Theil mehr 
mit der Perfon zufammen denken, wo fich dann die Beziehung 
und Einwirkung von der Perfon mehr abwendet, und diefe in 
den dritten Fall zu ftehen kommt; folglich: er tritt mir auf 
den Fuß [,fo wie es ohne Vorwort mit ftärferer Einwirkung 
auf den Theil blos heißen muß: er tritt mir den Fuß wund]. 
Die ftete Seßung des dritten Falles gewährt nun erftlich den 
Bortheil einer Spredserleichterung für Unkundigere in diefen 
fonft oft fo fchwierigen Fällen; ferner verhätet es (fie) eine 
Art von Zweidentigkeit, wenn man 3. B. fagt: er wirft das 
Kind ins Geficht, wo es fowol fein eignes Geſicht als dasjes 
nige eincs andern ſeyn kann.“ 

Aus dieſer fchlecht ausgedruͤckten Angabe Heinzelmanns 
fiehbt man, daß derfelbe zuerft das Wort empfindender 
ganz unnuͤtz zu Theil gefest hat, indem er von nicht —ems 
pfindenden Theilen gar nicht fpricht, wie die Beftimmung ders 
felben denn auch nicht nur zumeilen ſchwer fallen möchte, (find 
die Nägel empfindende Körpertheile?) fondern auch hier wohl 
von gar feinem Einfluffe fein kann. Ferner ficht man, daß er 
geneigt ift, immer den Dativ zu nehmen, und man muß zus 
geben, daß dies in der That noch viele Schriftfteller, und ſelbſt 
mande Sprachlehrer thun, und dag dies freilich auch die leid 
tefte Beftimmung wäre, da bei ihr aller Streit wegfällt; aber 
ft es auch die vernänftigere? Antwort; nein! denn unfere 
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Unterſcheidung ſcheint fih unmittelbar und unabweislich aus 
dem Wefen und der Matur unfrer Sprache zu ergeben. Das 
' Her Eann denn auch die Wahrheit, daß die Seßung des Dar 
tivs zumeilen Zweidentigfeiten verhäten würde, die beim Accus 
fativ nicht abzuleugnen find, um fo weniger etwas entfcheiden, 
da umgekehrt auch wieder der Dativ Zweideutigkeiten zuläfft, 
| die beim Accufativ wegfallen. Wenn: man 5. DB. fagt: ich 
ſchlage dir ins Geficht, fo kann man aus diefem Ausdruck feldft 
\ nicht willen, ob dir die Perfon fein foll, die gefchlagen wird, 
(der ins Geficht gefchlagen wird, müflte man beim Gebrauch 
des Dativ fagen,) oder ob dir eine andere Perfon, der bloße 
dativus commodi fein foll, die Perfon, der zum Beſten der 
redende Ich andere (oder andern) ins Geficht fchlagen will, 
vielleicht die Feinde des dir, oder (tich fchlage dir ins Ges 
fiht) jeden, der mir zu nahe fommt. 

Gdsinger fagt (l. c. ©. 188): „bezeichnet das Objekt 
nur einen Theil einer Perfon, fo ift es ziemlich einerlei, ob 
man die Perfon im Dativ oder Afkufativ dazuſetzet; es find 
beide Verhältniffe möglich, 3. B. er fchlägt mich oder mir auf 
den Kopf. Denke ich mich, nämlich die Perfon, als Objekt 
des Satzes, auf den Kopf als Adverb, fo ift der Akkufativ 
richtig; denfe ich mir aber das Verb als ziellos, (fabjectiv,) fo. 
bin ich blos als betheiligte Perfon dargeftellt, und der Dativ 
ift richtig. Die Wahl der Fallform hängt hier ganz von dem 
Verhältnis ab, in welchem man fi das Subjekt ald Perfon, 
das Verb als zielend, den dritten Gegenftand als reines Ads 
verb denkt; fo wird der Afkufativ der Perfon richtig fein; denkt 
man ſich die Perfon als blos berheiligt, das Verb als ziellos, 
fo ift der Dativ richtig: der Regen fehlägt mir ins Geficht, 
der Trunfene fchläge mich ins Gefiht; das Pferd tritt mir 
auf den Fuß, der Wuͤthende tritt mich mit dem Fuße in bie 
Seite.“ 

Man ſieht, auch Goͤtzinger, wie Heinzelmann, vertheidigt 
(durch ſeine unvollſtaͤndig ausgedruͤckte Regel) beide Caſus. 

Den hier von Goͤtzinger gebrauchten Ausdruck betheis 
ligt hat auch Bernhardt, aber feine ähnlich Flingende Bemers 
kung hat doch einen ganz andern Sinn, indem ex bei folcher 
mit einer Präpofition angegebenen Iheilbenennung immer den 
Accuſativ der (ganzen) Perfon gefegt willen will. Cr fagt 
naͤmlich (bloß) (I. c. S. 245): „oft tritt zu den bezuͤglichen 
Zeitwoͤrtern noch eine Sroänzung, die durch ein Berhältnißs 
wort angefügt wird. Durch das von dem legtern (diefem) abs 
hangige (abhangige) Wort wird alddann (dann) der Theil des 
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Objekts angegeben, der zumächft die Einwirkung erfährt: ex 
fehlug ihn auf den Kopf, du trafft mich im Innerſten der 
Seele, du ftachft dich durch den Arm.’ Und nun fährt 
derfelbe fort: „‚verfchieden davon ift der Fall, wo der Theil, 
auf den die Thätigkeit zumächft einwirkt, als eigentlihes 
Objekt betrachtet (,) und in den Wenfall, die Perfon oder 
Sache aber, welcher der Theil gehört, als dabei betheiligt, 
in den Wemfall gefegt wird: du trafft mir das Innerſte der 
Seele, verwundeteft mir den Arm.’ Bernhardt will alfo 
(nach $ 791) den Dativ der Perfon nur fegen, wenn der Theil 
ohne Präpofition geradezu der Accufativ des Objects iſt. 

Herling läfft fih uber diefe ganze Schwierigkeit gar 
nicht aus, fondern Ichrt (1. c. Ih. 1, ©. 323) ganz einfach, 
daß es peißen muß: er trat mich auf den Fuß, und (©. 360) 
er ſieht mir nach den Augen, es flimmert mir vor den Augen. 

Ein Recenfent von Baumgartens Worlegeblättern (zur 
Hebung des Dativs und Accuſativs, Magdeburg, 1828,) (in 
Seebode's Bibliothek, 1828, Heft X,) behauptet; „es muß 
heißen: der Hund biß dem Kinde; nicht: das Kind in die 
Hand u. ſ. w., da die Frage wohin? und wem? oder 
welcher Perſon? belehren muß, daß nur der Dativ hier darf 
gebraucht werden. Die Biene ſtach, wohin? — in den Fin— 
ger. Wem? dem Kinde. Der Dativ ſteht hier für den Ges 
nitiv.“ 

Die letzte Bemerkung bezieht ſich unſtreitig darauf, daß 
man ſich (nach $ 792) den Sag auch denken kann: die Biene 
ftady in die Finger des Kindes. Uebrigens fieht man, daß 
der hier angegebene Beweis für die Behauptung: ed müffe 
die Perfon im Dativ ſtehen, fehr oberflächlich ift, und nach 
unferer Annahme ganz verworfen werden muß. Wir werden 
hier fragen: wen oder was flach die Biene? mer wurde ges 
ftohen? — Antwort: das Kind. — Wohin denn? wohin 
drang der Stih? — Antwort: in die Finger *). Diefe befs 


*) Sch habe felbft in früherer Zeit auf eine ähnlihe Art wie bie» 
fer Recenfent geirrt, indem id in meinen Bemerfungen über bie 
beutfhe Sprade, Potsdam, 1801, fagte, ed müfje heißen: ich 
trage mir hinter die Ohren, ich ftoße bir vor ben Kopf, er rauft 
mir in die Haare u. f. w,. Aber ſchon damals bemerft ber 
Recenfent diefer meiner Bemerkungen in ber hallifdyen Literaturs 
zeitung mit vollem Redt, daß biefe Ausbrudsart offenbar ein 
ganz verwerflicher maͤrkiſcher Ideotismus ſei, indem es umge 
kehrt heißen muͤſſe: ich kratze mich hinter den Ohren, ſtoße dich 
vor den Kopf, raufe dich bei den daaren; ſo auch: id ſehe dich 
über die Schultern an. 
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ſere Anwendung des Accufativs wird jeßt auch in der That 
ſchon immer gewöhnlicher. (So fchreibt 5. B. auch Prägel 
im Taſchenbuch der Liebe und Freundfchaft, 1828, ©. 169 
ganz richtig: er fhoß den eigenen Pater in die enden.) 
Adelung bemerkt über diefe Conftruction (im Wörters 
buch unter ſtechen) unter andern Folgendes: „die Perfon 
oder Sache, welche geftochen wird, fteht in der vierten Endung; 
der Ort, die Stelle oder der Theil an diefem Dinge (‚Mens 
ſchen) befommt das Vorwort in, zuweilen auch ein anderes, 
fo daß der Accufativ des Dinges bleibt: du wirft ihn in die 
Ferſen ftehen, 1 Mof. 3, 15; und flach ihn in den Wanft, 
2 Sam. 3, 27 (z5fo auch: da flach ihm Abner hinter ſich mit 
einem Spieß in den Wanft, 2 Sam. 2, 23; Joab ſtach ihn 
damit [mit dem Schwerte) in den Wanft, 2 Sam. 20, 10). 
Nur dann muß die dritte Endung der Perfon ftehen, wenn 
das Werkzeug oder auch die Wunde, welche durch Stechen 
hervorgebracht wird, in der vierten Endung fteht: einem den 
Dolch in das Herz ftechen; (fo auch: er fticht das Mefler mir 
in das Herz, in Schillers Wallenftein, er ftach ihm fein Schwert 
in die Seite, 2 Sam. 2, 16;) einem ein Loch ftechen. Man 
fieht, daß alle diefe Angaben mit unfrer Regel theils übereins 
ftimmen, theils ihr doch wenigftens nicht widerfprehen. Noch 
bemerft derfelbe aber: „in der figurlichen Bedeutung von ftes 
chen muß es (auch) heißen: die Milz fticht mich, [Lverurfacht 
Schmerz, der dem von ftechenden Werkzeugen gleicht,) es fticht 
mich in meinen Nieren, Pf. 73, 215 fo auch: das fticht ihn 
in die Naſe, in die Augen, [im gemeinen Leben, das reizt fein 
Berlangen, feine Begierde,)] der Ruhm, der dich ins Auge 
fticht,, Pieschen ftiht den Schöfler ins Gefiht [nicht dir, 
dem, wie Weiße hat, von dem diefe Beifpiele entnommen 
find]. Hiermit können wir indeflen nicht übereinftimmen. 
Freilich muß es heißen: es (‚ein unbekanntes Etwas, Subject) 
fticht mid) (‚und zwar) in den Nieren, aber nicht: die Miere, 
die Milz ſticht mich, fondern mir, denn fonft müflte man ja 
auch fagen koͤnnen: das Herz fchlägt, Elopft mich, und fo wird 
doch niemand fprechen wollen. So hat auch Weiße richtig 
gefchrieben: das, der Ruhm fticht mir ins Auge, in die Nafe, 
denn der Sinn ift neutral: der Ruhm fchlimmert, glänzt ins 
Auge hinein, das Kleid, wie die Blume duftet reizend in die 
Naſe hinein, wem? mir. Ich fteche dich in die Augen 
hat den eigentliben Sinn, dir den uneigentlichen ; ich glänge, 
fhimmere dir reizend entgegen. 
Dagegen bemerkt Adelung (unter ſehen): es muß heißen: 


600 
einem auf die Finger, In das Geſicht, in die Hände fehen, 
man kann nicht allen Leuten ins Herz fehen.‘ Und Dies 
ift gewiß ganz richtig. 
Fries giebt (l. c. S. 44—48) namentlih gegen Ades 
fung an: „in einem activifchen. Sage fann fowohl die (durch 
ſt echen) hervorgebradhte Deffnung, [d. h. das Loch, in welchem 
Körper e3 fei, die Wunde in einem menfchlichen oder thierifchen 
Körper,) ald der Körper [,d. h. der Menfch oder das Thier, 
dem diefer (Körper) gehört,] fächliches Object feyn, erftere, (die 
erfte,) weil fie durch das Stechen hervorgebracht wird, leßtere, 
(die legte,). weil eine Veränderung, nämlich die Verwundung, 
mit ihm vorgenommen wird. Leblofe, wenigftens niht—menfchs 
liche und niht—thierifche Körper können nur Richtungsobject 
[Zieladject]. feyn, weil fie den Stih nicht empfinden, es 
fey denn, daß fie perfonificirt, als empfindende. Weſen dars 
geftellt werden. In einem activifchen Sage kann ferner das 
ftehende Wefen nur Subject, das Werfzeug nur Adject, 
aber keins von. beiden fächliches Object feyn, eben weil erfteres 
immer als ſelbſt handelnd, legteres immer als Mittel der Hans 
dlung auftritt. Endlich fann in einem activifchen Sage der 
verwundete Menfch, oder das verwundete Thier, auch perföns 
lihes Object (‚Zweck im Dativ) feyn, wenn naͤmlich das 
Loch oder die Wunde ald fächliches Object auftritt, zumal wenn 
der verwundete Theil, der immer Nichtungs Object [Zieladject] 
ift, zugleich genannt wird. Demnach fprechen wir 5. B. (:) 
die Biene, Nadel ſtach mich, mich in die Hand; er flach mich 
mit der Gabel; er flach ihn mit dem Dolce, Degen, 
Spieße, Mefler in das Herz, durch den Arm; er flach den 
Eber, den Eber [mit dem Fangeifen]) in den Wanftz fie. flicht 
Löcher in, durch das Papier, in verfchiedene Theile der Pflans 
zen; die Madel ſtach mir ein Loch in den Finger; er fach ihm 
mit dem Mefler ein Loch durch den Arın, eine. Wunde in die 
Seite; er hat ihın den Staar, den Geck, den Narren geſtochen. 
Indeſſen iſt: einem ein Loch ftechen, platt gefprochen, 
und: einem ein Loch in den Finger u. f. w., durch die Hand 
u. f. w. ftechen, ift nicht: viel beffer, und wird höchftens zur 
Verftärkung des Ausdrucds: einen in den Finger ftechen u. ſ. w., 
und um zugleich die Befchaffenheit der Wunde anzuzeigen, ges 
braucht, 3. B. (2) er hat ihm ein großes, tiefes, nur ein Eleis 
nes Loch in den Finger u. f. w. geftochen. Eben fo ift: eis 
nem eine Wunde in die Hand u. f. w. ftechen, auch nicht übs 
lich, ‚auffer (außer) wenn die Befchaffenheit der Wunde zugleich 
angezeigte werden fol, z. B. () er flach ihm eine tiefe, leichte 
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Wunde in die Hand u. f. w.. In beiten Fällen drücdt man 
fich lieber fo aus: einen tief, leicht in die Hand ftechen, in 
(an) der Hand verwunden, einem einen tiefen, leichten Stich 
in die Hand verfeßen, geben u. f. w.. 

Da das Werkzeug nie als fächlihes Object des Verbi 
ftechen auftreten kann, fo fann man auch nicht fprechen: den 
Dolch ſtechen, es fey denn z. B. den Dold in Kupfer 
ſtechen, wo aber ftechen feine eigentliche Bedeutung verliert, 
und durchſtechen darftellen heißt. Kann man nun nicht 
fprachrichtig Sprechen: den Dolch ftechen, fo fann man cben fo 
wenig fprachrichtig fprechen: [einem] den Dolch ins Herz ftechen. 

Eine faft gleihe Bewandtnig hat es mit den Werbo 
treffen. Man kann nicht fagen: wer ihn den Pfeil ins 
Herz trifft, fondern: wer ihn mit dem Pfeil ins Herz trifft, 
denn nicht der Pfeil, fondern er foll mit dem Pfeile ges 
troffen werden. Nur dann wirde man fagen fünnen: den 
Pfeil treffen, wenn derfelbe als Ziel aufgeftellt wäre, wonach 
man etwa mit Steinen würfe, da dann der Stein, nicht der 
Pfeil, Werkjeug wäre, oder wenn derfelbe gezeichnet werden 
follte, in welchem Fall treffen aber in uneigentlicher Bedeus 
tung Ahnlich darftellen hieße. Eben fo heißt es: mit dem 
Srabfcheit graben; fagt man: das Grabfcheit in die Erde gras 
ben, fo bedeutet graben fo viel wie vergraben, und das 
Grabfcheit hört auf, Werkzeug zu feyn. Dagegen fünnen wir 
z. B. fagen: er bohrt den Nagel in die Wand, mit dem Nas 
gel [ein Loch) in die Wand, ihm den Nagel in die Hand, 
ihm mit dem Magel ein Loch durch die Hand (5) er haut das 
Beil in den Boden, mit dem Beil [ein Loch) in den Boden, 
ihm das Beil ins Bein, ihm mit dem Beil ein och ins 
Bein. — Amd fo giebt es mehrere Werba, bei denen das 
Werkzeug theils fächlihes Object, theils nicht fächliches Object 
feyn kann, welches (was) fi immer aus dem Begriff derfels 
ben erklären laͤßt.“ 

(Noch bemerft Fries: „da ftechen den Mebenbegriff der 
Langſamkeit hat, oder doch haben fann, fo wird man nicht 
leicht fprechen: er ftach ihn mit dem Doldye ins Herz, fons 
dern: er ftieß ihm den Dolch ins Herz u. f. w., weil ders 
gleichen felten ohne Raſchheit und Gemaltfamteit ausgeuͤbt 
wird; foll aber ſolche Handlung ausdrüdlich als langfam volls 
führt dargeftellt werden, fo fprechen wir: einem den Dolch, 
Stahl, Degen, Spieß ins Herz, in die Bruft druͤcken, boh— 
ren, dichterifch auch ſenken.“ 

Gewiß wird man zugeben, daß Fries’s Bemerkungen alle 
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eigentlich ganz richtig find; da man indeflen eben bei Gohrem, 
ftoßen, drüden u. f. w. das Object Dolch u. f. w. fich 
doch auch zugleih als Werkzeug denken kann: der Menfch, 
das Herz wird mit dem Dolch geftoßen, gedrädt, fo wird es 
fih der Sprachgebrauch ſchwerlich je nehmen laſſen, auch zu 
fagen: er fticht wie er ſtoͤßt, druͤckt, ſenkt den Dolch ins 
Herz, eben weil und infofern man fich dies ſtechen bloß als 
Synonym von floßen, bohren u. f. me. vorftellt, Uebrigens 
deutet auch Fried, wie Heinzelmann, darauf hin, daß der. Ges 
genftand, der Theil, der als Object gedacht werden foll, die 
durchs Zeitwort ausgedruͤckte Kraftäußerung empfinden 
müffe, ohne doch aus dieſer unermweislichen Bemerkung Folgen 
für die grammatifhe Konftruction diefer Verben zu: ziehen. 
Und es fcheinen fih auch in der That deren feine daraus zu 
ergeben.) 

794 a.) Es ift für die deutfche Sprache eine ganz allges 
meine Regel ohne Ausnahme, daß es für jedes objective Zeits 
wort in jeder feiner Bedeutungen nur eiu einziges Verhaͤltniß 
geben kann, das ſich als ein objectives, als das Dbject des 
Zeitworts denken laͤſſt. Demnach fünnen zwar bei jedem obs 
jectiven Verbum zwei und mehrere DObjecte ftatt finden, aber 
fie müffen immer alle ein und eben dasſelbe Werhältniß ihres 
Begriffs zum Begriff des Zeitworts ausdruͤcken. 

Beifpiele find: er licht den Vater und die Mutter, auch 
wohl noch die Tochter oder den Sohn, aber nicht die Dienfts 
boten des Haufes. So aud) bei Appofitionen: ich liebe dich, 
meinen älteften Freund, den Führer meiner Jugend, wie meis 
nen Bruder und Vater. Freilich ift dies eigentlich ein aus 
mehreren Sägen zufammengezogener Satz: ich liebe dich, der 
du mein Altefter Freund bift, der du der Führer meiner Yus 
gend warft, wie ich meinen Bruder liche. Und fo fann man 
auch fagen, das vorige Beifpiel fei aus mehreren Sägen zus 
fammengezogen: er liebt den Vater, und er liebt die Mutter, 
aber er liebt die Dienftboten nicht. Dies hat indeflen auf 
unfre jegige Kegel keinen Einfluß. Für uns bildet jest jedes 
diefer Beifpiele nur einen einzigen Satz. 

(An fremden Sprachen finden zumeilen bei diefen objectis 
ven Berben mehrere Objecte ftatt, die zum Verbum ihres 
Satzes in verfhiedenen Verhältnifien fiehen: id operam 
do, doceo te musicam; hebräifch heißt es 4 Mof. 10, 2: 
Nunbppannyiynnunony, d. i. mache die zwei Trompeten 
dichtes Silber, wo wir fagen müflen: von dichtem Silber. 


— 
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Wenn Herling 1. c. S. 329 fagt: „in einem einfachen 
Satze können zwei oder mehrere DObjecte nur in dem einfchlies 
Genden, in dem Verhältniffe der Einfchließung oder Einords 
nung [,‚nicht der Unterordnung] ftehen,” fo febeint das mit 
unfrer Regel übereinzuftimmen; aber Herling meint das ganz 
anders, indem er hinzufest, das eine Object fei nur ein Infi— 
nitio, der mit dem Hülfsverbum nur Einen verbalen Begriff 
bezeichne, nur Ein Verb ſei; in: er will das Haus Faufen, 
fei kaufen das Object von will, und Haus das Object von 
faufen wollen. Das hebräifche Beifpiel nennt er ein uns 
tergeordnetes Verhaͤltniß zweier Objecte, mo der untergeordnete 
Begriff [Odo (von) Silber] einen andern in ausfchließlicher 
Beziehung auf ihn individualifire. Wir können auf diefe Bes 
ſtimmung weiter nicht eingehen.) 

(Wegen diefer Regel darf es nicht heißen: ich Ichre dich 
Muſik, ich frage, bitte dich eine Sache, obgleich der Yateiner 
wohl fagte: auxilia regem orabant, Socrates interrogat eum 
quaedam geometrica ; wir werden hierüber in der folgenden 
Unterabtheilung ausführlicher fprechen.) 

Doch giebt es einige Verben, bei denen zwei Objecte, 
zwei Accufativen ftehen, die nicht ganz ein und eben dass 
ſelbe Verhältnig zum Verbum haben. Diefe Verben, welche 
zwei Accufativen regieren, find? nennen, heißen (in der Bes 
deutung nennen), ſchelten, fhimpfen, taufen: ich nenne, 
heiße, fchelte, fchimpfe dich einen Narren, ich taufe dich 
Hans Es enthalten diefe Verben ein unvollfommnes, uns 
vollftändiges Pradicat in fih, und der fogenannte zweite Ac— 
eufativ (einen Narren, Hans) ift nichts als der zum vollen 
Begriffe noch fehlende Theil des Prädicate. Man denkt fich 
nämlich die Begriffe fo: ich nenne, heiße, fchelte, fehimpfe 
(‚wie? was?) einen Narren, (wie närrifch,) Kriegsrath (‚wen ? 
Object:) dich; ich taufe (‚wie?) Hans (‚wen?) dich; es ift alfo 
der volle Begriff des objectiven Zeitworts: einen Marren nens 
nen (mie närrifch nennen) u. f. w., und von diefem (‚nicht' 
bloß von nennen u. f. w.) hangt nun das Object dich ab. 
Auh das Wort achten wird zumeilen fo confteuirt: ich achte 
dich meinen Freund (; doch faft immer: wie oder als oder für 
meinen Freund). 

Noch feltener fagt der gute Schriftfteller: ih glaube 
dich meinen Freund, er glaubte ihn feinen Freund. Dagegen 
findet fih in Briefen nicht felten der Schluß: ih unters 
seichne, Schreibe mich Ihren gehorfamen Diener, wo diefe 
Verben unterzeichnen, fchreiben eben für (ſich unterzeichnenp, 
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unterfchreibend, fchreibend) nennen ſtehen. Auch hier muß 
man, wenn man diefe Ausdrücke entfchufdigen will, fagen ; der 
volle Verbalbegriff fei: (das Wort) Diener fhreiben, 
unterfchreiben, unterzeichnen, und von diefem werde 
das Object mich regiert. (Doc werden wir in der folgenden 
vierten Abtheilung auch den Accufativ mit dem Infinitiv als 
eine Erflärungsart folcher Ausdruͤcke angeben.) 

(Mehrere Sprachlehrer haben den zweiten Accufativ eine 
Appofition des erſten genannt; das ift aber ganz unrichtig. - 
In: ich nenne dich, meinen Freund, nie ohne deinen Willen, 
it meinen Freund die Appofition, der Erflärungsbegriff, 
der verkürzt für den Saß flieht: der du mein Freund bift, und 
der er wird (bei Namen) genannt, wenn er es erlaubt, aber 
er wird nicht Freund genannt; ganz anders ift der Begriff 
von: ich nenne dich [nie] meinen Freund; hier fann meis 
nen Freund zu feinem ganzen Sage ergänzt werden, und 
ift alfo auch feine Appofition; hier wird der er gar nicht bei 
Namen genannt, fondern c8 wird derfelbe eben nur Freund 
genannt. Wir haben übrigens fhon bemerkt, und namentlich 
6 770, Seite 492 — 94 vorläufig darauf aufmerffam gemacht, 
daß auch die Conſtruction des Accufativs mit dem Infinitiv 
zur Erflärung diefer Ausdrucsart benugt werden fann. 

Herling fagt 1. c.: „der [zweite] Accufativ [Freund] vers 
tritt hier den Factitiv, und ift dem zufolge mit dem wirklichen 
Objecte [dem erften Accufativ, dich) als Pradicat concrescirt.‘ 
ft das wohl ein deutlicher Begriff?) (Im Lateinifhen wers 
den noch mehrere Verben fo mit zwei Accufativen conftruirt, 
wo wir den zweiten Begriff durch Partikeln umfchreiben müfs 
fen: Senatus Ciceronem consulem [nominarit, appellavit, 
aber auch) declaravit, er erklärte ihn zum Conful, regem 
constituit eum, er feßte ihn als König ein, ut deos aeter- 
nos haberemus, damit wir die Götter für ewig, ewige hielten.) 

794 b.) Mehrere Schriftfieler conftruiren auch noch mande 
andern Verben diefer Claſſe mit zwei Accufativen, einem Ac— 
cufativ der Perfon und einem andern der Sache; dies ift aber 
eigentlich immer verwerflih, da doch nur einer diefer Begriffe 
das Object fein kann. Indeſſen giebt es für manche folder 
Redensarten Entichuldigungen, die fich nicht verwerfen laffen. 
Deswegen müflen wir in der nächften Unterabtheilung ausführs 
licher über diefen ganzen Gegenftand fprechen. 

Naͤher zu beachten find jest und hier in diefer Hinficht 
nur die vier Zeitwörter verfihern, lehren, fragen 
und bitten. 
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Es verfteht fich, daß dieſelben, infofern das bei ihnen ges 
nannte Object Feine Perfon, fondern eine Sache ift, eigentlich 
auch zu den objectiven Zeitwörtern mit fählihen Objecten (der 
folgenden LUnterabtheilung) gehören ; doch kommt darauf für 
unfre jegige Unterfuhung gar nichts an. 

Das Wort verfihern, d. i. ficher machen, hat, wie 
Adelung auch ganz richtig angiebt, zwei Hauptbedeutungen, 
nämlich: in Hinficht der Meinung, der Anficht, des Glau— 
bens, der Ueberzeugung gewiß, fiher machen, und: in ©is 
cherheit, außer Gefahr fegen, von der Gefahr eines Verluſtes 
befreien (‚aflecuriren). In der legten Bedeutung findet durchs 
aus fein Bedenken ftatt, daß die verficherte oder geficherte Pers 
fon oder Sache als Object im Accufativ ftehen muß: ich vers 
fichere dich, meine Frau, Tochter, uns in der Wittwenz, 
Sterbes, Heirathscaſſe, Lebensverficherung, ich verfichere das 
Schiff und die Waaren. Dagegen weichen die Sprachlehrer 
(und Schriftfteller) defto mehr bei der Konftruction diefes Zeits 
worts in der zuerft angegebenen Bedeutung desfelben von eins 
ander ab. Die meiften conftruiren e8 eben wie fiber mas 
«en, gewiß maden, (etwa nach der Analogie von vers 
gewiffern, das freilich nicht in der edlern Sprache, fondern 
nur im Dberdeutfchen und etwa im Gefchäfftsfiyl gebraucht 
wird, oder auch von fichern, beftärfen u. f. w.,) wenn 
bloß eine Perſon dabei genannt wird, als ein objectives Zeit, 
wort mit perfönlihem Object, und feßen alfo diefe Perfon in 
den Accufativ des Objects: ich verfichere dich, Sie, daß dies 
wahr ift, auch: ich verfichere dich deſſen, meines vollen Ber: 
trauens, (auch wohl: Lich] verfichere dih von der Wahrheit 
meiner Behauptung,) wenn aber eine Perfon und eine Sache 
genannt werden, als ein objectives Zeitiwort mit fächlihem Ob— 
jecte, und fegen alfo die Sache in den Accufativ des Objects, 
die Perfon aber in den Dativ des Zwerfs: ich verfichere dir 
die Wahrheit, meine Freundfchaft, die Berzeihung meines Brus 
ders, die Beftändigkeit des Wetters. Und dies ift gewiß die 
befte Conftruction diefes Zeitworts, obgleich ſelbſt Adelung zu 
denjenigen Sprachlehrern gehört, welche dasfelbe immer als 
ein folches objectives Verbum mit fächlihem DObjecte betrachten 
und behandeln, und alfo die Perſon immer in den Dativ 
fegen wollen, indem er (im Wörterbuche) fagt: „es bleibt der 
Dativ der Perfon, wenn glei der Accufativ der Sache fehlt: 
ich verfichere dir, daß dem fo if. Wo viele Hochdeutfche its 
rig (?) den Accufativ fegen: ich verfichere fie; ungeachtet der 
Begriff des perfönlichen Gegenftandes, auf welchen die Hans 
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dlung gerichtet ift, hier eben fowohl den Dativ erfordert, als 
bey den Zeitwörtern fagen, betheuern u. f. f.. Uebertieß darf 
man. nur die ganze Nedensart paffive ausdrüden, um überzeugt 
zu werden, daß der Dativ die fchieklihfte Endung if. Man 
wird nicht leicht fagen, ich werde verfichert, oder ich bin 
verfichert worden, welche Wortfügung Statt finden müßte, wenn 
das Activum den Accufativ erforderte, fondern: e8 wird mir 
verfichert, oder es ift mir verfichert worden; wenigftens iſt die 
legtere dem Gebrauche und Wohlklange gemäßer.”’ 

Diefe Beweisgründe Adelungs für feine Behauptung ge 
nügen nicht. Der Wohlklang, um ihre Beurtheilung von bins 
ten anzufangen, kann bier offenbar gar nichts beweifenz der 
Gebrauch auch nicht, da derfelbe getheilt ift, und eben durch 
Gründe entfchieden werden foll, welcher der beflere if. Frei— 
ih muß man fagen: es wird mir verfichert; aber diefer 
paffive Ausdruck ift nicht die Umkehrung von: man verfichert 
mich, daß dem fo ift, fondern von: man verfihert es mir; 
diefer Objectsaccufativ e8 des Activs ift der Subjectsnomina— 
tiv des Paſſivs geworden, und darım muß natürlicy die Pers 
fon im Paffiv eben fo wie im Activ der Dativ des Zwecks 
bleiben. Und wenn wir auch zugeben wollen, daß man nicht 
leicht fagt: ich werde verfichert, fo folgt ſchon felbft aus dies 
fen nicht leicht, daß man doch fo fprechen kann; und aud 
Adelung darf dies nicht leugnen, da er die Conſtruction: er 
verficherte mich feiner Treue, man hat mich deflen verfichert, 
woraus die paflive Konftruction: ich wurde deflen, feiner Treue 
verfichert, unmittelbar folgt, ohne Tadel, und nur mit der Bes 
merkung anführt, daß diefe Wortfügung in der gegenwärtigen 
(erften, jegt befprochenen) Bedeutung (von verfichern) feltener 
vorfomme. Ueberdies conftruirt Adelung felbft: jemanden, 
mich [von etwas] vergewiflern (‚in etwas beftärfen) u, dal.; 
folglid muß man nad) der Analogie diefer fononymen Verben 
auch fagen fünnen: jemanden, mich [von etwas) verfichern. 
Außerdem fpricht ja jedermann ohne Ausnahme ohne allen 
Anftoß, und vollfommen richtig: ich verficherte mich von der 
Wahrheit feiner Ausfage; auch darum muß die Conftruction 
richtig fein: er verfiherte mich. Endlich ergiebt es ſich von 
felbft, daß Adelungs Berufung auf die Analogie von fagen 
und betheuern eben fo wenig etwas beweifen fann. Ges 
fagt und betheuert Eönnen nur Sachen werden; nie heißt es: 
ich wurde deflen oder davon gefagt, betheuert, man fagte, bes 
theuerte mich deſſen, ich fage, betheuere mich, und alfo bilden 
diefe Verben gar Erine Analogien von verfichern. 
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Zwar fohreiben auch Herling, Sternhagen, Cludius, Heins 
fing (‚der noch bemerfts ich verfichere Sie, muͤſſe bedeuten: 
ich aflecurire Sie,) u. f. w. immer: ich verfichere dir; fie ges 
ben indefien feine Gründe an, die noch einer befondern Widers 
legung bedürften. (Schiller fchreibt z. B. in der cottaifchen 
Ausgabe ſ. W., Th. 11, G.235, ebenfalls: ich verfichere Ih— 
nen, daß u. f. w.; fo auh Methuſ. Müller, in: die Gräfinn 
von Fargy, Ih. 1, ©. 218: ich verfichere Ihnen, das Fräus 
fein ift wohl; Th. 2, ©.168: ich verficherte ihr, daß u. ſ. w..) 
Heyſe will in feiner großen Sprachlehre diefen Dativ dadurch 
erklären, daß er fagt: „oft vertritt ein ganzer nachfolgender 
Sag die Stelle des Objects: er verficherte mir, er fey da ges 
weſen.“ Aber Solche ganz allgemeinen (logifchen) Begriffe, 06 
fie wohl wie eine Erläuterung ausfehen, indem man 5. B. 
angiebt, das er fey da gewefen ftehe für fein Dafein, 
und dies fei das Object von er verficherte, wobei deswegen 
die Perfon mir im Dativ ſtehen muͤſſe, find eben in ihrer 
Allgemeinheit viel zu unbeftimmt, als daß fie eine grammas 
tifche Begründung und Regel abgeben koͤnnten. Nach Heys 
fe’8 jegiger Bemerkung würde man 3. B. auch fagen müflen: 
ich beftrafe, belohne dir, daß du für mich gearbeitet haft, denn 
der legte Saß ftehe für deine Arbeit, und fei alfo das Object 
von belohnen, beftrafen; eben fo: bereite dir (vor), daß 
du mir folgen fannft, denn das fei deine Nachfolge, Folge. 
Und wer dürfte fo fprechen wollen? Etwas Richtiges liegt 
freilich diefer Bemerfung zum Grunde. Zwar darf man näms 
ih 3. B. nicht fagen: Eüfle mir (da), wo ich fchön bin, fons 
dern: mich, wohl aber: Eüfle mir, was du ſchoͤn oder Schönes 
an mir findeft;z und hier wäre mich fogar falfch, weil der res 
lative Nachfaß es unerlaͤſſlich fordert, fich beim vordern Sage 
ein determinatives Pronomen das als Object im Accufativ 
hinzuzubdenfen. 

Wenn nun aber manche Sprachlehrer umgekehrt verfis 
bern und mehrere andern Verben mit zwei Accufativen vers 
binden, und 3. B. fagen wollen: ich verfichre dich das, meine 
Liebe, die Wahrheit, fo muß man dies in der That geradezu 
verwerfen. (Wir haben fchon bemerkt, daß es Entfhuldiguns 
gen für zwei folhe Accufativen giebt, von denen wir am 
Schluſſe der nächften Unterabtheilung fprechen werden; allein 
es find dies höchftens eben nur Entfchuldigungen, welche die 
Abweichungen von unfern Hauptregeln verzeihlicher machen 
follen, doch nie wahre Nechtfertigungen diefee Abweichungen.) 
Es iſt nicht unmwahrfcheinlich, daß wenigftens mehrere ſolcher 
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Redensarten dadurch entftanden find, daß die Ältere Sprache 
bei ihnen neben dem Dbjectsaccufativ der Perfon noch das 
Wort es eingeführt hatte, das man fälfchlih auch für einen 
Accufativ hielt, da es doch (nach $ 449, Iheil 2, ©. 536 — 
538) der Genitiv, für deffen, fein follte. Und fo glaubte 
man denn irriger Weife, wie: ich verfichre, lehre, frage, Bitte, 
erinnere, befchuldige es dich, auch fagen zu können oder zu 
müffen dich das, dich diefe Sache. 

Um diefem Irrthum nicht fortdauernd neue Nahrung zu 
geben, thut man daher gewiß am beften, auch das es nie mehr 
auf diefe Art als Genitiv zu brauchen, und das um fo mehr, 
da ja es in feinem andern Falle noch als Genitiv genommen 
wird. Man fage alfo auch: ich verfihere es dir, (und nicht 
dich,) wodurch es zum Accufativ wird, 

Das Wort lehren wird gewiß am beften ganz ähnlich 
wie verfichern behandelt, und deswegen nur als objectives 
Zeitwort mit perfönlichem Object, wenn es fo viel wie beheh— 
ren, unterrichten heißt, fo daß bloß ein perfönlicher oder 
als Perfon gedachter Gegenftand dabei genannt wird, mit dem 
Accuſativ diefer Perfon verbunden: ich Ichre die Yugend, dich. 
(So muß 08 auch heißen: ich Ichre dich fingen u. f. w.; 
hier wird aber der Accufativ dich nicht von lehren regiert, 
fondern bildet mit fingen den fogenannten Accufativ mit 
dem Infinitiv, wie wir in der folgenden vierten Abtheis 
fung diefes Abfchnitts fehen werden.) Wenn dagegen außer 
der Perfon auch noch eine Sache, der Gegenftand des Lehrens, 
der Lehre genannt wird, fo fieht man lehren als ein objecz 
tives Zeitwort mit fächlichem Object an, und feßt deswegen die 
Sache als Object in den Accufativ, die Perfon aber ald Zwed 
in den Dativ. Man fagt alfo: ich Ichre dir die Muſik, das 
Singen, die Gefchichte, wie: ich trage dir die Geſchichte 
vor. Daß c8 nach einer vernünftigen Grammatik fo heißen 
muß, zeigt ſelbſt ſchon fogleich die Umkehrung des Ausdrucke 
ins Paffiv, (auf welche ſich Adelung vorher für verfidern 
berief,) indem niemand fagen will und wird: ich werde Mufik 
gelehrt von dir, du wurdeſt Mathematik gelehrt, fondern: dir 
wird, wurde Muſik, Mathematik gelehrt. (Dagegen fagt man 
wohl, wenn auch felten: hier werden die Kinder, ich wurde 
fange Zeit gelehrt, für belehrt, wie man die Bäume pfropft.) 

Daß uͤbrigens lehren, wie verfihern, fragen, bits 
ten und faft jedes objective Zeitwort, auch neutral gebraucht 
werden fann, ohne irgend einen Cafus zu regieren, verfteht ſich 


von ſelbſt: ich Ichre, wie du dich zu benehmen haft, ich 
lehre 
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lehre (da8), was du fernen willft, der Prediger Ichtt auf der 
Kanzel. 

Um nun die Stimmen einiger der vorzüglichften nenern 
Grammatiker über die Conftkuction diefes Zeitworts zu hören, 
fo fagt Adelung (im Wörterbuch) vorzüglich Folgendes dars 
über: „die Sache, welche man Iehret, oder in und von welcher 
man andern Begriffe und Erfenntniß beyzubringen fucht, ftes 
bet in der vierten Endung: ich bin’s, der Gerechtigkeit lehret, 
ef. 63, 1, auch in weiterer und fighrliher Bedeutung: die 
Armuth lehret viel Böfes, Sir. 13,10. Die Perfon, welcher 
man Fertigkeit, Begriffe und Erfenntniß beyzubringen fucht, 
' wird gleichfalls vermittelft der vierten Endung ausgedruckt: 
lerne felbft, che du andere lehreft, Sir. 18, 20. Welcher Acs 
cufatio der Perfon auch bleibt, wenn der -Accufativ der Sache 
ausdruͤcklich Statt findet; nach dem Benfpiel der Zeitwörter 
fragen, (?) heißen, nennen, und bey einigen auch Eos 
ften. Thaz ir mih lertut, was ihr mich Iehrtet, Dttfried. 
Lere mich dine rechtunga, Motfer. Du lertest mich iz, 
ebend.. Die will ich alle leren dich, die Windsbeckinn. 
Frowe ir solt mich froeide leren, Walther von Klingen. 
Lehre mich deine Mechte, Pf. 119, 12. Er Iehret die Elens 
den feinen Weg, Pf. 25, 9. (Und fo unzählig oft in Luthers 
Bibelüberfegung.) Er lehrte fie viele Lieder, Geßner. Wer 
lehrt das Auge feine Pflicht, Gellert. Sie haben mich heute 
eine Kabel gelehrt, Gellert. 

Da diejenigen Zeitwörter, welche einen doppelten Accuſa⸗ 
tiv, nehmlich einen der Perfon und einen der Sache erfors 
dern, im Deutfchen fehr felten find, indem nur nennen, 
heißen und in einigen Fällen auch fragen, auf diefe Art ges 
braucht werden, [denn foften kann noch fehr ftreitig gemacht 
werden :] fo wollen einige auch lehren lieber mit der dritten 
Endung der Perfon verbinden, wenn die vierte Endung der 
Sache ausdruͤcklich dabey ftehet. Jede Rettung, die ihm das 
Gegentheil lehret, Herder. Lehre dem wilden Winde feinen 
Lauf, Ramler. Da nun auch im gemeinen Leben, und befons 
ders unter Ungelehrten, der Dativ in diefem Falle faft allges 
mein ift: fo kann es feyn, daß die vierte Endung bloß nach 
dem Mufter des Lateinifchen docere (‚doceo te musicam,) eins 
geführt ift. Hierzu kommt, daß im Paffiv wohl noch niemand 
gefagt hat: diefe Kunft wird andere nur für Geld gelehrt, 
fondern in der dritten Endung andern; woraus denn zu ers 
hellen fcheint, daß diefe Endung auch im Activ Statt finden 
mäffe. Indeſſen it der Accuſativ, wie aus den obigen Beys 

Bauer Sptachl. IV, 39 
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spielen erhellt, ſchon fo aft, und in Schriften nunmehr fo all 
gemein, daß er für einen Schriftfteller beynahe für eine ver 
bindlihe Regel geworden iſt.“ 

Diefe gründliche Auseinanderfegung Adelungs umfaſſt wohl 
alles, was fi über die Sache fagen läflt, und wir weichen 
nur im Schluffe von ihr ab; jest ift nämlich der Sprachge— 
brauch nicht mehr fo allgemein für den doppelten Accufatir, 
fondern fo fehr getheilt, daß man 'ohne alles Bedenken der aus 
der Natur unfrer Sprache felbft fih ergebenden richtigern Ent 
fcheidung Folgen, und fprehen und fchreiben fann und muß: 
ich Ichre dir die Grammnatif, Zu diefer Umänderung des 
neuern: Sprachgebrauch mag wohl vorzüglid Bärger viel 
beigetragen ‘haben, der ſich fehr ernft über die richtige Eons 
firustion diefes Zeitworts erfläret, und harte Scheltworte ges 
gen die Versheidiger des doppelten Accufativs als ſtlaviſche 
Nahahmer der Roͤmer ausgeftoßen hat. 
+. Dagegen 'vertheidigt diefe in den neueften Zeiten wieder 
Schmitthenner auf eine Höchft widrige Art, indem er in 
feinem Zeut (Ih. 2, S. 51) fagt: „einen doppelten Accufas 
tiv ded Objects, (?) nämlich der Perfon und Sache, haben 
die Zeitwörter fragen und lehren. Eigentlich Eonnte es nur 
der Aberwig umbhiftorifcher Grammatifanten zur Streitfrage 
maden, ob lehren mit dem Dativ oder Accufativ der Pers 
fon zu verbinden ſei. Denn der doppelte Accufativ erklärt 
fih wohl aus der wechfelnden Bedeutung dieſes Zeitworte, 
welches mit dem Object der Perfon fo viel heißt als unterrich- 
ten, mit dem Dbjeet der Sache aber fo viel als vortragen 
zum Unterricht, und nicht nur im allen Sprathen des indifchs 
teutfhen Stammes, ſondern auch bei allen teutfhen Schrifts 
ftelleen, die fih durch den Sprachgeift und nicht durch falfche 
Regeln leiten ließen, wird. man den Accufativ finden: miche 
um die Seidenwärmer fpinnen yu lehren, Leſſing; Luther Pf. 
119, 12; was der Gott mid) gelehrt, Sihiller; Heer, lehre 
mid deine Steige, Pſ. 25, 4; er leret die zamen fine wega, 
Notker 24, 10, (das ift wohl ein falfches Citat;) thaz ir mih 
lertut herto, Ottfried; die fitte fie lerte — Nibelungen, 
V. s5571.“ (In Zeume’s Ausgabe ſteht: di site si do lerte 
dü schonü meit.) 

Es iſt wohl nicht möglich, eine ſchlechte Sache ſlechter 
zu vertheidigen, als hier Schmitthenner gethan hat. Unan⸗ 
ſtaͤndige Grobheiten find feine Beweiſe. Die angegebenen Bes 
weisgrände aber beweifen gar nichts. Was können die zwei 
verfchiedenen Begriffe von Tehrens unterrichten und zum Un⸗ 
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terrichte vortragen über den doppelten Accuſativ entfcheiden? 
foll: ich Ichre dich Muſik, heißen: ich unterrichte dich Muſik, 
oder ich trage dich Mufif vor? Es wäre doch noch der Schein 
eines Beweifes gemefen, wenn Schmitthenner wenigſtens ges 
fagt hätte: lehren heiße unterrihtend vortragen, und 
von diefem unterrichtend werde der Accufativ des perfüns 
lichen Objects dich, von vortragen aber der Accufativ des 
fächlihen Objects Muſik regiert, lehren vereinige alfo die 
Kraft zweier objectiven Zeitwörter in fih. Was foll das von 
Leffing entlehnte Beifpiel? es enthält ja gar nicht zwei Accus 
fativen. Eben fo nichts fagend ift der hiftorifche Beweisgrund. 
Kennt denn Schmitthenner alle indifhsteutfhen Spra— 
hen? (Man vergleiche die Vorrede zum dritten Bande unfrer 
Srammatif.) Er lafle fih 3. B. vom befcheidenen und bes 
fonnenen Herling belehren, der (in feinem Syntax d. d. S., 
Th. 1, ©. 330, 332) fagt, daß (‚fo viel wir wiflen,) im Gos 
thifchen nie zwei Acceufativen dieſer Art bei einem Verbum 
vorkommen, daß namentlich laisjan, lehren, wohl mit dem 
Accufativ der Perfon, und auch der Sache, nie aber mit beis 
den zugleich conftruirt werde, der felbft fie den Dativ der 
Perſon ftimmt, und auh Beders (ganz richtige) Angabe ans 
führt (I. c. ©. 237): „der Gebraud) des Akkuſativs der Pers 
fon neben dem Afkufativ der Sache fereitet gegen die Analos 
gie (‚) und hat vielleicht feinen Grund in einer Nahahmung 
des lateinifhen Idioms.“ Alfo nah Herrn Schmitthenner 
find Becker, Herling u. f. mw. aberwißgige, unhiftorifhe Grams 
matifanten, und fie und Herder, Bürger, Ramler nebft ſehr 
vielen der achtbarften Schriftftellee laſſen fih nicht durch den 
Sprachgeiſt, fondern durch falfhe Regeln leiten!! Wenn Lus 
ther conſtruirte: ich Ichre dich das, fo fagte derfelbe auh, 3. 
B. Di. 25, 12: er wird ihn unterweifen den beften 
Weg Will darum Schmitthenner nun auch conftruiren : ich 
unterweife dich eine Sache? 

Weit belchrender erklärt Herling wenigftens die Ents 
ftehung des doppelten Accufativs, indem derfelbe (1. c.) fagt: 
„in den Sprachen, welche Verben mit einem doppelten Accus 
fativ conftruiren, 3. B. im Griechifchen, und auch im Lateinis 
ſchen, fteht der eine Accufativ oft in feiner weiteften Bedeus 
tung, ald Cafus der Begranzung [oder Befchränfung) in 
der Richtung wohin, d. h. er befchränft ein Verb [in der 
weiteften, das Adjectiv (und Adverb) cinfchließenden Bedeutung 
(diefes Worts)] durch die Ausftellung eines Subſtantivs, er 
befchränft den Ihätigkeitsbegriff in der eigentlich jeder Thaͤtig— 
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keit zum Grunde liegenden Bewegung, nach der Richtung mo, 
bin. (Wie z. B. in: er fingt ein Lied, die Thätigfeit auf 
den bewirkten oder berührten Gegenftand befchränft erfcheint, 
fo befchränft auch in moveiv ra axeAn, an den Beinen leiden, 
der Accufativ das Kiden auf die Beine, fih nur über dieſel⸗ 
ben (‚Richtung wohin,) verbreitend. Eben hier zeige fich Die 
allgemeine befchräntende Natur diefes Cafus.)] Im Deutfchen 
fand dies (ebenfalls) fchon früh ſtatt; und auch bei einigen 
Sprachlehrern findet e8 noch wohl jest bei dem Verb lehren 
ftatt. Die eben aufgeftellte Bemerkung zeigt, daß und wie 
diefer Accuſativ der Belchränfung auch im Deutfhen gebraͤuch⸗ 
li werden fonnte; doch muß man fagen, daß ein folder dops 
pelter Accufativ eigentlich gegen die Natur der deutfchen Sprache 
ftreitet, die feinen Accufativ der Befchränfung hat, wenn fich 
gleich “in einigen feltmern Formen bei Sagverfürzungen auch 

un Deutfchen eine -dichteriiche Hinneigung zu diefem Accufativ 

der Befchränfung annehmen laͤſſt. LDefter ſteht ee bei den 

Adjectiven (Adverbien) gewohnt, 108, müde, fatt, überbrüffig, 

voll, 3. B. er war das Neiten ‚gewohnt; fo auch: er frat, 

feinen Arm mit dem Schwerte bewaffnet, herein. (Man 

vergleiche $ 715, ©. 173.)) Es findet auch bei Lehren Fein 

doppeltes Object ftatt, denn nur das eigentliche feidet auch hier 

die paffive Ummandelung, und meiftens geht bei derfelben der 

befehräntende Acenfativ verloren; nicht: er wurde viele Spras 

chen gelehrt, fondern: er wurde in vielen Sprachen unterrichs 

tet, amd: viele Sprachen wurden ihm gelehrt. Daher müfs 

fen wir den Dativ der Perfon für dem Geifte um 

frer Sprache angemeffener Halten: ex lehrte mir 

das Rechnen.“ 

Nach diefer Auscinanderfegung Eönnte man fagen, wenn 
man den Accufativ der Perfon neben dem Accufativ der Sache 
entichuldigen wollte, entweder: die Perſon fei das alleinige Ob— 
ject, und die Sache ftche im Accufativ der Befchränfung, 5. 
B.: er lehrt mich Gund wohin ift fein Lehren gerichtet? wos 
rauf beſchraͤnkt es ſich? quoad, quod atlinet ad, zere, und 
zwar Ichrt er .[nur]) das Rechnen, oder: Nechnen lehren 
werde als ein einziger (zufammengefegter) Begriff betrachtet, 
der zufammen den Dbjectsbegriff dich regiere, wie in; er 
nennt did einen Rechner, die Verbindung der beiden Begriffe 
Rechner und nennen als Rechner nennen den Accuſativ 
des Objects dich regiert. (Man vergleiche $ 793 und in der 
folgenden Unterabtgeilung Paul i's Auseinanderfegung $ 799.) 
Doc laͤſſt ſich das Künftlihe und Erfünftelte diefer Auflöfung, 
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Erklärung und Entwickelung nicht ableugnen, und fo bleiben 
denn auch wir dabei, daß es heißen muß: er lehrt dir das 
Rechnen. 

Bernhardt ſagt (l. c. S. 252) bloß Folgendes über 
lehren: „lehren hat die Perfon im Dativ (,) und den 
Gegenſtand des Lehrens im Accufativ bei fih: er lehrt mie 
eine Sache. In Berbindung mit einem Snfinitiv hat lehren 
die Perſon im Accufativ nach fih: lehre mich fchreiben. (Das 
gehört nicht hierher.) — Selbſt im erften Falle fteht lwie im 
Lateinifchen? bei guten Schriftftellern. die Perfon im Wenfalle: 
was der Gott mich gelehrt (hat, bei) (Schiller).“ Man fieht, 
der letzte Sag: it undeutlich ausgedruͤckt; es ift etwas ausge⸗ 
laflen. Da vorher die wichtige Regel ganz einfach und deut⸗ 
lich angegeben iſt, fo follte der legte Satz heißen: doc ſteht 
ſelbſt ber manden guten Schriftftellern die Perfon auch im 
Wenfalle, was aber nicht zu loben ift. 

Endlich ganz unrichtig ift es offenbar, lehren umgekehrt 
immer mit dem Dativ der. Perfon verbinden zu. wollen, auch 
wenn kein Object der Sache genannt wird, wie z. B. Meyer 
(in feiner Ueberfegung der Werke W. Scotts, Th. 3, S. 10) 
fchreißt: ich. will ihnen Ichren, daß u. f. w.. Die Entfchuls 
digung:. daß bilde mit dem folgenden Sage, z. B. daß fie 
Unrecht haben, das Object von: ich vaill lehren, und desivegen 
fiehe die Perſon ihnen im Dativ des Zwecks, oder: man 
folle, müfle fich- das Object das, es hinzudenken, it durchaus 
unftatthaft. Auch kann man diefen Dativ Feine Analogie vom 
Dativ beim Paffiv nennen, der ganz richtig ift, wie 3. DB. 
H. Elauren (im Dijonröschen, ©. 121) fehreibt: mir fick meis 
ner feligen Mutter mix oft gelehrtee Denkſpruch ein. | 

Was das Zeitwort fragen betrifft, fo brauchen wir nach 
allem dem, was wir jeßt bereits auseinandergefegt haben, nur 
kurz; zu bemerken, daß dies objective Verbum entweder cin 
perfönliches Object im Accuſativ bei ſich Hat: ich frage dich, 
oder ein fächliches: ich frage eine Sache. Im letzten Falle 
kann eine noch hinzugefügte Perfon eigentlich durd) feinen blos 
Gen Eafus ausgedrüdt, fondern nur vermittelft einer, und zwar 
der Präpofition von mit dem Verbum verbunden werden: das 
frage (für erfrage) ih von dir, die Wahrheit fragft du von 
mir? das Weib fommt, daß fie von dir eine Sache frage, 
1 Kön, 14, 5, wenn man nicht etwa diefe Perfon in den 
Dativ fest, indem man fragen für abfragen nimt: ich will 
dir die Vocabeln fragen, d. i. abfragen, überhören, welche du 
gelernt haſt. Doch fpricht man felten auf eine diefer beiden 
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Arten, und namentlich fagt Bernhardt, der Dativ der Merſon 
müffe bei fragen fo viel wie für mich bedeuten, fondern 
man fest, wenn eine Perfon und eine Sache bei fragen ge 
nannt werden, faft immer die Perfon in den Accufativ, und 
giebt der Sache eine Präpofition, und zwar nach oder mm: 
ich frage dich nach der Wahrheit, Zeit, deiner Wohnung „ das 
nad), um deine Meinung, um Math, wer wird nach alleım fras 
gen ? bei Gellert, frage die Priefter um das Geſetz, Hagg. 2, 
12, frage deine Sünglinge darum, 1 Sam. 25, 8 Nun aber 
gefchicht es auch bei diefem Worte wohl ſchon feit vielen Jahr— 
hunderten nicht felten, daß man beide Gegenftände, die Perfon 
und die Sache, in den Accuſativ feßt, und fagt: ich frage es 
dich, das frage ich dich, ich will euch auch ein Wort fras 
gen, Matth. 21, 24, ich will dich nur eins fragen, ih will 
fie nur etwas fragen, er fragte mich vielerlei Sachen. 
Dffenbar müflen wir diefe Conftruction geradezu verwer— 
fen. Wie fie in die Sprache gefommen ift, ob wieder das 
Wort es dazu verführt hat, das in alten Zeiten ald Genitiv 
bei ich frage dich geftanden haben Eönnte: ich frage es 
dich, dich deffen, wie: ich überzeuge, ich befchuldige, vers 
fihere dich defien, ich erfundige mich deflen, und das man fpäs 
ter für den Accufativ gehalten hätte, darüber laͤſſt fih nichts 
mehr mit Gewifiheit fagen. (Adelung giebt darüber gar Feis 
nen Auffchluß in feinem WWörterbuche.) Herling bemerft 
(1. c. Th. 1, ©. 330) bloß: „der neutrale Accuſativ der, 
die Sache bezeichnenden Pronominen (Pronomen) bei fragen 
muß aus dem SPrincip der Abfchleifung beurtheilt wers 
den,” von welchem derfelbe (l. c. S. 136) angiebt, daß die 
Befchaffenheit des Begriffs Einfluß auf die Abfchleifung feiner 
Bezeichnung habe, und daß namentlich durch folche Abfchleis 
fungen erft der Accufativ der fächlichen und weiblihen Haupt 
wörter u. f. w. dem Nominativ gleichlautend geworden fei. 
Allein dies ift offenbar feine genuͤgende Erklärung, und wenn 
Herling meint, Schmellers Angabe der Mundarten (757, 
761) fei hierbei entfcheidend, fo läfft fich dies auch nicht zus 
geben. Paſſender ift die Bemerkung Herlings, daß auf eine 
ähnliche Art „der Sasartifel daß auch Genitiv und Dativ 
ſeyn, und felöft die Prapofition vor fich verlieren kann.“ Das 
gegen hat derfelbe wieder nicht ganz Recht, wenn er fagt, 
daß der Accuſativ der Sache in folchen Ausdrüden neutral 
fei. Freilich mag er es urfprünglich gewefen fein, und wirks 
lich braucht man ſelbſt jest noch faft nur fächliche Wörter fo 
im Accufativ bei fragen mit dem vierten Fall der Perfon, wie 
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man denn nicht geun fagen wird: den Satz, diefen, eis 
nen, den neuen werde ich dich fragen; aber man fpricht 
doch auch auf diefe Art, und noch unbedenklicher nimt man 
den Plural: allerlei Sachen, viele Yahrzahlen, drei Säge 
fragte en mich. Auch die Lateiner befchränken ihre Conftrucs 
tionen diefer Art nicht bloß: auf das Meutrum, und wenn fie, 
wie Herling felbft angiebt, ſagten: auxilia regem orabant, 
quaedam geometrica eum interrogabant, (id operam do,) 
fo Haben fie eben fo gewiß auch gefagt: rem, quam (mie ea, 
quae) te interrogo, da ja Livius interrogatus sententiaın, 
und Tacitus interrogatus causam Bat. (Der Römer mag 
wohl fogar mit: drei Accufativen; quid haec me interrogas 
zu fagen fich erlaubt: haben, wie der Deutfche fchwagt: was 
fragft du mich das?) Auf welche Art indefien diefer dopr 
pelte Accufativ auch in unfre Sprache gefommen fei, jest muͤſ⸗ 
fen wir ihn wieder daraus zu entfernen ſuchen, da cr ganz 
wider die Natur unfrer Sprache verftößt, wenn gleich auch 
noch Bernhardt (l. c. ©. 250) fagt: „Fragen wird eben 
ſowohl mit dem Accufativ der Perſon und den Sache, als 
mit dem Accufativ der Perfon und einem: Verhältnißmworte, 
wie, um, nach u. f. w., (vorm Namen der Sache) verbuns 
den.‘ Doc fegt auch en hinzu: „das Letztere iſt jedoch haus 
figer und beſſer.“ 

Das objective Zeitwort bitten wird faft bfaß mit einem 
perfönlichen Objecte verbunden: ich bitte dich, und eine als 
erbeten noch Hinzugefügte Sache wird durch die Präpofition 
um angegeben: ich bitte dich um. etwas, um Geld, um Vers 
zeihung. Sehr richtig bemerkt Adelung, dag. es ungemöhnlich 
ift, die vierte Endung der Sache zu feßen, wenn die Perfon 
nicht ausgedrückt iſt, daß man aber doch zuweilen höre: bitte 
alles in der Welt, nun das nicht, für: um alle. Warum 
man nicht ſagt: ich Bitte einen Thaler, deinen Rath u. f. m, 
da man doch ohne großen Anſtoß ſpricht und ſchreibt: ich 
erbitte Gottes Segen, und ohne allen Anftoß mit dem Dativ 
der Perſon: ich erbitte mir Geld, Ruhe, deine Freundfchaft 
u. ſ. w., ich bitte mir die Blumen, das Schaf, Aufmerkfams 
feit u. f. mw. aus, das möchte fi wohl nicht mehe genau 
angeben laflen. 

Auch bemerkt Adelung ganz richtigt „im der Medendart 
eins bitte ich dich find fogar zwey Accufativi üblich, wels 
ches außer dem nicht nachgeahmt werden darf.“ Freilich giebt 
es in der Volksſprache noch mehrere Ähnlichen Ausdrüde mit 
zwei Accuſativen bei bitten: das bitte ich dich, ich bitte es 
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dich; allein fie alle find und bleiben, eben fo wie: Ih frage 
es dih u. f. w., verwerflih, denn die Aushälfe, daß man 
ſagt: folhe Redensarten feien unvollftändig, elliptiſch, es fehle 
zu thun, und dies ausgelaflene Verbum regiere den Accufas 
tiv: eins zu thun bitte ich dich, fo gründlich fie Scheint, 
ift doch nicht begründet; und es laͤſſt fih nicht beweifen, daß 
folhe Redensarten früher auf diefe Art vollftändig gebraucht 
worden find. Die Verwerflichkeit derfelben leuchtet auch ſchon 
daraus ein, daß es niemandem einfallen wird, fprechen oder 
fohreiben zu wollen: ich wurde eins oder das gebeten. 
Uebrigens irre man fich nicht. Sowohl bei den jeßt bes 
fprochenen als faft bei allen objectiven Verben fünnen ganz 
richtig zwei Accufativen ftehen, nur nicht beide im Begriff des 
Dbjects, fondern dadurch, daß der eine Accufativ zufolge andrer 
Hegeln, etwa zur Beantwortung der Fragen wie groß? wie 
lange? wann? wie weit? wie lang? u. f. w., alfo als Accus 
fativ der Zeitdauer, Raumerfuͤllung, Größe, des Wertheg, 
Maßes u. ſ. w. fteht: ich verficherte ihn jeden Tag meiner 
Achtung, ich lehrte ihm einen ganzen Winter Mathematik, ich 
fragte ihn den ganzen Weg nach der Urſache feiner Traurigs 
keit, ich bat ihn jeden Morgen um feine Gewogenheit, wie: 
ich fah ihn den erften April, ich begleitete ihn cine Meile, ich 
behielt ihn einen Tag bei mir, ich fchäge ihn einen Centner 
(fhwer), einen Ihaler (werth), einen Fuß (lang), Atticus 
annos triginta ınedicum non interrogabat, subduc cibum 
unuımn diem athletae.e. Diefer Accuſativ bleibt auch im 
Paſſiv: ihm wurde den ganzen Winter Mathematik gelehrt, 
vorgetragen, cr wurde den ganzen Tag gefragt, den ganzen 
Meg darüber befragt, jeden Morgen gebeten, den erften April 
gefehen, eine Meile begleitet. (Man vergleihe 6 654, ©. 24.) 
795) Wir haben im Vorbergehenden (,befonders in den 
hier zu beachtenden Paragraphen 635 bis 656, namentlich 
$ 656, vorzüglich S. 31 — 35) bereits bemerkt, daß die alten 
Deutſchen die Caſus nicht ganz und für diefelben Verhaͤltniſſe 
wie wir gebraucht, und daß fie namentlich bei objectiven Vers 
ben das Dbject fehr oft auch durch den Genitiv ausgedrückt 
haben. Bon diefem alten Sprachgebrauch nun haben fich felbft 
noch bis jest in unferm Hochdeutfch als Leberbleibfel mehrere 
Berben erhalten, deren einige nie mit dem vierten, fondern 


nur mit dem zweiten, die meiften aber ſowohl mit dem vierten 


als auch, befonders in der höhern und dichterifchen Schreibart, 
mit dem zweiten Fall (‚oder auch mit Präpofitionen) verbuns 
den werden. Freilich find es meiſtens Zuftandswörter, (wie 
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wir in den folgenden Unterabtheilungen wieder bemerken wers 
den,) aus welchen fich fein Verhältniß eincs wahren leidenden 
Gegenftandes entwiceln lAfft, die auf diefe Art einen Genitiv 
bei fih haben, doch giebt es auch mehrere objectiven Werben 
diefer Art, nämlich folgende, die theils perfönliche, theils fächs 
lihe Objecte bei fih haben: achten, (ich achte dich und ich 
achte deiner, ) anfichtig werden, (das indeflen nur noch felten 
gebraucht wird,) bedürfen, begehren, brauchen, denken, (ich 
denfe dich und deiner und an dich,) entbehren, (entübrigen 
wird wohl nicht mehr fo gebraucht,) erwähnen, erwarten, ges 
brauchen, genießen, gewahr werden, hüten, fennen, laflen und 
loslaffen, (doch felten: ich laſſe deiner oder dein nicht, für: 
dich,) miſſbrauchen, pflegen, fchonen, verfehlen, vergeflen, vers 
fpotten, (doch felten: er verfpottete deiner, für: dich,) vermiffen, 
wahrnehmen, (befonders in der Bedeutung) in Acht nehmen, 
(id) nahm ihn oder das, und feiner oder deſſen wahr oder in 
Adt,) warten (in der Bedeutung pflegen: ich wartete des 
und den Kranken). 

Dichter erlauben es fich indeflen, in einzelnen Fällen auch 
noch manche andern Objectiven mit dem Genitiv ftatt des Acs 
eufativs zu brauchen; doch laſſen fi darüber weder Regeln 
noch Verzeichnifle angeben, 3. B. deiner verlange, will, mag, 
ſah, beforgte ich nicht. 

Die beiden Wörter gedenken (‚für Erwähnung thun) 
und gefchweigen (‚für fchweigen von oder Über etwas) wers 
den bloß mit dem Genitiv, und nicht mit dem Accufativ vers 
bunden, wahrfcheinlich weil fie eben nur in der höhern Schreibs 
art gebräuchlich find: dein gedenk ich, deflen gefchwieg er. 

Die Bemerkung, daß es meiftens Zuftandswörter, die Fein 
eigentliches Object bei fich haben koͤnnen, find, welche auf diefe 
Art mit dem Genitiv verbunden werden, leitet ſehr natürlich 
auf den Gedanken, daß folcher Genitiv auch bei den Objectiven 
kein eigentliche Object andeute oder doch andeuten folle, und 
alfo nicht mit dem Accufativ (des wahren Objects) gleichbes 
deutend fei, fondern der Rede einen andern Sinn, eine andre 
Bedeutung als diefer gebe. So fagt auh Beder (lc. 
©.331) geradezu: „dieſe Verben werden als Intranſiti— 
ven mit dem Genitiv, und als Tranfitiven mit dem Akku— 
fativ gebraucht”. Am beften hat fic hierüber vielleicht Goͤt— 
zinger ausgefprocdhen, welcher (l. c. ©.189) fagt (‚was man 
als einen Nachtrag zu $ 656 betrachten möge): „der Genitiv 
bei Verben bezeichnet den Stoff oder Inhalt der Thaͤ— 
tigfeit des Verbums; z. DB. denke ich mir fchonen ale eine 
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abgefchloffene Thätigfeit, die keines Objects bedarf, obwohl eine: 
Etoffs, an dem fie fi Außert, fo werde ich nicht mehr fagen 
ich fchone die Kinder, fondern: der Kinder. Da ein folches 
Verhaͤltniß ans adverbialifche grenzt, fo wechfelt diefer Genitiv 
bei Verben mit Präpofitionen ; ich denfe jemandes und an jes 
manden. (Aber nicht immer: vergiß mein nicht.) Die Thaͤ— 
tigkeit, die eines Stoffs bedarf, Fann zuerft eine finnliche fein; 
daher (?) hieß es im der alten Sprache in der Regel: des Fleis 
fches effen, im Gegenfage zu: das Fleifch effen, wo die Thaͤ— 
tigkeit ganz in den Gegenftand übergeht. (So überfegt Ulphi⸗ 
las oh. 10, 16: stibnos hausjand, der Stimme hörend.) 
Set erfcheint er (‚wer? doch wohl der Genitiv ald Bezeich- 
nung des Gegenftandes einer finnlihen Thätigkeit,) nur noch 
bei Dichtern und in der edlern Schreibart. Stoff aber zu 
geiftiger Ihätigkeit geben auch Perfonen, und Hier erfcheint der 
Genitiv in der beffern Schreibart fire. Einen Mens 
ſchen verfpotten heißt den ganzen Menfchen unmittelbar 
verfpotten; er ift Object, auf welchen die Thaͤtigkeit unmittels 
bar übergeht; eines Menfchen fpotten fagt etwas ganz 
anderes; er giebt mir nur Stoff zur Aeußerung diefer Thätige 
feit durch gewille Eigenfchaften mn. dgl.; den ganzen Menfchen 
berührt die Thätigkeit gar nicht; der fann mein Freund fein, 
deß ich fpotte, aber nie der, den ich verfpotte. Eben fo Eöns 
nen wir Gott nicht denfen, wohl aber Gottes. Diefer 
Genitiv entfpricht alfo dem Theilbegriffe; verftändlicher, 
wenn auch nicht richtiger, kann fein Gebrauch bezeichnet wers 
den: der Genitiv fteht bei Verben, wenn man ihn auflöfen 
kann durch: in Bezug auf: ich fpotte, lache in Bezug auf 
diefen Menfchen. Er ſteht oder wechielt mit Präpofitionen 
bei allen Verben, die eine geiftige Ihätigkeit benennen, wels 
che zu ihrer Aeußerung noch eines Stoffes bedarf, z. B. fpots 
ten, fich freuen. (Das ift nicht wahr. Man fagt: ich liebe, 
hafie, verachte, verlache dich, und nie deiner, oder Aber dich 
u. ſ. w..) Oft wechfelt er mit dem Accufativ in den Wors 
ten (Wörtern) achten u. f. w.; der Accuſativ fteht als wir 
liches Object, der Genitiv als theilweis gegebener Stoff oder 
ats Inhalt. (?) Bei allen Verben, welche die Perſon im Acs 
eufativ zu fich nehmen, fteht die Sache als Stoff des Thuns 
im Genitiv, 3. B. anflagen; daher auch bei allen rücdbezüglis 
hen Verben: fih des Lebens freuen.‘ 
So finnreich indeffen diefe Auseinanderfegung Goͤtzingers 
auch ift, fo ift fie doch bloß in die Sache, in die Erſcheinung, 
daß der Sprachgebrauch mehrere Verben fo conftruirt, zur Ers 
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Härung dieſes Factums hineingetragen, aber nicht aus der Sache 
felöoft, aus der Matur der Verben oder Cafus hergeleitet. 

Mas heißt es eigentlih, damit wir dies Urtheil näher 
belegen: der Genitiv bezeichnet bei den Verben den Stoff oder 
Anhalt ihrer Ihätigkeit? Bei fpotten 3. B. ift der In— 
halt eben der Spott; der Stoff ift entweder eben diefer 
Anhalt des Spotteg, oder der Gegenftand, an dem fich diefer 
inhalt befindet, und das ift doch das Object, das ge fpottet 
wird, wenn man fich fpetten objectiv denft; man nimt aber 
fpotten fubjectiv, und fpottet nur über jemanden, (über et— 
was,) wobei es im Allgemeinen natürlich unbeftimmt ift und 
bleibt, in welcher Hinficht oder Beziehung man über ihn fpots 
tet. Deswegen alfo regiert fpotten gar feinen Accuſativ; wohl 
aber fann der Genitiv dabei ſtehen, der chen diefes Begriffs 
von fpotten wegen durd in Hinfiht, in Beziehung 
auf erklärt werden kann, wie Gößinger ganz richtig bemerkt, 
ohne daß er indeflen den Theilbegriff ausdräcdt, und ohne 
daß deswegen immer der Genitiv durch: in Bezug auf, 
aufgelöfet werden fann. (Bei: vergiß mein oder meiner nicht, 
fann man nicht auflöfen: vergiß nicht in Bezug auf mich.) 
Dagegen wird verfpotten durch die viels und vielerlei bedeus 
tende Sylbe ver förmlich objectiv, und regiert deshalb den 
Accufativ des verfpotteten Gegenftandes, obgleich dabei der 
Theilbegriff zum Grunde fiegen kann: es ift wahr, ich vers 
fpottete ihn, doch nicht ihn felbft, fondern nur feine Feigheit, 
feine Unbeholfenheit, feinen lahmen Gang, ich verfpottete ihn 
über feinen lahmen Gang, wegen feiner rothen Naſe. Man 
fei nur aufrichtig, fo wird man geftehen müffen, daß eben fo 
bei: ich fchone der Kinder, niemand beim Genitiv der Kins 
der mehr als beim Accufativ die Kinder an den Stoff, an 
dem fich das Schonen äußert, denkt, ja daß es nicht einmal 
ein deutlicher Begriff ift: der Stoff, an dem fich die Ihäs 
tigkeit äußert, fondern daß man dafür lieber, einfacher und 
deutlicher fagt: der Gegenftand, an dem fie fih Außert, und 
das ift eben das Object des Schonens. Scheinbar hätte zur 
Beftätigung der Angabe Gößingers das Wort denfen als 
Beifpiel viel befler gepaflt, denn man kann wirklich fagen, bei: 
ich denfe (mir) dich (in diefer Lage) bezeichne der Accufativ 
dich das Ganze, das ganze Object, das gedacht wird, bei: 
ich denfe deiner aber der Genitiv deiner den Theilbes 
griff, deines Namens, irgend einer deiner Eigenfchaften, Eis 
genthümlichkeiten denfe ich; aber auch dies ift nur fcheinbar, 
denn nicht der Genitiv und Accuſativ beftimmen die verfcies 
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dene Bedeutung von denken, fondern umgekehrt: Die ve: 
fhirdene Bedeutung von denfen beflimmt die Conftrucktio. 
des Wortes. Wenn denken fo viel bedeutet wie ſi ch erin 
nern, gedenken, fo wird es auch wie fih erinnern (‚geden 
fen) conftrwirt: ich erinnere mich, denfe deiner und an Did, 
(‚ohne daß wir übrigens dies Verhältniß des an dich adver— 
bialifh nennen werden); wenn hingegen etwas denken ſoviel 
wie etwas ſich vorftellen bedeutet, fo wird es auch wie 
fi vorftellen conftruirt ich ftelle mir vor, denfe mir Dich 
(und nicht deiner, an did). Darum hat Gösinger wieder 
Unrecht, wenn er meint, man müffe nicht fagen: Gott denfen, 
fondern Gottes. Miemand, fein guter Schriftftellee nimt dies 
fen Genitiv, Gottes denfen, wenn er nicht ausdrücken will: 
Gottes gedenken, an Gott denken, fi erinnern, ohne daß ins 
deſſen damit ein Theilbegriff ausgedrüct werden foll; dagegen 

fagt jedermann ohne Ausnahme: ich denfe (mir) Gott (als alls 

gütig), wenn der Sinn fein foll: ich ſtelle mir Gott vor, ohne 

daß man deswegen und damit fagen will: ich denfe den ganz 

zen, unerforfchlichen Gott. 

Noch weniger ift in der Logik oder Gefchichte der Sprache 
Goͤtzingers Unterfcheidung begründet, daß folche Verben je nach⸗ 
dem fie eine finnliche oder geiftige Ihätigkeit bezeichnen, vers 
fehieden conftruirt werden follen. Man genießt des Weines 
und der Freude, der Seelenruhe, ohne daß der Genitiv des 
finnlihen Begriffs Weines nur in der edlern Sprache, und 
der Genitiv des geiftigen Begriff3 der Freude auch in der 
gemeinen Umgangsfprache gebraucht wird. Man fieht, hört, 
fühtt, riecht und ſchmeckt jest weder in der höhern noch nies 
dern Sprechart einer Sache, und eben fo wenig forfcht, urs 
theilt und entfcheidet man einer Sache. 

Endlich ift auch Goͤtzingers Schluſſbemerkung, die übers 
dies eigentlich einen ganz andern Fall befpricht, viel zu allges 
mein und unbeftimmt ausgedräct, und darım in diefer Allges 
meinheit unrichtig. Nicht bei allen Verben, auch nicht bei 
allen zurücführenden, fteht neben dem Objectsaccufatin der 
Perfon eine noch ald Stoff des Thuns hinzugefügte Sache 
im Genitiv. Wie man fagt: ic) Flage did) des Diebftahis an, 
ich freue mich des Lebens, fagt man nicht auch: ih vers 
Elage dich des Diecbftahle, ih ärgere mid) des Lebens, fons 
dern: wegen des Diebftahls, Über das Leben. 

Aber das ift richtig, bei mehrern diefer objectiven Verben, 
bei denen außer dem perfönlihen Subject und Obſect noch 
mancherlei andre Berhältniffe angegeben werden, ftehen dieſe 
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im Genitiv. Die Frage, warum man dleſelben eben in den 
Genitiv fest, At fih im allgemeinen nicht genügend beants 
worten; für mehrere diefer Verben fann man gar feinen wah— 
ren Grund angeben; für die meiften indeflen gilt in der That 
das, was Herling in diefer Hinfiht (in feinem Syntax, 
Th. 1, ©. 336 — 338) fehr finnreich, nur in zu weiter Auss 
dehnung und Allgemeinheit ſagt: „die (Haupts) Bedeutung 
des Genitivs (‚giebt derfelbe an,) ift die Bedeutung einer ins 
nern Ergänzung in der Nichtung woher? [modurdh er 
mit dem Ablativ verwandt wird, der auch ein Wohercafus ift.) 
Daß er diefe Nichtung woher bezeichnet, geht nicht allein 
aus einer unerfchöpflihen Fülle von Belegen aus allen (?) 
Sprachen, fondern befonders auch aus dem Wefen der Präapos 
fitionen hervor, die mit ihm wechfeln, oder ihn vertreten. (?) 
Er ift in die Ihätigkeit verfchlungen, und bezeichnet den Ge— 
genftand, von dem die Ihätigkeit, ald dem Anregenden, oder 
die Anfchauung, als dem Umfaſſenden, ausgeht; er ergänzt ins 
fofern den Thätigkeitsbegriff, und beftimmt die Anfchauung ads 
nominal. Er bezeichnet daher den Begenftand, welcdyer mit den 
durch ein Object begränzten Verben einer Bewegung in der 
nähern Beziehung der Richtung woher fteht, wenn diefe Bes 
ziehung nicht als eine bloß räumliche, fondern als eine wirks 


ſame, die Ihätigkeit anregende aufgefaflt wird. Die Ihätigs 


keit bezweckt hier aber nicht bloß eine Trennung von dem 
im Genitiv ansgeftellten Gegenftande, [3. B. ich entledige mich, 
ihn deffen,) fondern auch cine Annäherung von ihm aus 
(3. B. ich begehre deffen, (paflender: ich bemächtige mich defs 
fen,) Annäherung vom Gegenftande her). Wirkffam und ans 
regend ift die Beziehung, je meniger bei der Perfönlichkeit des 
Objects die bezweckte Annäherung, oder auch die der Trennung 
vorausgehende Verbindung eine bloß räumliche if. [So: ich 
entlaffe ihn aus dem Zimmer, aber feines Berfprecheng, 
denn das Verſprechen fteht in einer canfalen, nicht bloß räums 
lichen Verbindung.] Schon die Vorſylben er, ver, ent (‚mit 
denen, doch nicht mit er, die meiften fo conftruirten Verben 
anfangen,) deuten auf eine Richtung woher; oft aber liegt 
diefe Beziehung ſchon im Wurzelbegriffe, Iz. B. begeben 
> von mie weg geben, entäußern,) oder in der Bedeutung 
(3. B. es gelüftet mich deflen]. 

Hieran fchließt fih nun der Genitiv bei den eigentlichen 
Refleriven, (z. B. ich erbarme mich feiner, deflen, wovon wir 
in der folgenden fünften Unterabtheilung fprecyen werden,) und 
bei ſolchen Intranſitiven, die eine, befonders innere, geiftige 
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Tätigkeit oder eine Empfindung ausdruͤcken“ (‚3 B. ih ges 
denke, lache defien, worüber die vierte Unterabtheilung mehr 
fagen wird, und deſſen wir ſchon vorher Fürzlich gedacht haben. 
Man fieht Übrigens, wie weit befonnener und forgfältiger als 
Göginger fih Herling hier ausdrüdt. M. vergl. auch $ 656). 

Es werden nun auf diefe Art mit dem Objectsaccufativ 
der Perfon und dem Genitiv der Sache jest folgende objectis 
ven Verben conftruirt: jemanden einer Sache anflagen (des 
Diebftahls), beichuldigen, bezüchtigen,, belchren (eines Befiern), 
berauben, entbinden, entblößen, (befonders neutral in entblößt 
fein: er war alles Geldes entblößt, doch auch objectiv: fie ents 
blößte ihren Bufen jeder Hülle, freilich in der Umgangsſprache 
gewöhnlicher: von jeder Hülle,) entkleiden, entladen (einer 
Laſt), entlaffen, entlaften (feiner ſchweren Bürde), entledigen, 
entfchlagen, (entfchlage dich deiner Sorgen, faft nur refleriv,) 
entfegen (des Amtes), entwöhnen, (entwöhne ihn oder did) defs 
fen, doch in der Umgangsfprache gewöhnlicher davon vom dies 
fer Unart,) gewähren, (ich will dich deiner Bitte gewähren, 
doh nur in der höhern Sprechart, gewöhnlich: ich will fie dir 
gewähren,) gewöhnen, (doch nur felten: gewöhne ihn, dich defs 
fen, für: daran,) losfprechen, (doch nur felten: id) fpreche dich 
deines Eides log, flatt: von deinem Eide,) mahnen, (doc) nur fels 
ten: ich mahne dich deffen, für: daran,) überführen, überheben, 
überweifen, (melches Wort aber nur felten gebraucht wird,) 
überzeugen, unterwinden, (das aber nur felten für unterfies 
hen gebraucht wird: ich habe mich deſſen unterwunden,) vers 
fihern, (f. $ 794,) vertröften und tröften, (doch nur fehr felten: 
troͤſte, vertröfte ihn deſſen, ſtatt: damit, darauf,) verweilen, 
(des Landes, gewöhnlicher: aus dem Lande), würdigen und eis 
hen. (Wer fann mid einer Sünde zeihen ?) 

Schon dies Verzeichniß hat daran erinnert, daß viele dies 
fer Verben in der mittlern und niedern Sprechart das neben 
dem Dbjectsaccufativ noch genannte Berhältniß durch eine Präs 
pofition, und nur in der höhern, edlern, dichterifchen Rede 
durch den Genitiv bezeichnen. In diefer höhern Rede cons 
firuirt man auch noch mehrere andern Verben zuweilen auf 
eben diefe Art; aber eben weil dies nur ausnahmsweiſe und 
zuweilen von einzelnen Schriftſtellern geſchieht, und alfo eis 
gentlih nicht Sprachgebrauch ift, konnten und durften wir 
fothe Verben nicht auch noch namentlih aufführen; z. B. er 
beftärft mich defien, deß frage ich dich nicht, das if aufgelöfet 
etwa: deilen etwas, dergleichen (‚au im enitiv,) frage ich 


dich nicht. 
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Uebrigen® verfteht es ſich von ſelbſt, daß auch die von dies 
‚fen Verben abgeleiteten ald Adverbien und Adjectiven gebrauchs 
ten Participien die Konftruction ihrer Verben behalten, infos 
fern es ihe Begriff geftattet: er trat ihn des Diebftahls bes 
fhuldigend wider feinen Meifter auf; die den Meffias der 
Suͤnde zeihenden Pharifäer wurden befchämt; ich, diefer Sünde 
überführt, muflte verftummen, die feiner Freundfchaft verfichers 
ten jünger folgten ihm; die ihrer Acmter nun zu entfeßenden 
Empörer find gefangen. Dabei ergiebt es ſich zugleich von 
feibft, daß die paffiven Participien keinen (DObjectss) Accus 
fativ bei fi) haben können. (Man vergleiche $ 716, ©. 177.) 

Sternhagen fagt auf diefe Art auch: ich möchte mich 
diefer Mühe gern entübrigt oder entohnigt fehen. Das 
Wort entohnigen braucht aber ein guter Schriftfteller nie, 
und auch entübrigen (‚nicht: erübrigen,) nur in höchft fels 
tenen Fällen. 

MWie nun fehon bei vielen der jeßt angegebenen Verben 
die neben dem Object genannte Sache auch durch eine Präs 
pofition aufgeführt werden fann, fo muß dies bei andern 
ähnlihen Verben gefchehen, bei welchen diefe Sache dann nie 
oder doch nur höchft felten und ausnahmsweiſe im Genitiv ftes 
hen darf. Solche Verben find z. B.: ich befreie dich von 
diefeer Sache, ih befeftige, beftärfe, beftätige dich im 
deinem Amte, ich frage dich nach einer, bitte dich um eine 
Sache. (Man fehe $ 794.) 

796) Da unfre Sprade eine Tebendige ift, fo kann es 
nicht fehlen, daß bei der zahllofen Menge ihrer Schriftfteller 
noch immer mancherlei Verfchiedenheiten im Gebrauch auch der 
objectiven Verben ftatt finden, deren feine man geradezu falfch 
nennen fann, da jede Gründe zu ihrer Rechtfertigung aufzus 
führen vermag. Erſt nach und nach wird es dem Sprachge—⸗ 
brauch gelingen, hierüber gebietend zu entfcheiden; ja in mans 
hen Fällen möchte auch cr wohl ewig unentfchieden bleiben. 

Um nur einige folcher Fälle anzuführen, fo betrachtet man 
das Wort rufen natärlid am einfachften als ein objectives 
Zeitwort mit perfönlichem Objecte, und fagt deshalb: ich rufe 
dich, und eben fo, wenn auch noch ein Dativ des Zwecks beir 
gefügt wird: ruf mir den Mann, 

Wenn nun aber deilen ungeachtet manche, ſelbſt fehr gute 
Schriftftellee rufen mit dem Dativ der Perſon conftruiren, 
fo täffe fih auch dies nicht geradezu falfch nennen und vers 
werfen, fondern diefe müflen dann rufen für ein Zuſtands⸗ 
wort erklären, fo daß es etwa die Bedeutung von fchreiem, 
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laut reden, ausrufen, zurufen hat, und der belgefügte Dativ 
nicht von rufen regiert wird, fondern im Allgemeinen (nach 
6 655) der Dativ des Zweds ift: ruf doch, ruf den Leuten, 
er rief mir, d. i. ruf den Leuten etwas zu, er rief mir etwas 
zu, z. B. he, holla, du, hör! ohne jedoch der Leute oder meis 
nen Namen zu nennen. Ruft aber jemand: (hör,) Heinrich 
Bauer! fo beginge ich einen groben Sprachfehler, wenn ich 
fagen wollte: er hat mir gerufen; in diefem Falle muß es 
heißen: er hat mich gerufen. (Uebrigens kann zurufen, 
das nie ein objectives Zeitwort mit perfönlichem Objecte, fons 
dern gewöhnlich ein Zuſtandswort ift: er rief mir zu, daß ich 
warten follte, doch auch als ein objectives Zeitwort mit fächs 
lihem Object gebraucht werden: er rief mir feinen Namen, 
guten Morgen, eine Neuigkeit, allerlei, etwas zu.) 

Auf eine ähnliche Art betrachtet man die Wortverbindung 
bange machen gewöhnlich als ein objectives Zeitwort mit 
perfönlihem Objecte, und fagt deshalb: er machte mich bange, 
(wie angft, ängftlich, furchtfam,) ich will fie nicht bange mas 
hen (‚ängftigen); doch aber kann man dies bange machen 
auch ganz gut als ein Zuftandswort anfehn, wie in: bange 
machen gilt nicht, fo daß das objective machen gleichſam 
in bange (wie in: die Bange, Bangigfeit, Angft, Furcht) 
feinen Accufativ des Objects hat, und die ganze Wortverbins 
dung nun feinen Cafus mehr regieren fann. Dann kann nas 
türlih nur der Dativ des Zwecks bei ihre ftehen: er machte 
mir, den Kindern bange, d. i. Bangigfeit, Furt. (So 
fhreibt Glas in der Aurora, 18285, ©. 67: ihr Zuftand 
machte den guten Aeltern bange.) 

Und folder Fälle laſſen ſich fehr viele denken. 

Schließlich verfteht es fich von feldft, daß bei der Umſet— 
zung der objectiven Verben aus ihrer activen in die paffive 
Form der Accuſativ des Objects in den Nominativ des Sub— 
jects übergeht: ich liebe dich, du wirft (von mir) geliebt, ein 
doppelter Accufativ cben fo in einen doppelten Nominativ: ich 
nenne dich meinen Freund, ich achte dich als meinen wahren 
Freund, wie meinen Bater, du mirft (von mir) Freund ge— 
nannt, du ald mein wahrer Frennd wirft (von mir) wie mein 
Bater geachtet, daß aber der Zweck im Paffiv wie im Activ 
Dativ bleibt: ich gebe die einen Thaler, dir wird (von mir) 
ein Ihaler gegeben, ich nenne dir meinen Freund, dir wird 
(von mir) mein Freund genannt. 

Uebrigens muß fidy vieles in der nächften, jegt folgenden 
Unterabtheilung auf die gegenwärtige zuruͤckbeziehen, fo daß 
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beide mit einander zu verbinden und zu vergleichen find. Dem 
Schluſſe diefer zweiten Unterabtheilung wollen wir noch ein 
Werzeichniß objectiver Verben beifügen, Auch können faft alle 
Dbjectiven zugleich fubjectiv gebraucht werden, fo daß fie gar 
keinen Caſus regieren und bei fich haben: ich liebe, ich ftehle. 


Zweite Unterabtheilung. 
Conſtruction ber objectiven Verben mit ſaͤchlichen Objecten. 


797) Diefe Berben find den eben befprochenen Verben 
der erften Unterabtheilung darin gleich, daß fie Kraftäußeruns 
gen bezeichnen, welche in Gegenftände außerhalb des Subjects 
von diefem übergehen (können), und daß fie alfo ein Object 
bei fih haben, Sie unterfcheiden fich aber von denfelben das 
durch, 1) daß fie Handlungen bezeichnen, welche in der Regel 
und gewöhnlich nicht auf Perfonen fich beziehen, nicht ges 
gen Perſonen ausgeuͤbt werden, fo daß ihre Objecte Sachen 
find: ich ſchreibe einen Brief, aber nicht einen Mens 
fhen; 2) daß deswegen die Handlung wohl vom Objecte, 
aber nicht vom Subjecte leidendlich, paſſiv ausgefagt werden 
kann, weil ja bei der Ummandlung der activen in die paffive 
Form des Zeitwortd das Object der Handlung, des Active 
Subject der leidendlichen Vorftellung des Paſſivs werden muß; 
fo daß, wenn die Handlung kein perfönliches Object haben 
ann, diefelbe auch von feinem perfönlichen Subject leidendlich- 
präbdicirt werden kann: der Brief wird gefchrieben, aber 
nicht: ich werde gefchrieben. Doc werden die Verben der ers 
ften Art fehr oft auch auf die zweite Art, und umgekehrt die 
Sranfitiven mit fächlichen auch als und wie Tranfltiven mit 
perfönlihen Objecten gebraudht. So fagt man 5. B. nicht 
nur: ich umarmte den Menfchen, fondern auh den Baum, 
und umgekehrt nicht nur: ich eſſe Brod, fondern auch: die 
wilden Indianer eflen ihre Kriegsgefangenen. 

Aus dem Wefen diefer Zeitwörter ergiebt fih nun auch 
ihre Konfteuction, die im Allgemeinen der Eonftruction der ſchon 
befprochenen Tranfitiven mit perfönlichen Objecten gleich fein 
muß, weswegen die vorhergehende Lnterabtheilung mit der ges 
genmwärtigen zu verbinden, und immer zu vergleichen ift. 

Es ift aber diefe Eonftruction folgende: 

1) auch fie muͤſſen, wie alle Verben, in der beftimmten, 
finitiven Rede immer ein Subject bei fi haben, das im No⸗ 
minatio fteht: ich bahne; 

Bauer Spracht, IV. 40 
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2) fo au ein Object, das im Accufativ ſteht, aber Feine 
Perſon, fondern eine Sache iſt: ich bahne den Weg; 

3) außerdem fann auch noch der Begriff eines Zwecks 
angegeben werden, der im Dativ fteht, und bald eine Perfon, 
bald eine Sache ausdrückt: ich bahne dir, feinem Ehrgeize, 
der Beftehbung, dem Sande den Weg. 

4) Wie bei allen, fo fönnen auch bei diefen Verben noch 


mancherlei andre Verhältniffe angegeben werden, und diefe wers. 


den bald durch den Genitiv, bald durch Präpofitionen bezeichz 
net: ich bahne dir Eluger Weife, nähfter Tage den 
Weg, ich bahne dir mit der hoͤchſten Freude, zur alls 
gemeinen Freude, für alle Zeiten den Weg. 

793) Anfänger in der Spracfunde fünnen es oft nicht 
unterfcheiden, ob die in einem Sage genannte Perſon den 
Begriff des Zield, des leidenden Gegenftandes, des Objects 
ausdrücden, ob das Verbum alfo ein Tranfitiv mit perfönlichem 
Dbjecte, oder ob die Perfon den Begriff des Zwecks haben, 
und das Zeitwort alfo ein Tranfitiv mit fächlihem Object fein 
fol. Im erften Falle muß die Benennung diefer Perſon in 
den Accufativ, im legten aber in den Dativ gefegt werden, da 
diefer Dativ der Caſus des Zwecks oder, wie Buttmann fagt, 
des entferntern Objects oder, wie Herling fagt, einer dus 
Bern canfalen Beziehung in der Nichtung wohin, der Cafus 
der Perfon ift, an welcher oder für welche die Ihätigfeit etz 
was bezweckt, welche die Ausfage in irgend einer Beziehung 
fi aneignet. 

Für folhe Anfänger lehren folgende zwei Hülfemittel dies 
in den meiften Fällen leicht und deutlich unterfcheiden : 

1) Wenn man nicht weiß, ob bei einem Zeitwort der 
dritte oder vierte Fall der Perſon ftehen muß, fo kehre man 
den zweifelhaften Saß ins Paffiv um, und fehe, ob der Ber 
griff, defien Caſus im Activ zweifelhaft ift, das Subject, und 
alfo der Nominativ im Paſſiv wird, infofern der Sinn der 
Dede unverändert bleiben foll; ift dies der Fall, fo ift derfelbe 
Begriff auch das Object im Activ, und muß derhalb im Accus 
fativ ftehen. Wenn aber bei diefer Ummandelung nicht der 
zweifelhafte, fondern ein andrer Begriff, etwa das Wörtchen 
es, das Subject des paffiven Ausdrucke werden muß, und jes 
ner deehalb nur die Form des Dativs annehmen Fann, fo ift 
derfelbe der Begriff des Zwecks, der immer durch den Dativ 
ausgedrückt wird, und eben deswegen muß diefer Begriff dann 
auch beim activen Ausdruck im Dativ ftchen. 

Weiß man 3. B. nicht, ob es heißen muß: ich liche, bes 
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richte, danfe dir oder dich, fo fagt die Ummandelung, es muß 
im Paſſiv heißen: du wirft gelicht, und darum muß man aud) 
fagen: ich liebe dich; es kann aber im Paſſiv nicht heißen: 
du wirft berichtet, gedankt, fondern nur; es (Subject) wird 
dir berichtet, gedankt, und darum darf man auch im XActiv 
nicht fagen: ich berichte dich (es, eine Sache), ich danfe (es) 
dich, fondern nur: ich berichte, danfe dir, 

Gerade eben fo muß man fagen: ich begleite, kuͤſſe, fehe, 
belohne dich, weil es im Paffiv heißt: du wirft begleitet, 
gefüllt, gefehen, belohnt; hingegen muß man fagen: ich gebe 
dir (etwas), wafche dir den Fuß, gehorche, folge, begegne, 
biege dir aus, weil es im Paſſiv nicht heißt: ich werde (ets 
was) gegeben, den oder der Fuß gewafchen, gehorcht, gefolgt, 
begegnet, ausgebogen, ſondern: dir wird (es) gegeben, der 
Fuß gewafchen, dir wird gehorcht, gefolgt, begegnet, ausgebogen. 

Bei der Anwendung bdiefes Hülfsmitteld werden dem Ans 
fänger nur wenige Verben übrig bleiben, über die er zmeifels 
haft bleiben koͤnnte, z. B. ob er fagen foll: ich werde oder 
mir wird geholfen, und alfo: ich helfe dir oder dich, 

2) Wenn man nicht weiß, ob eine in einem Sage ges 
nannte Perfon nur der Zweck, oder der unmittelbare Gegens 
ftand, das Object der durch das Zeitwort ausgefprochenen Ihäs 
tigkeit ift, indem Fein anderer unmittelbarer Gegenftand der 
Handlung ausdrüdklid genannt wird, der aber doch in einem 
andern, umfchreibenden Sage (mit daß, od, zu u. ſ. w.) 
entweder wirklich, nur verfteckt, enthalten, oder auch elliptifch 
ganz ausgelaflen fein kann, ob er gleich hinzugedacht werden 
muß: fo fehe man zu, 06 man fich dem Sinne und der Cons 
ftruction nach unmittelbar bei dem Zeitwort des Satzes das 
Wort es (das, dies, eine Sache, einen Gegenftand,) oder eis 
nen reinen (dann fubftantive, wie ein Hauptwort zu denfens 
den) Infinitiv als Object, als den Ausdruck des neu hervors 
gebrachten Dinges hinzufegen fann. Iſt dies der Fall, dann 
kann die Perfon (oder Sache), deren Caſus beftimmt werden 
foll, nur der Zweckbegriff des Sapes fein, und muß deshalb 
im Dativ fiehen. Ergiebt fih aber bei diefer Ueberlegung, daß 
fein folcher Zuſatz ſich als Object hinzudenfen läfft, daß viel: 
mehr die Perſon feldft diefem Begriff entfpricht, dann ift fie 
auch das wirkliche Object, und ficht deswegen im Accufativ, 


Wenn man 5. B. fagt: ich verfpredhe et daß ich mors 


gen komme, oder morgen zu kommen, ich fann os nicht bes 
40 * 
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fiimmen, ob ich morgen fomme, glaube orig fo fann man 
binzudenten und —feßen : ich verfpreche (Object) es (‚das, dies, die 
Zufage, den Entſchluß), daß u.f.w., ich fann es, das Roms 
men nod nicht beftimmen, glaube es, (nämlich: daß ich noch 
nicht beftunmen fann,) und darum muß es heißen: ich vers 
fpreche (e8) dir, ich fann (es) dir nicht beftimmen, glaube 
(e8) mir. Sagt man hingegen: ich verfpreche fee, ihm zur 


Stau, ih kann N alfo nicht beftimmen, dahin zu fommen, 
fo laͤſſt fih es nicht hinzudenfen und fegen: ich verfpreche es 
Pi ihm zur Frau, ich kann e 8 * nicht beſtimmen, dahin zu 
kommen, (in dem Sinne: daß du dahin kommeſt,) und darum 
iſt die Perſon ſelbſt das Object, und ed muß heißen: ich vers 
fpreche dich ihm zur Frau, ih fann dich alfo nicht beftims 
men, (dahin bringen, bereden,) dahin zu kommen. Wenn fich 
ein folcher Zufaß in feiner oder doch nicht in der auszudrüfs 
kenden Bedeutung des Zeitwortd hinzudenfen läflt, dann ift 
dasfelbe gewiß ein Zuflandswort, das als foldyes nie den Accus 
fativ regieren Eann, und deswegen muß die etwa hinzugefügte 
Perſon immer der Dativ des Zwecks fein: ich huldige dir, du 
figeft mir zu viel, denn man kann nicht ſagen: ich huldige € 6, 
ich fige e s. 
Fries fagt zur Verdeutlihung der Konftruction diefer 
Tranfitiven mit (perfönlichen und) fächlichen Objecten (l. c. 
©. 79 — 81) befonders Folgendes: „Handlungs s Prädicate 
druffen eine Handlung, etwas, das aufler dem Subject in eis 
nem gewiflen Berhältnifle zu einem Gegenftande vorgeht, aus, 
welcher Gegenftand ald unmittelbar abhängig (abhangig) von 
dem Subject und dem, was aufler demfelben vorgeht, darges 
ftellt wird, und ehe diefer abhängige Gegenftand: genannt wird, 
giebt das Präpdicat feinen vollftändigen Begriff. So if z. B. 
der Begriff der Prädicate nicht vollftändig, wenn wir fprechen: 
ich gieße, fchneide, efle, liebe, verliere u. f. w., wird aber ein 
von der durch diefe Prädicate ausgedruckten Handlung abhäns 
giger Gegenftand, -das Ziel der Handlung, hinzugefegt, 5. B. 
ich gieffe Kugeln, ich fehneide eine Feder, ich efle Kuchen, ich. 
liebe ihn, ich verliere mein Geld, fo ift der Begriff vollftändig. 
Viele Handlungs »Prädicare aber erfordern zu ihrem volls 
fändigen Begriffe, daß aufler dem Ziele der Handlung auch 
noch ein Gegenſtand genannt wird, auf den die Handlung als 
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anf ihren Zwec Beziehung bat, der ald Zweck von bderfelben 
abhängig if. So ift 5. B. der Begriff der Prädicate nicht 
vollftändig, wenn wir fprechen: er erzeigt einen Gefallen, ents 
reißt die Beute, verdankt fein Glück, obgleich hier das Ziel der 
Handlung genannt iſt; wird aber der Zweck derfelben hinzuges 
fügt, 3. B. er erzeigt mir einen Gefallen, entreißt dem 
Feinde die Bente, verdankt ihr fein Gluͤck, fo ift der Bas 
griff vollftändig. 

Jedes Handlungsprädicat hat alfo Beziehung (entweder) 
‚auf einen Gegenftand allein als Ziel der Handlung, oder auf 
zwei Gegenftände als Ziel und Zweck derfelden, ift alfo im— 
mer ein relatives, und zwar im erften Falle ein einfach 
relatives, im zweiten ein doppelt relatives Prädicat. 

Dft mahen Handlungs »Prädicate, die in gewiſſen Vers 
bindungen einen vollftändigen Begriff geben, fobald das Ziel 
der Handlung genannt ift, es in andern Verbindungen noths 
wendig, aud den Zweck der Handlung zu nennen, 3. DB. ex 
fchreibt gute Buchftaben, (ohne Zwedbenennung,) und: ex 
fohreibt feinem Vater jede Kleinigkeit (‚wo ein Zweck, oder 
eine andere nähere Beftimmung, z. B. nach Haufe, noch 
außer dem Ziele genannt werden muß); oft erlauben folche 
Handlungs s Prädicate auch, daß in einer und eben derfelben 
Verbindung bald Fein Zweck, bald aber diefer genannt wird, je 
nachdem der Zweck nämlicdy angedeutet werden foll, oder nicht, 
z. DB. fie erzählte Mährchen, und: fie erzähle ihm Mährchen. 
Häufig wird indeflen, wenn nämlich die Berftändlichkeit es 
erlaubt, der Zweck ausgelaffen, 3. B. ich verzeihe [mämlich dir, 
ihm, fur; dem, von dem die Rede ift,) diefen Fehler, welche 
Auslaſſung in manchen Redensarten oft bloß eine Zufammens 
ziehung ift, 5. ®. er giebt nichts, [d. bh. feinem etwasg,) 
fie verzeiht feinen Fehler [,d. h. feinem (nieniandem) einen 
Fehler) (‚denn nichts laͤſſt fich nicht geben, Fein Fehler, was 
fein Fehler ift, läfft fich nicht verzeihen). Eben fo wird auch 
häufig das Ziel ausgelaflen, 5. B. du ahmſt ihm nach, [Jnaͤm⸗ 
lich: feine Gedanten, alles u. f. w.,) er fchreibt feinem Brus 
der [nämlih: einen Brief, die Nachricht), ich verzeihe die 
(nämlich: dein Verſehen). (Mach diefer richtigen Bemerkung 
können mehrere Verben, dic man gewöhnlich zu den Zuftandes 
wörtern rechnet, auch unter die Tranfitiven gefegt werden.) 
Häufig wird auch ein Handlungs; Prädicat ohne alle Bezies 
bung anf ein Ziel und auf einen Zweck gebraucht, (alfo wie 
ein Zuftandswort,) z. B. ich efle bei meinem Bruder, der 
Hund beißt, die Biene flicht, fie giebt gern, ex verzeiht nie. 
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Ziel und Zweck laflen fih immer leicht hinzudenken, z. B. 
(ich efle bei meinem Bruder heut das Mittagsbrod,) der 
Hund beißt (‚die Biene fliht) jeden ihm zu nahe Koms 
menden, (fie giebt gern allen etwas, Geſchenke,) er 
verzeiht nie jemandem das ihm zugefügte Unrecht, 
und das Handlungsprädicat fteht dann abſolut, ohne doch 
deswegen ein Zuftande» Prädicat zu werden”. (Zur Unters 
ſtuͤtzung diefer legten Behauptung fagt Fries noch in einer. 
Anmerkung: „‚fteht namlich ein Handlungs » Prädicat abfolut, 
fo wird der Begriff desfelben nicht verändert, 
welches (was) aber bei einer bedeutenden Anzahl Wörter der 
Fall ift, die mit einem zwar nahe verwandten, aber doc) vers 
änderten Begriffe bald Zuftande +, bald Handlungsprädicate find, 
3. B. das Haus brennt, der Neifende fährt, (er reitet nicht,) die 
Suppe Focht, er reitet gut, er ftürzt in den Graben, wo das 
Prädicat einen Zuftand ausdrückt, und der Begriff derfelben 
vollftändig ift, und: der Köhler brennt Kohlen, der Poſtknecht 
fährt den Meifenden, die Köchinn kocht Suppe, er reitet die 
Pferde zur Tränke, er ftürzte feinen Widerfacher, wo das Präs 
dicat eine Handlung ausdruct, und der Begriff desfelben nicht 
vollftändig ift, wenn nicht das Ziel der Handlung genannt wird‘. 

Diefe Bemerkung ift richtig und intereſſant; doch ift es 
weiter von Eeiner Wichtigkeit, ob man fagen will, in: er it 
und trinft gern, find die Verben Zuftandswörter, Zuftandepräs 
dicate, oder: fie find Tranfitiven mit ausgelaflenem Prädicate, . 
3. DB. viel, die Speifen und Getränfe, die ihm ſchmecken, 
fie find Handlungsprädicate, die abfolut ftehen. Am gewöhns 
lichften rechnet man bei folchen Ausdrücden die Verben, gegen 
Fries, zu den Syntranfitiven. Doch fagt 3. B. auch Heyſe 
(l. c. ©. 398): „wenn ich fage: ich lefe und fchreibe jest, fo 
find diefe Wörter hier nicht als Tranfitiva gebraucht; aber das 
rum hören fie doch nicht auf, dies zu feyn, denn man fann 
ja immer noch fragen: was liefeft oder fchreibft du? fo daß 
man ein Object zur Antwort haben fann, wenn man will“ 
Diefer Schluß a posse ad esse ift mın freilich ein Grund, 
der fo gut wie gar fein Grund if. Kann man denn aud) fo 
fragen, wenn man 3. B. fagt: ich Iefe licher als ich fchreibe ? 
Dder follen nah Heyſe nun diefe Wörter, weil man hier nicht 
mit was? nach einem Object fragen kann, zu den Syntranfitis 
ven gehören? 

799) Allgemeine Bemerkungen über den Gebrauch diefer 
Verben find noch folgende: wie bei den Tranfitiven mit pers 
ſoͤnlichen (5 795), fo ſteht auch bei mehreren mit fächlichen 
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Dbjecten dies Object entweder nur in der höhern, oder felöft 
in jeder Schreib» und Sprechart im Genitiv, und dann kann 
bei folhen Verben der Accufativ des Objects entweder auch, 
eben fo gut und gewöhnlich wie der Genitiv, gebraucht wers 
den, oder er ift mehr oder weniger oder ganz aus dem Sprach, 
gebrauch verloren gegangen. Beſonders im Oberdeutſchen iſt 
folcher Objectsgenitiv fehr gewöhnlich, indem man darin fehr 
oft feldft in der Sprache des alltäglichen Lebens fagt: des 
Brodes eflen, des Weines trinken, ich befige deren, ich habe - 
deren u. f. w.. Beifpiele für den hochdeutfchen Sprachges 
brauch find: Freund, ich achte nicht des Mahles, (bei Claus 
dius,) ich erwähne deffen jest nicht, gedenfe des Tages, er 
pflegte feines Leibes, und mehrere folcher Verben, die zugleich 
auch mit perfönlihen DObjecten (im Genitiv) gebraucht werden, 

Andre diefer Verben werden in bderfelben Bedeutung auf 
eine doppelte Art conftruirt, nämlich theils ald Tranſitiven mit 
perfönlichen Objecten, fo daß fie die bei ihnen genannte Pers 
fon als Object betrachten, und deshalb in den Accufativ, eine 
noch hinzugefügte Sache aber entweder (nah $ 795) in den 
Genitiv feßen, oder durch eine Präpofition (nach $ 791) mit 
dem Verbum verbinden, theils als Tranfitiven mit fächlichen 
Dbjecten, fo daß fie die bei ihnen als Object genannte Sache 
(‚die man fi) dann gleichfam perfonificirt, wie eine Perfon 
vorftellt,) in den Accufativ, die Perfon aber ald Zweck iu den 
Dativ feßen. So fagt man: ich gewähre dich deiner Bitte, 
und (gewöhnlicher) dir deine Bitte, ich verfichere dich meiner 
Freundfchaft und dir meine Freundfchaft, ($ 794,) ich getraue 
mich deilen und ich getraue mir das, die Unternehmung; (doch 
braucht man dies Wort tberhaupt fehr felten, obgleich Herling 
l. c. Th. 1, ©. 340 die letzte Ausdrudsart ohne weitere Bes 
merfung anführt;) und wieder: ich belohne dich für deine 
Mühe, und dir deine Mühe, ich beftätige dic) in deinem Amte, 
und dir dein Amt. 

Mit diefem Zwecksdativ der Perfon muß man übrigens 
nicht den Dativ der allgemeinen Beziehung, den fogenannten 
dativus commodi (et incomınodi, f. $ 655,) verwechfeln, 
der, wie faft bei allen Verben, fo auch bei den meiften Trans 
fitiven mit fächlihen Objecten fiehen fann, doch befonders in 
der gewöhnlichen Umgangsſprache und in der gemeinen und 
niedrigen Sprechart gebraucht wird: ich fah dir da Fifche, die 
mir ganz unbefannt waren, fie machten euch der dummen 
Streiche gar zu viele. Auch darin muß man fi) nicht irren, 
dag in vielen Redensarten das Verbum ein Tranfitiv mit fäch: 
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fihem Dbjecte zu fein fcheint, das einen darin vorfommenden 
Accuſativ der Sache regiert, und es doch nicht ift, indem der 
Ausdruck elliptifch ift, und ein ausgelaffenes Zeitwort, 
das die Ergänzung des durch das angewandte Zeitwort nur 
unvollftändig ausgedrücten Prädicats ift und fein foll, diefen 
Accufativ regiert. So fagt man: das darf, fann, mag, fol 
oder will ich nicht u. f. w., wonah dürfen, wollen u. f. 
w. objective Verben mit fächlihen Objecten zu fein ſcheinen, 
die den Accufativ das regieren; in der That find es aber nur 
Verben mit unvollfommnen, unvollftändigen Prädicaten, und 
fie müflen durch ein ausgelaflenes, aber doch hinzu zu denfens 
des Zeitwort ergänzt werden, 5. B. thun, haben u. f. m.; 
und diefe Ergänzungen regieren den Accufativ das. | 


800) Es ift nicht Sache der Grammatif, vollftändige Vers 
zeichniffe aller diefer objectiven Zeitwörter anzuführen, die auch 
jedem, der ernfter über die Sprache nachdenft, ganz entbehrlich 
find. Dennod wollen wir, zur Benusung für Anfänger und 
um dabei gelegentlich mehrere kurzen Bemerfungen über eins 
zelne Verben anbringen zu können, hier das (freilich fehr uns 
vollftändige) Werzeichniß objectiver und fubjectivee Verben ans 
führen, das Reinbeck (l. c.) gegeben hat *). EEs enthält 
lauter Verben, bei denen eine Perfon vorfommen fann, und 
zwar entweder ald Dbject im Accufativ, oder ald Zweck im 


Dativ. Wir haben zu diefem Verzeichniffe Reinbecks mehrere _ 


Verben hinzugefügt.) „Es regieren (als Objectiven mit perföns 
lihen DObjecten) den Accufativ der Perfon (‚doch fo, daß fie 
faft alle auch den Accufativ der Sache, ftatt des Accufativs der 
Derfon, bei fih haben konnen, da man ja von Sachen und 
Begebenheiten fehr oft wie von Perfonen fpricht, indem man 
die Dinge gleihfam perfonificirt): abbürften, (ich bürfte dich 
ab, ich bürfte dir den Rod ab,) abdanfen, abfahren, abhalten, 
abholen, abkühlen, abfondern, abſetzen, abwenden, achten, ans 
binden, ändern, anfahren, (hart anfprechen,) anfallen, anfechten, 
anführen, angehen [hart], Angftigen, anhalten, anflagen, anlas 
chen, annehmen, anreden, anrufen, anfchwärzen, anfehen, ans 





x) Es giebt eine Menge Werke, bie foldhe Berzeichniffe ber Werben 
mit den Gafus, die fie regieren, enthalten, theils eigne Schrif⸗ 
ten für biefen Zweck, theild Grammatiten, 4. B. Stug Beitrag 
zur Sprachrichtigkeit, 1789, Zerbft, &. 71 — 130, Stug Unter 
ſchied zwifhen dir und did, Zerbſt, 1788, &. 29 — 60, Bels 
ling® Anmweifung u, f. w., Berlin, 1798, ©. 139— 166, Gott⸗ 
ſqeds Gpragkunft, Leipzig, 1757, ©. 445463 u. ſ. w.. 
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fprechen , anftaunen, antreffen, antreten, Leinen Vornehmern 
anfprechen,] anziehen, ärgern, auffordern, aufgeben, [verloren 
geben,) aufhalten, aufhegen, aufnehmen, aufreiben, aufweden, 
aufmwiegeln, aufziehen, auslachen, auspfeifen, ausftehen (‚id 
kann dich nicht ausftehen, eine Krankheit ausftehen]; faft alle 
Ableitungen mit der Vorſylbe be, ald bedauern, bedies 
nen, (indem diefe Sylbe die Kraft hat, aus vielen Zuſtands⸗ 
wörtern Dbjectiven zu bilden: ich begehe, befteige den Berg, 
befeufze fein Schickſal, bediene die Gäfte, bedanke mich u. f. w. 
von: ich gehe auf den Berg, feufze über fein Schickſal, diene 
dir, danke dir, fo daß nur wenige Wörter mit be ausnahmss 
weife Intranfitiven bleiben, nämlich: ich begegne dir, ich bes 
barre auf oder bei meiner Meinung, beruhen, beftehen, behas 
gen, [es behagt mir,) bewachfen, [doch auch: das Gras bes 
wächft den Plas,)) und dann: beflern, beugen, (biegen,) bils 
den, binden, bitten, blenden, brandfchagen, brauchen, brennen, 
bringen; caftriren, confirmiren; degradiren, (demüthigen,) dins 
gen, (düngen die Erde,) drücken, dulden; (viele Zufammens 
feßungen mit durch, 3. B. durchbohren, durchbrechen, durchs 
dringen, durchglühen, durchfchießen, durchfchneiden, durchfirds 
men, durchbeißen, durchfahren, durchgehen, durchreifen, durchs 
ſchleifen, durchftechen u. ſ. w.;) ehren, (entehren, beehren, vers 
ehren,) einführen, einholen, einmieten, einfegnen, einfchränten, 
faft alle Ableitungen mit der Vorſylbe ent: entblös 
Gen, enterben, entfernen u. f. w., faft alle mit er: erfreuen, 
ergreifen, erhenfen u. f. w., escortiren, eraminiren; fallen, 
finden, firmeln, fliehen, flöhen, fordern, fragen, fuchteln, fuͤh⸗ 
ren, fürchten; gängeln, gedulden, gefährden, geleiten, geringe 
fhägen, (genießen,) gewahrmwerden, gewinnen, gewöhnen, grauen, 
grüßen; haben, [befisen,) haſſen, halfen, (?) halten, hauen, 
heiten, heißen, (?) heimfuchen, herausfordern, herumholen, her⸗ 
zen, heurathen (oder heirathen, fo auch ehelichen), hindern, hins 
führen, hinreißen, hintergehen, hinweiſen, hochachten, Hochs 
fhägen, höhnen, holen, hören, hudeln [,neden]; jagen [weg]; 
fämmen, Fappen, [jemanden kurz abfertigen,) Fafteien, fennen, 
tirren, kitzeln, Eleiden, Elemmen, Elopfen, Eneifen, koͤpfen, fräns 
fen, fragen, freuzigen, Eritifiren, frönen, fümmern, kuͤſſen; las 
ben, laden, laflen, läftern, laufen, lehren, leiden, leiten, lenken, 
lichen, liebhaben, liebgewinnen, (liebfofen, für weldhes Wort 
Adelung den Dativ, ich liebfofe dir, wie 3. B. Stoſch fchreibt, 
geradezu unrichtig nennt, da im Paffiv jedermann fage: ich 
werde gelichfofet, und nicht: mir wird geliebkofetz ſchon das 
bloße ofen wird zumeilen mit dem Accufativ verbunden: viel 
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Liebes Eofete ih mit Ihm, fagt Bürger, was wir fofeten, doch 
läflt e8 fich nicht leugnen, daß viele guten Schrififteller lichfos 
fen mit dem Dativ der Perfon brauchen,) loben, löfen, loss 
laflen, losmachen, losfaufen (u. f. w., 3. B. losangeln); mas . 
chen, mahnen, martern, mäßigen, meiden, meinen, meiftern, 
melden, mengen, meflen, megeln, mieten, miflen, miflhandeln, 
mitbringen, (mitnehmen u. f. w.,) morden, muftern; nähren, 
narren, neden, nehmen, nennen, negen, niederbeugen, nieders 
drücken, niederftoßen, niederwerfen, niederziehen, (und viele ans 
dern, 3. DB. niederreißen,) nöthigen, nöthig haben; ordiniren 
(‚ordnen); packen, (peinigen,) peitfchen, pfänden, pflegen, plas 
gen, plündern, poftiren, preifen, preflen, privilegiren, prüfen, 
prügeln, pudern, pußen; quälen, quetfchen; rächen, raufen, 
rechtfertigen, regieren, reiben, reinigen, reißen [los], reizen, res 
fpectiren, retten, richten, rufen, ruͤhmen, rühren, rüften; fatt 
haben, fättigen, fäugen, ſchadlos halten, fehaffen, fchänden, 
fhäßen, fcheren, [beunruhigen,) ſchelten, fcheuen, fcyeuchen, fchies 
Ben, fehildern, fchimpfen, febinden, fhirmen, fchlagen, fehließen, 
ſchmiegen, ſchminken, fhmücden, fchrauben [neden], fehonen, 
fchröpfen, fchuppen, fehütteln, fchügen, ſchwaͤchen, ſchwingen, 
fegnen, fehen, fenden, feßen, fihern, filhouettiren, fondern [abs 
fondern], fpäben [aus], fpeifen, fperren [eins, aus:), fpießen, 
fpornen [an], fprechen, ftärken, ftäupen, ftechen, ſteigern, fteis 
nigen, ftellen, ftillen, ftören, ftoßen, ftrafen, ftürmen, ftärzen, 
fuchen ; tadeln, taufen, (tauchen, nieders, unters,) täufchen, 
tödten, (tragen,) tränfen, transportiren, trauen, lehelich vers 
binden, fonft mit dem Zweckfall,] treffen, treiben, trennen, tres 
ten, tröften, trügen, trumpfen, [Eurz abfertigen,] tyrannifiren ; 
üben, übereilen, überfahren, und die meiften mit über, 
(3. B. überführen, überlaufen, übertragen, übertreiben, übertres 
ten, überweifen, überzichen, übergreifen, übergehen, überlegen, 
überfchlagen, uͤbermachen, überfesen, übertragen, überwerfen u. 
f. w.,) umändern, umarmen, umbringen, umgeben, umgehen, 
umleuchten, umlaufen, umringen, umreifen, umſtimmen; (und 
mehrere'mit um, 3. B. umfaflen, umbinden, umfchreiben, 
umgraben, umfahren, umführen, umreiten, umfchwimmen, ums 
binden, umlegen, umfaflen, umfchreiben;) unterbringen, unters 
drücen, untergraben, unterhalten, unterjochen, unterrichten, uns 
terftügen,, unterweifen (‚und mehrere mit unter, z. B. 
unterzichen, unterlaufen, unterftehen, unterftellen, unterflechten, 
unterfchreiben ); verabfchenen, verachten, und die meiften 
mit ver, (deren ſehr viele find, z. B. verlangen, vernehmen, 
verfprechen: ich verfpreche mich, in doppelter Bedeutung, ich 
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verpflichten, ich verfpreche dich ihm zur Frau, fonft aber: ich vers 
fpreche dir etwas, eine Sache, verpflichten, ich verpflichte mich, dich, 
und: mich dir, dich mir,)veriren, viertheilen, vifitirten, vorbereiten, 
vorbeigehen, vornehmen, [zum Unterricht oder zur Interfuchung 
u. dol.; heißt es: fich entfchließen, fo regiert es (reflexiv) den 
Dativ (der Perfon): ich habe mir (etwas) vorgenommen,) vors 
fehlagen, vorftellen, [heißt es: fi denfen, fo erfordert es den 
Dativ (der Perfon): ich habe es mir vorgeftellt,] vorziehen; 
waffnen, wagen, wählen, wahrnehmen, wärmen, warnen, was 
ſchen, wecken, weiden, weihen, weifen, [laß dich weifen, (dies 
Beifpiel paflt nicht; eim paſſendes ift: ich wollte ihn weifen, 
d. i. anmeifen, zurechtweifen, doch nimt man das cinfade 
weifen felten auf diefe Art; in der Volksſprache braucht man 
weifen fiir zeigens ich will dir etwas weifen,)] werben, werfen, 
wiceln, widerlegen, widmen, wißigen, würdigen, würzen; zaͤh— 
len, zähmen, zaubern (herz, bins], zaufen, zeichnen, zerdrüden, 
zerreißen, zerfchlagen, zeugen, ziehen, zieren, zubereiten, züchtis 
gen, zupfen, zurechtweifen, zurichten, zufanmenberufen, (und 
eine Menge folder Zufammenfegungen, 3. B. zufammenfegen, 
—ftellen,) zwacken, zwicken und zwingen‘, 

Dagegen giebt nun Reinbeck folgendes (wieder ſehr ums 
vollftändige) Verzeichniß von Zeitwörtern, welche den Dativ (der 
Perſon oder eines perfonificirten, als Perfon gedachten Gegens 
ftandes,) (und dabei oft zugleich den Accufativ der Sache) res 
gieren (‚fo daß dies eigentlich theils Objectiven mit fächlichen 
Dbjecten, deren viele aber auch zuweilen oder felbft oft mit 
perfönlichen Objecten gebraucht werden, theils Intranſitiven 
find, von denen erſt die vierte Unterabtheilung ausführlich 
fpricht): abbitten, (ich bitte dir etwas, ein Vergehen ab,) abs 
fallen, (dem Könige fielen alle feine Unterthanen ab, gewöhns 
lich aber: von dem Könige,) (abfordern, abfragen, ich frage 
dir etwas ab,) abhelfen, (fehr felten mit dem Dativ der Pers 
fon, faft immer nur der Sache: ich will dem Uebel, deiner 
Derlegenheit, fehr felten: dir abhelfen,) ablernen, (ich lerne 
dir etwas ab,) abrathen, (bloß als Zuftandswort, einen Rath 
gegen etwas geben, ohne Object: ich vathe dir ab, dahin zu 
gehn, ich rathe dir von deinem Vorfage ab; wenn manche, 
und zum Theil ſehr correcte Schriftfteller bei folhem mit von 
hinzugefegten Gegenftande des Abrathens abſichtlich den Accus 
fativ der Perfon nehmen, und fagen: ich rathe did von der 
Keife ab, fo betrachten und behandeln fie abrathen als ein 
Tranfitiv mit perfönlichem Objecte, und dagegen läflt fich grams 
matifch gar nichts einwenden; wenn aber wieder andre con⸗ 
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ſtruiren: ich rathe dir die Dieife ab, fo betrachten dleſe abras 
then als cin Tranfitiv mit fählihem Objecte; auch dies ift 
richtig, doc) wohl nicht ganz fo gut wies ich rathe dich von 
der Reiſe ab; ja man koͤnnte felbft dem Sinne nach unters 
ſcheiden: ich rathe dir ab, mit der Bedeutung: ich gebe dir, 
unbefümmert um den Erfolg, einen Rath dagegen, mein Rath 
ift dagegen, und: ich rathe dich, rieth ihn ab, mit der Bes 
deutung: ich hielt dich, ihn durch meinen Math [von etwas) 
ab; doc) bliebe freilich diefe LUnterfcheidung immer eine Art 
der grammatifchen Willtühr;) abfagen, (ich fage den Ball ab, 
ich fage dir den Ball, etwas ab,) abfchlagen, abfchwären, (ohne 
Accuſativ, ein bloßes Zuftandswort; mir fchwärt, ſchwor der 
Nagel ab,) abfpringen, abftehen, adfterben , (abftreiten,) abtres 
ten, (abzwingen,) afterreden, (wird jegt überhaupt fehr felten 
gebraucht, und wohl nie mehr mit dem Dativ der Perfon vers 
bunden; obgleich Luther noch fchreibt Jak. 4, 11: wer feinem 
Bruder afterredet, der afterredet dem Geſetz, fo fagt doch auch 
er fhon 1 Petri 2, 12: die, fo von euch afterreden;) (Abs 
neln,) anbieten (einem etwas), angedeihen laflen, angehören 
(als Zuftandswort ohne Accufativ: er gehört mir an), anhaben 
[für tadeln], (man konnte ihm nichts anhaben,) anhangen (und 
anhängen: er hangt dem Könige treu an, er hängt ihm einen 
Schimpf an), anheimfallen, anheimftellen, anfommen, (mir fam 
oder es fam mir Furcht an, wir werden dies Wort in der 
fechsten Unterabtheilung bei den unperfönlichen Verben näher 
befprechen, $ 819,) anleuchten (und einleuchten), anliegen, (ex 
lag mir an, ich möchte mitreifen, das zu thun, du läffeft dir 
die Sache angelegen fein, doch fehreibt Sean Paul [Richter] : 
er lag mich an, auszufteigen, fo daß diefer anliegen objectiv 
für bitten, auffordern genommen hat,) anmaßen [ich], (ich 
mafe mir etwas an,) anmerken, (man merft dir nichts von 
deiner Furcht anz fagt man: ich will es mir anınerfen, fo ift 
mir ceigentlih der dativus commodi: für mid), zu meinem 
Beften, zu meiner Erinnerung,) anmuthen, anpaflen, (anpreis 
fen: er pries mir die Sache an, aber natürlich: er pries mich 
[felbft, meine Perfon einem andern) an,) anrathen, anriechen, 
anfcheinen (mird mit Unrecht von Reinbeck hierher gerechnet, 
denn als Intranſitiv wird dies Wort faft gar nicht mehr, wes 
nigftens nie mit einem Dativ der Perfon gebraucht, wenn man 
etwa höchftens den fehlechten Ausdruck ausnimt: es ift mir ans 
fcheinend, für fcheinbar, wahrfcheinlih, und als Tranfitiv res 
giert es den Accuſativ: die Sonne ſchien mich an, hat mich 
angefchienen), anfehen [etwas], (man ficht dir nichts an, wos 
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bei es fih von ſelbſt verfteht, daß das objective anfehen den 
Accuſativ regiert: ich will dich, das Buch anfehen,) (anftehen: 
das fteht mir nicht an,) anftinfen, anfisen, antworten, (aufs 
fallen,) aufgeben [etwas] (jemandem: ich will dir ein Raͤthſel 
aufgeben, aber mit perfönlihem Object: der Arzt giebt den 
Kranken auf), aufhelfen, auffündigen, auflauern, aufpaflen, 
(aufftoßen,) auftragen, aufwarten, ausbedingen, ausbeugen (und 
ausbiegen), ausbleiben, aushelfen, ausfegen [Gefahr], (dies ift, 
wenn nicht ein Fehler, doc) eine Undeutlichfeit Reinbecks; es 
muß heißen: ich feße dich der Gefahr, dem größeften Ungluͤck 
aus, fo daß bei Gefahr die Perſon nicht im Dativ ftehen 
kann; wohl aber heißt es: ich feße dir etwas, ein Gehalt 
aus,) ausweichen; (bahnen, ich bahne dir den Weg,) bes 
deuten, [zurechtweifen,] (ich will die ſchon bedeuten, will alfo 
Reinbeck ſagen; Adelung nimt aber den Accufativ: ich fuchte 
ihn zu bedeuten; beide Caſus laſſen fih durch Analogien 
rechtfertigen : ich will dich belehren, zurechtweifen, und in dems 
felben Sinn: bedeuten, und dies möchte wohl die befte Cons 
ſtruction fein; doch auch: ich will dir erflären, andeuten, aus⸗ 
deuten, und etwa in eben diefom Sinne: bedeuten, wobei man 
dann immer das Object e8, etwas, die Sache hinzudenfen 
muß; [die Nedensart: du ließeft dich nicht bedeuten, laß dich 
doc) bedeuten, die den Accufativ der Perfon haben muß, ger 
hört eigentlich nicht hierher, da fie der Accufativ [dich] mit 
dem Infinitiv (bedeuten) ift, und fich auflöfet in: laß es zu, 
daß du bedeutet werdeftz doch fpricht auch fie für den Accufas 
tiv der Perſon bei bedeuten, weil fie dies bedeuten im paffiven 
Sinn für bedeutet werden nimt;) in der Bedeutung: ein 
Borzeihen, Zeichen geben, fein, fteht natürlich der Accufativ 
der Sache und der Dativ der Perfon bei bedeuten: das bes 
deutet mir einen Aerger, dir einen Gewinn;) (bedingen, ich 
bedinge [e8] mir, auch: ich bedinge es mir aus,) befehlen, bes 
gegnen, (er begegnete mir auf der Straße, auch: fehr unartig,) 
behelfen, (da helfen nad feſtem Sprachgebrauch entfchieden 
mit dem Dativ der Perfon conftruirt wird, fo geben die meis 
ften und forgfältigften Sprachlehrer und Schriftfteller auch allen 
Ableitungen und Zufammenfesungen von helfen diefen Caſus, 
wie wir in der vierten Unterabtheilung, $ 807, fehen werden,) 
beifallen, beifommen, beipflichten, beifpringen, beiftehen , beitres 
ten, (beiftimmen,) beimohnen, befennen, (ich befenne dir meine 
Sünde, aber: ich befenne meinen Erlöfer, für: ich befenne mich 
zu ihm, ich erfenne ihn als oder für meinen Erlöfer an,) (des 
nehmen, das benimt mir den Muth,) Gerichten, beſorgen, (ich 
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beforge dir eine Sache, aber: ich beforge dich, für! ich verforge 
dich, forge für dich,) betheuern, beweifen, bezahlen, (f. $ 801,) 
(bieten, ich biete dir Geld, bringen, bringe es mir, aber: ich 
bringe ihn feldft,) borgen, bürgen, (ich bürge dir für die 
Wahrheit der Ausfage,) bewuſſt fein [ich], (vefleriv: ich bin 
mir [deflen] bewufft,) (bleiben, mir bleibt nichts [übrig),) conz 
doliren, Cour machen, creditiren; danken, dankfagen (oder Dank 
fagen), Dank wifien, denken [fi] (eine Sache), (deuten, ich 
deute dir etwas,) dienen, drohen; Einhalt thun, einhelfen, (eins 
fallen,) (einftehen, ich ſtehe dir dafür ein,) entbieten, (ich ents 
biete dir meinen Gruß,) entfliehen, (entgegenfommen,) (entfahs 
ren, entfallen,) (entgegnen, entgehen, entlaufen, entfommen,) 
entlocen, entfagen, entfchlüpfen, entfprechen, (entfpringen, ents 
ftehen, entwachfen, entweichen, entwenden,) entwifchen, entzies 
ben, (ih entziche mich, etwas dir,) (Becker fagt: die Wörter 
mit ent regieren den Genitiv oder Dativ, je nachdem das 
Dbject (?) ald Sache oder ald Perfon gedacht wird: eines 
Amtes entfegen, ergeben [fih, Accufativ, einem, Dativ], ich 
ergebe mich dir, dem Trunke, es hat fih mir nichts Bedeu— 
tendes bei der Unterfuchung ergeben,) ergeben fein, (erlaflen,) 
erlauben, erliegen, erfcheinen, erfegen, (ich erfege dir den Schas 
den, aber: ich erfege dich, d. h. ich trete an deine Stelle,) ers 
wiedern (und erwidern), erzählen; (färben, ich farbe dir ein 
Kleid, das Geficht, aber: ich färbe dich,) fehlen [mangeln], 
(fehlfchlagen,) flehen, (man fagt: ich flehe dir, im Sinn: in 
bitte flehend zu dir, und: ich flehe dich, im Sinne: ich flehe 
dich an, wie ſchon Burfhard von Hohenfels ſchreibt: ich wil 
die vil guoten vlehen, und Luther 2 Chron. 33, 13: und 
bat und flehete ihn, Eſth. 8, 3: und flehete ihn, auch Güns 
ther: ich muß den Himmel um Gefundheit fliehen, Duſch: 
flehe mit mir den Himmel, Weiße: fie flehn umfonft ihr Les 
ben; doch hält auch Adelung den Dativ für richtiger, wie denn 
ſelbſt Luther auch wieder ſchreibt: dem Herrn will ich fleben, 
Di. 30, 9, Pf. 142, 2, fo du dem Allmächtigen fleheft, 
Hiob 8, 5, und auh Günther: flehet ihm; gewöhnlich indefs 
fen confteuirt man: ich flehe von Gott, zu Gott, vor Gott, 
um KHülfe, was um fo befler ift, da flehen, verwandt mit 
flauen, fliehen, fliegen, flebten u. f. w., uriprünglich bedeutet 
hin und her bewegen, befonders fich fehmiegen, winden und 
drehen;) fluchen, folgen, forthelfen, fröhnen, frommen, fruch— 
ten; geben, gebieten, (gedeihen,) gefallen, gehen [entgegen, aus. 
dem Wege, zur Hand], (gehören,) gehorchen, gehorfamen, (ges 
lingen,) geloben, genügen, (gerathen,) Genüge thun, gereichen,, 
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geftatten, geftehen, [fh] getrauen, gemwachfen fein, (geziemen,) 
glänzen, (dichterifch: mir glänzt der Himmel, ) glauben, gleis 
chen, gleich kommen, gleichftelfen, Gluͤck wünfchen, (gluͤcken,) 
gnaden, (ein wenig gebräuchlihes Wort: gnade dir Gott,) 
gönnen, gramm fein, (in der Volksſprache,) gratuliren, gut 
fein und werden, gut fagen, gut thun; heimleuchten,, heimftels 
len, heißen lals Befehlen, auftragen], helfen, (dies Wort wers 
den wir in der vierten Unterabtheilung, $ 807, näher befpres 
hen; halte, ich halte dir mein Wort, aber: ich halte dich 
ſelbſt Lfeft, an];) hintanftehn, (ein veraltetes,) hucken auf, (ein 
gemeines,) hofiren, (ein faft veraltetes Wort; mit der Bedeus 
tung fchmeicheln fchreibt Luther: die dir jeßt hofiren, Ser. 4, 
305) Hohn fprechen, hoͤhnen, (beſſer nimt aber Adelung den 
Accuſativ, wie auch Luther fchreibt: du haft den Herrn ges 
höhnt, 2 Kön. 19, 23, und Hagedorn: lächelt, muntre Schds 
nen, unfern Ernft zu höhnen,) huldigen, holen (‚ich hole dir 
etwas, aber natürlich: ich hole dich felbft); (imponiren, nicht, 
wie es in Krufe’s Gefchichte des Herrn de Morbiere, Leipzig, 
Th. 3, 1825, ©. 137 heißt: ihr Benchmen imponirte mich;) 
Elagen, (ich lage dir mein Leid, doch auch in der höhern Res 
deart: ich Flage dich, für: ich beflage dich, klage um dich, vers 
Eage dich, klage dich an,) klingeln, (auch Adelung: ich Flingle 
dir; wenn man fagt: ich Elingele dich, fo muß man, um den 
Accuſativ zu entfchuldigen, Elingeln für erklingeln, durchs Klinz 
geln herbeirufen, nehmen;) kommen [entgegen], foften, Eund 
thun; lachen, laufchen, (leihen, ich leihe dir Geld, aber: ich 
leihe dih, den Knecht, jemandem z. B. zur Arbeit, leiften,) 
leuchten, leugnen, (liefern, ich liefere dir die Waare, aber ic) 
liefere dich felbft, 3. B. als Gefangenen, ein, ab, aus,) lobs 
fingen, (auch Luther nimt immer den Dativ: lobfinget dem 
Herren, Pf. 30, 5, ih will deinem Namen lobfingen 2 Saın. 
22, 50,) lohnen, (auch nad Adelung am häufigften mit der 
dritten, und nur im gemeinen Leben mit der vierten Endung 
der Perſon; Luther ſchreibt: Gott hat mir gelohnt, 1 Mof. 
30, 18, fäuge das Kind, ich will dir lohnen, 2 Mof. 2, 9, 
fie lohnen dem Goldfhmied, ef. 46, 6; der vierte Fall laͤſſt 
fih nur entfchuldigen, wenn man lohnen tranfitiv nimt, für 
belohnen, ablohnen, und zwar bald mit perfönlihem Object: 
ich ohne die Bedienten, bald mit fächlihem: er lohnt jede 
Tugend; in der figUrlichen Nedensart: das lohnt der Mühe, 
und refleriv: es lohnt fich nicht der Mühe, die auch Leffing 
braucht, was kaum des Seitenblicks fich lohnt, wie Voß fchreibt, 
wird feine Perfon genannt, und die Sache ſteht im Genitiv ; 
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der Mühe, des Gefchrei’s, doch tranfitio [für belohnen) Licht 
—refleriv]) auch im Accuſativ: es lohnt die Mühe, die Arbeitz 
fagt man: e 8 belohnt ſich nicht die Mühe, fo ift die Mühe 
der Nominativ, und das e8 Überflüffig;) lügen; machen, (ich 
mache dir Sorge,) mangeln, melden, (ich melde dir etwas, 
hingegen : ich melde dich, heißt: ich melde dich an,) merken, 
(ich merfe mir etwas; hingegen: ich merke dich, heißt: ich bes 
merfe, vermerfe dich, fühle dich, werde dich gewahr,) (mindern, 
ich mindere, vermindere dir die Koften, millfallen, millglüden, 
mifflingen,) miffgönnen, mifltrauen, mitbringen (jemanden etz 
was, aber natürlich? ich bringe meinen Freund mit), mitfpies 
len, mittheilen; nachäffen, nachahmen (dir und auch dich, wo— 
von wir bei den thätigen Zuftandswörtern, 6 809, mehr fagen 
werden,) (nacharten,) nacharbeiten und alle mit nad, wenn 
fie feine thätige Bedeutung haben, fonft regieren 
fie den Accufativz (diefelbe Negel gilt auch für die Zus 
fammenfegungen mit zu, fo daß bei vielen Werben beide Par— 
tifeln nach und zu die Kraft haben, bei diefer Zufammenzs 
fegung den Gegenftand, die Perfon als Zweck auszuzeichnen, 
oder aus objectiven Verben fubjective zu machen: ich fehe, höre, 
ftelle, trage dich, ich fehe dir nach oder zu, ich höre dir zu, 
ich ftelle dir, trage dir [etwas] nach oder zu; auch bei fubjecs 
tiven Verben heben fie oft den Begriff des Zwecks hervor: ich 
eifere, aber: ich eifere dir nach, ich fehreie, aber: ich fchreie 
dir nach oder zu; wenn aber der Begriff der Perſon objectiv 
bleibt, fo bleibt die Perfon auch im Accuſativ: ich will das 
Kind dem Wagen nach- oder zutragen, feinem Gluͤcke zufühs 
ren, das Gefinde nachholen, das Kind, den Brunnen zudecken;) 
nahen, nehmen, (ich nehme dir etwas, aber: ich nehme dich 
zue Frau,) neiden, (ih neide dir dein Gluͤck,) (nennen, ich 
nenne dir etwas, aber: ich nenne dich feldft,) nicken, nußen; 
(ganz verfchiedenen Sinn haben die Ausdrüde: ich nuße dir, 
d. h. ich bin dir nuͤtzlich, und: ich nutze oder nüße dich, d. h. 
ich benuge dich, du biſt mir nuͤtzlich;) obliegen, offenbaren, 
(ih offenbare dir etwas, aber: ich offenbare dich, d. h. ich 
mache dich fund, offenbar, Jeſus hat Gott offenbart,) opfern 
(‚id opfere dir etwas, aber: ich opfere dich, d. h. ich opfere 
dich auf); paflen, (das Kleid paflt mir,) pfeifen, pochen (ich 
poche dir, d. h. zu, entgegen); quitiren; vathen; (ich rathe die 
zu gehn, das Beſte, aber: ich rathe dich, im Sinne: ich erras 
the dich;) (rauben, ich raube dir etwas, aber: ich raube dich 
deinen Freunden, reichen;) fagen, ſchaden, (ſchaffen, ich fchaffe 
dir etwas, aber: ich fehaffe dich ſelbſt, z. B. her, an, ab, ei 
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fcheinen, fchellen, (mie Flingeln,) ſchenken, (fchiefen, ich fchicke 
dir etwas, aber: ich ſchicke dich felbft, 3. B. her, hin, fort,) 
fhmähen, (das kann nur ein Druckfehler bei Reinbeck fein, 
denn fhmähen muß den Accufativ des Objects regieren: ich 
fhmähe dich und deinen Nang und dein Geld,) fehmeicheln, 
(falſch ſteht in: Ipſilon Über Döring, Th. 1, 1823, ©. 36: 
ich fehmeichele mich,) (fchreiben,) Schuld geben, ſchwellen, (das 
ſoll fchwillen heißen: ihm fchwillt, fchwoll der Kamm, aber: 
er fchwellt den Eiteln durch fein Lob,) ſchwinden, fchwören, 
fehen [entgegen], (Senden, ich fende dir etwas,) fichern, (ich 
fihere dir dein Amt, aber: ich fichere dich, mache dich ficher, 
gefichert,) fisen, fpotten [beffer mit dem Genitiv], (das ift wies 
der ein Irrthum Reinbecks, der Dativ der Perſon fann nie 
bei fpotten ftehen, wenn es nicht etwa der dativus commodi 
ift: du fpotteft mir zu viel, d. i. nach meinem Urtheil, Ges 
fühl; ale Zuftandewort fteht dabei der Genitiv des Gegen— 
ftandes, auf welchen fih das Spotten bezieht, oder eine Präs 
pofition: fpotte des Yahmen nicht, 4 Esr. 2, 21, wer des 
Vergnügens fpottet, bei Sonnenfeld, ex fpottet über fein eigs 
nes Unglück, mit der Bibel, damit ift nicht zu fpotten; als 
Tranfitiv ift fpotten wenig mehr gebräuchlich, und es fteht dann 
der Accufativ oder auch der Genitiv des verfpotteten Gegens 
ftandes dabei? Gott läfft fich nicht fpotten, Gal. 6, 7, Elias 
fpottete die Baalspfaffen, 1 Kön. 18, 27, er fpottet ohne 
Schamröthe des Gebrechlihen, bei Gellert;) ſtecken, (mir fteckt 
etwas in der Kehle, im Sinn,) ftehen [zur Seite), zurüdites 
hen (kommt wohl felten mit dem Dativ vor: er fieht mir zus 
rüc, für: gegen mich,) vorftehen, offen, zur Hand ftchen, fies 
ben [fi gut), (das ift wieder unrichtig; es muß heißen: ich 
fiehe mich in meinem Amte recht gut; höchftens fann man 
mit dem dativus commodi fagen: du ſteht mir zu gut, er 
fteht fih mir zu gut;) (ftehlen, ich ftehle dir etwas, aber: ich 
ftehle dich feloft, 3. B. deinen Freunden, weg,) fterben (fann 
auch höchftens nur den dativus commodi bei fih haben, er 
ſtirbt mie zu früh, dagegen z. B. bei abfterben ficht der 
Zwecsdativ der Perfon: feine Aeltern find ihm früh abgeftors 
ben), fteuern [Einhalt thun], ſticheln (hat wieder faft bloß den 
dativus commodi bei fih: er ftichelt mir zu viel, doc fagt 
man auch: er flichelt mir den Rod in einem Tage fertig), 
ftimmen [bei:], ſtralen; (fuchen, ich fuche dir etwas, aber: ich 
fuche dich felbft;) taugen (hat auch nur den dativus commodi 
bei fih: er taugt mie nichts), trauen, (für vertrauen, zutrauen, 
ich traue dir, ehelich trauen, copuliren ift objectiv: ich habe 
Bauer Sprach. IV. 41 
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fie getrauetz man vergl. $ 809), troßen, thun; überbleiben, 
übergeben (einem eine Sache, aber: ich übergebe mich, dich 
den Gerichten), übergehen [die Augen] (mir), überlaflen (jes 
mandem eine Sache, aber: ich überlafie dich deinem Schidfal, 
Pater), übermachen (und) überreichen (wie überlaflen), umges 
hen, (und) umfahren (fünnen ebenfalls feinen Zwecksdativ bei 
fih haben, fondern. höchftens den dativus commodi: ih ums 
gehe, umfahre, und fo auch; umreite, umfrieche, umfchwimme 
dem Herrn das Schloß, d. i. für den Heren, zu feinem 
Beften u. f. w.), unterliegen (jemandem), unterſagen; verbers 
gen, (ich verberge dir die Gefahr, aber: ich verberge dich vor 
deinen eltern, verbieten, verbinden, ich verbinde dir die Wunde, 
aber: ich verbinde dich feldft,) verdanfen, verdenfen, verehren 
(für fchenfen), vergeben [für verzeihen], (Gott vergiebt die die 
Sünde, aber: er hat ihn vergeben, für vergiftet,) vergehen 
laflen, [laß dir das vergehen, vergelten, vergeflen, (ich vergefle 
dir das nicht, aber: ich vergefle dich nicht,) vergönnen, vergäs 
ten [für erfegen], verhehlen, verheißen, verhelfen, verfündigen 
(und verkünden jemandem eine Freude, aber: ich verfündige 
dih, d. i. ich mache dich befannt), verleiden, verleihen, vers 
machen, verinelden, verordnen, [ich] verrechnen, (was foll das 
heißen? man fann nur fagen: ich verrechne mich,) verfagen 
(jemandem etwas, aber: ich verfage meine Tochter heut), vers 
fchaffen (jemandem etwas, aber: ich verfchaffe zu diefer Pfarre 
einen guten Prediger), verfchreiben (mie verfchaffen, und: ich 
habe mich verfchrieben), verfchweigen (jemandem etwas, aber: 
ich habe dich verfchwiegen, d. i. nicht genannt, angegeben), vers 
ſchwellen, (2?) verfehen [für erwarten, hoffen], (verfehen hat in als 
fen feinen vielen Bedeutungen gewöhnlich den Accuſativ der 
Perſon und überhaupt des Objects bei fih: ich habe mich vers 
fehen, ich habe etwas Wichtiges verfehen, die Schwangere hat 
fih an ihm verfehen, ich habe ihn mit Wein verfehen, 1 Mof. 
27, 37, ih habe dein Amt verfehen, welche Gott zuvor verfes 
hen [auserfehen) hat, Röm. 8, 29; nur wenn verfehen, refles 
xiv genommen, fo viel wie vermuthen, hoffen, erwarten bedeus 
tet, ftcht die Perſon entweder auch im Accufativ, und die 
Sache im Genitiv oder in einer Umſchreibung: ich verfehe 
mich deſſen zu euch allen, 2 Kor. 2, 35 7, 16, ich verfehe 
mich zu euch, ihr werdet nicht anders gefinnt fein, Gal. 5,10, 
feiner Untren er fich verſah, Theuerdanf, Cap. 23, eher hätte 
ich mid) des Todes verfehen als feiner Ankunft, oder man fegt 
die (eigne) Perfon in den Dativ und die Sache in den Accus 
fativ; darum nun hat Reinbeck verfehen hier aufgeführt: 
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das hätte ich mie von oder zu ihm micht verfehen, [d. i. vers 
muthet, gehofft, erwartet,] ich hätte mir eher des Himmels 
Einfall verfehen, als dies, ehe ich es mir, oder che ich mir’s 
verfah [,ja nicht: ehe ich mich's verfah, mit zwei Accufativen, 
- wie Gellert fchreibt,] fand er da; das Kompliment verfah ich 

mir nicht von oder zu ihm;) verfichern, (ich verfichere dir das, 
und dich deflen, f. $ 794,) verfprechen (wie verfagen), verftats 
ten, verftreichen [Zeit], (die Zeit verftreicht, vergeht mir fehr 
fhnell,) vertrauen, verübeln, (verunglücen,) verurfachen , vers 
wehren, verweigern (jemandem etwas, aber? ich vermweigere 
meine Tochter dem Stolze), verweifen [als tadeln], (ich vers 
weife dir etwas, aber: ih muß di auf das Geſetz verweifen, 
d. i. hinmweifen), verwilligen, verzeihen, vorarbeiten, vorbauen, 
vorbehalten, (vors und vorangehen, vorbeugen, vorleuchten,) 
und alle mit vor, wenn fie wirfungslofer Bedeu; 
tung find; wahrfagen, wehren, weichen [als Platz machen], 
weihen, (ich weihe dir etwas, aber: ich weihe dich, 3. B. zum 
Prieſter, für ein Amt,) weifen, (ich weife, d. i. zeige dir cts 
was, aber: ich weife dich auf etwas [hin],) weiß machen, 
weis fagen, werden lals Theil zufallen], (widerfahren,) widers 
rathen, widerfegen, (das iſt ein Irrthum; e8 muß immer heis 
Ben: ich widerfege mich einem Verlangen, dir,) widerfprechen, 
widerftehen, widerſtreben, widerftreiten, widmen, (ich widme dir 
etwas, aber: ich widme dich den Wiflenfchaften,) wiederfehren, 
willfahren, winken, (ich winfe dir [u]; will man: ich winke 
dich [zu mir her) entfchuldigen, fo muß man die Redensart 
auflöfen: ich erwinfe dich, durch mein Winfen rufe ich dich 
zu mir heran;) wohlthun, wohlwolfen, wuͤnſchen, (ich wünfce 
dir alles Gutes, aber: ich wünfche dich zu mir;) zeigen, (ich 
zeige dir etwas, aber: ich zeige dich allen Leuten alg meine 
Braut,) zeugen [als Zeuge fein), (ich zeuge dir, ich bin dir 
Zeuge, ich zeuge dir die Wahrheit, d. i. ich bezeuge fie dir,) 
zinfen, (zuvorfommen,) zudenfen, (ich habe dir etwas zugedacht,) 
zueignen, (ic) eigne dem Könige mein Werk zu, aber: ich eigne 
dich mir zu,) und die meiften Zufammenfeßungen mit 
30 (‚wie vorher bei mach gefagt ift, zufallen, zufließen, zus 
gehören, zurufen, zuftoßen, zutrinfen, zuwinfen u. f. w., 3. B. 
mir ift ein großes Unglück zugeftoßen. Uebrigens gehören auch 
viele Zufammenfegungen mit ab, an, auf, bei, eutgegen, unter, 
wider und wieder hierher.) 

801) Jetzt muͤſſen wir noch erläuternde Bemerkungen 
über einige diefer objectiven Verben mit fächlichen Objecten 
hinzufügen, 

41” 
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Ueber bezahfen fagt Adelumg befonders Folgendes (in 
feinem Wörterbuche): „bezahlen, das ehedem auch für ges 
ben, verleihen überhaupt gebraucht wurde, fteht zumeilen 
für das bloße zahlen: Geld (im Accufativ) bezahlen; in Bez 
ziehung auf den Werth der Sache, die mit Geld vergolten’ 
wird, erfordert es die vierte Endung der Sache, und, wenn 
die Perfon dabei ausgedrückt wird, die dritte Endung derfelben: 
ich habe ihm feine Arbeit theuer genug bezahlt. Wenn aber 
die vierte Endung der Sache nicht ausdrüdlich da ift, oder 
wenn fie mit dem VBorworte für ausgedrückt wird, fo erfor: 
dert died Verbum allezeit die vierte Endung der Perfon: die 
Frau ift nicht mit Gelde zu bezahlen; namentlich auch in Ab: 
fiht auf die Verbindlichkeit, den Werth empfangener Sachen 
mit Geld zu vergäten, ſowohl eigentlich: er hat mich laͤngſt 
bezahlt, Lid bin noch nicht bezahlt worden,] jener bezahlte ihn 
mit Scelten und Fluchen, Sir. 29, 9, ich habe mich mit 
feinem Haufe bezahlt, bezahlt gemacht, als auch figuͤrlich: ich - 
will dich ſchon bezahlen, (Heftrafen,) [Les dir gedenfen,) der 
Herr bezahlte feine Feinde, el. 66, 6, (vergalt ihnen,) ich 
will fie bezahlen, Pf. 41, 11, ler ift feiner Nachläffigkeit we— 
gen bezahlt (beftraft) worden,) [bezahle dem Höchften deine 
Selübde, Pf. 50, 14,] und wenn Luther fehreibt, Jeſ. 59, 18: 
er wird feinen Feinden mit Grimm bezahlen, fo follte hier 
die vierte Endung der Perfon ftehen.‘ 

Segen diefe Aufftellung Adelungs fagen aber jegt die 
meiften Schriftftelleer und Sprachlehrer, die (wohl) alle mit 
ihm darin übereinftimmen, daß es heißen muß: ich bezahle 
dir einen Thaler, die Schuld, den Wein, die Sache, die Ars 
beit, etwas, auch ohne Benennung der bezahlten Summe, 
Waare oder, Arbeit: ich will dir bezahlen, ich will dir für 
deine Mühe, dafür bezahlen. Für diefen Dativ der Perfon 
fprechen folgende Gründe: 1) mag man fich bezahlen als zahs 
len oder vergelten denken, fo fordern beide Analogien eben 
den Dativ der Perfon; 2) es wird doch auch immer nicht eis 
gentlicdy die Perfon felbft bezahlt, fondern das Geld, die Waare 
oder Arbeit wird zum Beften einer Perfon bezahlt, fo daß diefe 
Derfon der Zweck des Bezahlens ift, und deswegen im Dativ 
ftehen muß; 3) man kann zu ihr, wenn fein bezahlter Gegens 
ftand genannt wird, denfelben in der dann elliptifchen Redens— 
art meiftens hinzufegen, oder muß ihn fich doch mwenigftens 
hinzudenfen; wenn man 3. DB. fagt: die andre Woche will 
ih dir bezahlen, fo heißt das doch immer: nämlich meine 
Schuld oder deine Forderung, felbft in der figurlichen Bedeus 
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tung dieſes Worts, der Here bezahlte feinen Feinden, nämlich 
ihre Verfchuldung durch Beftrafung; dies fühlt aud) Luther 
felöft, denn wenn er für diefen Ausdruck Jeſ. 66, 6 den Ac⸗ 
eufativ nimt, fo hat er doch auch für denfelben Ausdruck Eurz 
vorher, ef. 59, 18, den Dativ genommen; 4) Überdies vers 
urfacht der Accufativ auch immer einen Doppelfinn, denn: ich 
will dich bezahlen, führt ja offenbar zunächft auf den Begriff: 
ich will dich zu meinem Eigenthum, als meinen Sklaven, 
meine Sklavinn, wie eine Sache erfaufen, und diefer Sinn 
liegt gewiß auch in der Nedensart zum Grunde: die Frau 
ift nicht mit Gelde zu bezahlen, d. h. durch Fein Geld zu ers 
Eaufen, fein Geld hat Werth genug, fie ſich dadurch zum Eis 
genthume zu erwerben. 

Gegen diefen Dativ und für den Accufatis der Perfon 
giebt es wohl nur die einzige Bemerkung, daß es doc) allges 
meiner Sprachgebrauch ift zu fagen: ich wollte mein Geld eins 
eaffiren, aber da wurde ih fchön bezahlt, ftatt des Gel— 
des befam ich Schläge, wo man nicht mit dem Dativ fpricht: 
da wurde mir fhön bezahlt. Hierher gehört auch die 
vorige Redensart: die Frau oder der Mann ift nicht mit Gold 
zu bezahlen, wo Frau und Mann der Nominativ, und zu 
bezahlen paffiv ift: fie wird, Eannn bezahlt werden. Indeſſen 
können folche einzelnen, aus Altern Zeiten überlieferten Redens— 
arten uns im Grunde doch nichts weiter bezeugen, als daß 
auch in alten Zeiten ſchon der Sprachgebrauch getheilt war,. 
und bezahlen (theils als geben, verleihen, zahlen, lohnen, vers 
gelten mit dem Dativ, theild aber) auch als belohnen und bes 
firafen mit dem Accufativ der Perfon verband. 

Doch wenn man auch in den angegebenen Fällen den 
Dativ als richtig anerkennt, (wie denn z.B. auch Heyfe, und 
eben fo Bernhardt, 1. c. ©. 249): ich will dich morgen 
bezahlen, nämlich meine Schuld, nicht ganz richtig nennt,) fo 
laͤſſt ſich deſſen ungeachtet 4. B. der Ausdruf Schillers 
(‚der übrigens ganz richtig fagt: er bezahlt dem Ueberbringer 
jede Sylbe, im Don Carlos, Kotta’s Ausgabe, &c. 5) (‚in 
dieſer Ausgabe, Th. 12, ©. 17): er konnte fie (die Trups 
pen) nicht bezahlen, vertheidigen, indem bier der vorher (beit 
die Frau ift nicht zu bezahlen,) befprochene Sinn zum Grunde 
gelegt werden kann: er konnte fie fih nicht aneignen, zu eigen 
machen, fie nicht zu den feinigen (oder Seinigen), zu ihm Ans 
gehörenden machen, fie nicht erfaufen, obgleich freitih der eins 
fahe Sinn: er fonnte ihnen den Sold nicht geben, natürlis 
cher ift, und deshalb auch hier der Dativ befier wäre. 
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Die Eonftruction des Worts heißen ift verfchieden nach 
feiner Bedeutung, Als nennen hat es in der Regel ein 
perfönliches Object im Accufativ (oder in zwei Accufativen) 
ich heiße dich willfommen, (ich hieß ihn einen Luͤgner,) ald bes 
fehlen hat es ein fächliches Object im Accufativ, und dann 
die Perfon als Zweck im Dativ bei fih: ich heiße dir (nicht 
dich) das, wer hat dir das, diefe Arbeit geheißen? Doc wird 
nur felten der Gegenftand des Heißens oder DBefehlens als 
Subſtantiv hinzugefeßt, fo daß es in diefer Bedeutung gram⸗ 
matifh ganz wie befehlen behandelt, alfo meiftens als Zus 
ftandewort gebraucht, und mit einem Infinitiv mit zu 
verbunden wird. Man fagt faft nie: ich heiße dir das Geſetz, 
meinen Willen, und felten: die Sache, das Schaufpiel; Höchz 
ftens nimt man Verbalien, Subftantiven, die (offenbar) von 
Berben herfommen, ohne Anftoß als DObjecte: ich hieß ihm 
den Gang, die Fahrt, den Widerfpruch, die Arbeit, das Schweiz 
gen. Doc denkt fich faft jeder felbft bei allen folchen Aus— 
drücen einen Infinitiv mit zu noch hinzu: ich hieß ihm das 
zu thun, das Geſetz zu halten, die Sache, Arbeit, das Ges 
fchäfft zu thun, zu vollbringen, den Gang, die Fahrt zu 
thbun, zu machen, das Schweigen zu beobachten; denn 
die gewöhnliche Konftruction bei heißen als befehlen ift eben 
diefer Infinitiv mit zu: ich heiße dir, aus der Stube zu gehn, 
den Mund zu halten; ich hieß ihm, den Mann zufrieden zu 
lafien, fogleich zu ſchweigen; ich werde dir morgen heißen, dich 
nicht darauf einzulaflen. Ganz verfchieden von bdiefer Con— 
firuction ift der auch vollfommen richtige Gebrauch des Accus 
fativg mit dem Infinitiv bei heißen, über welchen wir in der 
Folge (im vierten Abfchnitt bei der Zufammenziehung der 
Säge) näher fprechen werden: ich hieß ihn gehn, d. h. ich 
hieß, befahl, daß er ging, gehe, ihm zu gehn; ich hieß ihn hos 
len, d. h. daß er geholt wurde, werden follte; ich hieß ihn den 
Degen holen, d. h. daß er den Degen holte, holen follte, 
Natürlich wird bei diefer Ausdrucksart der Accufativ der Pers 
fon, ihn, nicht von heißen regiert. Man fieht alfo, daß z. B. 
die Ausdrücke: ich hieß ihn gehen, ftill ftehen, ſich niederfegen, 
und: ich ließ ihm zu gehen, fill zu ftehen, fich niederzufegen 
zwar dem inne nach gleichbedeutend, aber grammatifchy ganz 
verfchiedene Konftructionen find. 

Durch diefen Accufativ mit dem Infinitiv will Berns 
hardt (l. c. ©. 251) den doppelten Accufativ, der Perfon 
und der Sache, bei heißen entichuldigen, indem er Ausdrüde 
wie: er hat mich dies geheißen, für elliptifch erklärt, aber 
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den blogen Infinitiv than hinzudenfen will, der alfo den 
Arcufativ dies regieren, und mit mich den Accufativ mit 
dem Infinitiv bilden fol. Das if aber gewiß zu Eünftlich, 
und unfre Eonftruction: er hat mir das geheißen, weit eins 
facher und natürlicher, indem man ſich bei ihr doch nichts hins 
zuzufegen braucht, fondern fie (auch) als vollftändig betrach⸗ 
ten kann; heißen felbft regiert dann in ihr den Accufativ 
der Sache dies, und hat dann noch den Zweckedativ der 
Perſon mir bei fih. Sie correfpondirt auf diefe Art ganz 
dem Ausdruck: wer hat mir dies befohlen, wofür gewiß 
auch Bernhardt nie fagen wird: wer hat mich das befohlen. 
(Auch Bernhardts Ausdrud: ih wurde das geheißen? 
entfcheidet nichts. So fpricht Fein Deutfcher; und das mit 
Recht, denn die Werben, welde im Activ mit einem Accufativ 
und dem Infinitiv verbunden werden, haben fehr felten dens 
felben im Paſſiv bei fih. Ob man gleich fagt: ich fehe dic) 
fchlagen, ich fühle die Nadel ftechen, ich. weiß ihn wohnen, 
ich fieß ihn den Degen holen, ich laffe ihn reden, ich höre ihn 
fchreien, fo fagt man zwar im Paſſiv: er wurde fehreien ges 
hört, aber [wenigftens faft] nie: er wird reden gelaflen, er 
wurde den Degen holen gelaflen, er wird wohnen gewuflt, die 
Nadel wird ftechen gefühlt, er wird fchlagen gefehn. Und fo 
fpricht man auch nicht: ich wurde, fondern: mir wurde das 
geheißen.) 

Ganz falſch mäflen wir ed nennen, wenn Heyfe (in feis 
ner großen Sprachlehre) meint, wegen der Zweidentigkeit fei 
es beffer zu fagen: wer hieß die ſolche Sachen vornehmen? 
wer hat die den unfchuldigen Knaben fchlagen geheißen? Nein, 
es muß entweder heißen: wer hieß did) folhe Sachen vors 
nehmen, den Knaben fchlagen, (wie auch Heyſe felbft fagt: er 
hieß ihn gehen,) oder: wer hieß dir, die Sachen vor zu neh— 
men, den Knaben zu fchlagen ? Luther fchreibt bald auf die 
von und verworfene Art: höre, was ich dich heiße, 1 Mof. 
27, 8, bald aber aud richtig: der Here hat es ihm geheißen, 
2 Sam. 16, 10. Folglich kann er um fo weniger für eine 
Autorität gelten, wenn er nah Heyſe's Verlangen fehreibt: 
der Herr hieß ihm verkaufen fein Weib, Matth. 18, 28, da 
derfelbe auch richtig im Accufativ mit dem Infinitiv fagt: Gott 
hat mich wandern geheißen, 1 Mof. 20, 13 (‚die Hauptleute 
hießen fie ftäupen, Apſtlgeſch. 16, 22). 

Adelung wirft leider einige nicht zufammengehörenden 
Faͤlle unter einander, denn nachdem derfelbe für den Dativ der 
Perſon die Beifpiele angeführt hat: ich Habe dir dieſes, der 
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König hat es mir geheißen, fagt er: „auch in dem folgender 
Falle, wenn flatt des Accufativs der Sache ein Infinitiv fteht z 
der Herr hieß ihm verkaufen fein Weib.’ Aber diefe Bez 
merfung verwirrt alles. Er fest unmittelbar nach ihr hinzu: 
„Und diefe Wortfügung ſcheint der Analogie der Deutfchen 
Sprache wirklich gemäßer (als der Accufativ der Perfon) zu 
feyn; welches (was) noch deutlicher erhellt, wenn man ſtatt 
des Activi das Paſſivum feßet, indem wohl niemand fagt: es 
ift mich geheißen worden, fondern mir, fo wie man aus eben 
diefem Grunde auch nicht fagen kann, ich bin geheißen wor— 
den, fondern es ift mir geheißen worden.’ Diefe Angabe bes 
gründet die Wahrheit, daß man fagen muß: ich heiße dir, 
und nicht dich, in dem Sinne: ich befehle dir, vollflommen 
richtig; aber fie paflt durchaus nicht für den Fall, wenn ein 
Infinitiv ald Gegenftand des Heißens angegeben wird, nämlich 
daß diefer dann geradezu als Object, gleichfam als Accufativ 
angefehen, und daß deswegen die Perfon in den Dativ gefest 
werden dürfe. Freilich müflte man fagen: ich heiße dir das 
Berkfaufen, das Weggehn u. f. w., wenn man das verbale 
Hauptwort, den fubftantivifchen Snfinitiv das Verfaufen 
nehmen wollte; follte man deswegen aber auch jagen dürfen? 
ich heiße dir verfaufen dein Weib, wo verkaufen gar nicht 
alde Hauptwort gedacht werden Fann, da es als objectives 
Zeitwort den Accufativ Weib regiert: fo gäbe ed wenigftens 
für heißen gar feine Lonftruction des Accufativs mit dem. 
Anfinitiv, denn man müflte dann auch eben fo fagen: ich heiße 
dir fchweigen, fohlafen, den Vater holen. Und diefe will doch 
Adelung felbft nicht aufheben, denn er fährt fort: „oft wird 


die vierte Endung der Sache von einem Zeitworte vertreten, . 


welches alsdann im Infinitiv ohne zu fteht.‘ Und hierfür 
giebt er nun mehrere Beifpiele ganz richtig mit dem Accufativ 
der Perfon an, ohne daß er es nur der Mühe werth achtet, 
ausdrücklich Hinzuzufesen, der Dativ der Perfon fei hier falfch; 
unter andern die Beifpiele: „wer heißt dich fo frei fein, ich 
hieß ihn freundlich gehen, bei Gellert, hab ich doch den Nar— 
ren (im Singular) nicht fommen heißen, bei Leffing, wer bat, 
dich das fagen heißen, er hieß ihn zu fich führen, der König 
hieß ihn binden.‘ 

(Irrthuͤmlich vertheidigt Adelung in den legten Beifpielen 
auch die falfche Infinitivform beißen gegen die bier noths 
wendige Participialform geheißen. Man vergleihe $ 771, 
Band 4, Seite 494.) Dem gemäß muß es alfo auch heißen; 
der Here hieß ihn fein Weib verkaufen. 
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(Endlich Gemerkt Adelung noch! „weil diefe Art zu teden 
oft Zweydeutigkeit macht, fo vermeidet man fie lieber.” Diefe 
Warnung vor Zweidentigfeit ift an fih ganz gut; nur folgt 
aus ihr nicht, daß die edlere und höhere Schreibart, wie Ades 
lung meint, in der ganzen thätigen Bedeutung für heißen 
lieber nennen oder befehlen nehme oder nehmen folle. Bei 
unfrer Angabe der Konftruction fann man jede Zweideutigfeit 
bei heißen vermeiden, ohne daß man andere Wörter dafür 
nimt. Freilich ift: er hieß ihn herbeiführen an fich zweis 
dentig, da es bedeuten kann: er hieß, befahl, daß [ein anderer] 
er herbeiführe, und auch: daß er herbeigeführt werde. Die 
Zweidentigkeit hört aber auf, wenn man im legten Falle fagt: 
er hieß ihn herbeizuführen, und wenn man im erften Falle 
das Object hinzufegt: er hieß ihn fie herbeiführen, wo die 
(Topik oder) Wortftellung fagt, daß der Sinn fein foll: daß 
er fie herbeiführe, wogegen: er hieß fie ihn herbeiführen, bes 
deuten würde: daß fie ihn herbeiführe, Will man auch diefe 
Zweideutigfeit vermeiden, fo braucht man nur zu fagen: er 
hieß ihm, fie herbei zu führen, oder er hieß ihr, ihm herbei zu 
führen. Uebrigens haben heizzen ſchon Dttfried und Notker 
für befehlen, und Zatian und die Angelfachfen für nens 
nen gebraucht.) 

Schließlich ift es ſchon bemerkt, daß heißen fehr oft 
auch neutral fteht: er heißt Heinrich, ein Narr, wie heißt er? 
mensa heißt der Tifch, fein Leben verlieren heißt c8 dem zus 
rädgeben, von dem wir es erhalten haben; er fhläft, das 
heißt, er macht die Augen zu. 

Wenn das Zeitwort Iaffen mit feinem andern Zeitwort 
verbunden ift, fo hat es mehrere Bedeutungen, und wird bald 
neutral, bald objectiv gebraucht. 

1) Es bedeutet nämlich erftens etwa fo viel wie eine Ges 
ftalt, ein Anfehn, einen Schein haben. Dann fteht es immer 
neutral, dabei zugleich meiftens unperfönlich, und kann hoͤch⸗ 
ftens den Dativ des Zwecks bei fih haben: die Sache, das, 
es laͤſſt dir ſchoͤn, (kleidet dir gut,) wie läfft mir das ? 

2) Als ein, vielleicht auch etymologifch, ganz anderes Zeitz 
wort bedeutet laffen: 

a) nicht hindern, fich leidend verhalten. Dann 
ift es ein Objectiv bald mit perfönlichem, bald mit fächlichem 
Object, und fteht für (belaflen in der Altern Sprache) Ioslafs 
fen, freilaffen,, ablaffen, unterlaflen: laß mich, Herr, ich lafle 
dich nicht, (du fegneteft mich denn,) laß das, er lich die Sa— 
he, wie und wo er fie fand, er ließ Bier von dem Fafle, er 
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fieß dem Pferde den Zügel, er ließ die Thuͤr offen, unbewacht, 
auf, er ließ mich in die Stube. (Schon bei diefer Bedeutung 
kann man ſich meiftend ein Zeitwort, befonders fein, bleis 
ben, wenigftens hinzudenfen.) 

b) Ganz ähnlich ift die Bedeutung erlauben, ges 
ftatten, zulaffen, überlaffen, zurüdlaffen. Auch 
dann ift Taffen meiftens ein Objectiv, und zwar gewöhnlich 
mit fächlihem Object, dem jedoch noch der Zwecksdativ der 
Perſon beigefügt werden kann: laß mir Zeit, Ruhe, den Bors 
zug, die Freude, das Buch; ich will es dir für einen Thaler 
laflen ; davon laſſe ich keinen Grofchen (ab); ich ließ den Hund 
hinaus, hinunter u. f. w.; wo haft du das Buch gelafien? er 
fieß mir nichts; er fängt heut an, wo er es geftern gelaflen 
hat; er ließ fein Leben für ung; er weiß fein Geld nicht zu 
laflen; indeſſen aud mit perfönlichem Objecte: laß mich in 
Ruhe, vor did, von dir; ich lafle niemanden über mein 
Geld; ich lafle dich nicht hier weg, von der Stelle; er weiß 
ſich für Freude nicht zu laflen. — 

Als verlaſſen iſt es bald neutral: er laͤſſt nicht von 
ſeiner Meinung, von Gott kann ich nicht laſſen, bald objectiv: 
ich laſſe meinen Schoͤpfer nicht, bei Gellert. 

c) Befehlen, veranlaffen, veranſtalten, mas 
hen, daß etwas gefchieht. Bei diefer Bedeutung wird 
laffen meiftens objectiv, mit perfönlihem und fächlihem Ob⸗ 
ject genommen: er muß Blut laflen, das heißt entweder: der 
Leidende muß Blut ablaflen, zurückaflen, (wie; ee muß Haare 
laflen,) oders der Aderlafler muß machen, daß Blut fließt; 
ich will ihn (zur) Ader laſſen (oder aderlaffen); er ließ fich 
hart aus, heraus; laflen Sie fich nieder, zu mir herab, in 
den Brunnen. 

Auch bei diefem ganzen Gebrauch (Mr. 2, a, b, c,) wo 
die angegebenen Bedeutungen freilich meiftens erft durch Aufs 
löfung der Beifpiele und Hinzufegungen erfannt werden füns 
nen, laffen fih gewöhnlich eben noch Zeitwörter bei laflen 
hinzudenfen, doch ohne daß fie, wie man gefehn hat, hinzuges 
fegt werden müffen. 

Sehr wichtige Veränderungen ergeben fih aber für die 
Eonftruction diefes Worts, wenn man wirklich noch den Sins 
finitiv eines andern Zeitworts hinzuſetzt. Es entfteht dann 
nämlich die ſchon fo oft angedeutete Conſtruction des Accufas 
tivs mit dem Infinitiv, über welche wir in der Folge (im 
vierten Abfchnitt) ausführlicher. fprechen werden. 
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Dritte Unterabtheilung. 
Gonftruction ber unthätigen Zuſtandswoͤrter. 


802) Die fubjectiven, intranfitiven, neutralen oder Zus 
ſtandswoͤrter theilt man gewöhnlich, obgleich diefe Eintheilung 
weiter von feiner befondern Wichtigkeit ift, in unthätige 
und thätige, und rechnet zu den erften diejenigen, deren 
Wirkung ohne Vorfag und Willen des Subjects erfolgt, wos 
bei dies Subject indeffen nicht ohne Bewegung und Wirkfams 
feit zu bleiben braucht, zu den legten aber diejenigen, deren 
Begriff mehr Ihätigkeit, Entfchluß und Einwilligung des Subs 
jects erfordert, und fich fehon der Handlung nähert; nur darf 
diefe Handlung in kein Außerliches Object übergehn, fondern 
muß intranfitiv, im Subject bleiben. 

Fries fagt (1.c.&.78): „ein unthätiger Zuftand ift ohne 
alle (nothwendige) Beziehung auf einen andern Gegenftand, 
und ein Prädicat, das einen folchen Zuftand ausdrückt, giebt 
für ſich einen vollftändigen Begriff, ift abfolut, z. B. ich 
ſitze, ſtehe, liege, wache, ſchlafe. Kin thätiger Zuftand kann 
theils ohne Beziehung feyn, theild aber Beziehung auf einen 
Gegenftand haben. m erften Fall giebt ein Prädicat, das eis 
nen folchen Zuftand ausdruͤckt, einen vollftändigen Begriff, und 
ft alfo auch abfolut, 5. DB. ich gehe, fliehe, im zweiten giebt 
es feinen vollftändigen Begriff, ehe der Gegenftand genannt ift, 
auf welchen die Ihätigkeit, und zwar als auf ihren Zwed 
Beziehung hat, und dann ift das Prädicat relativ, z. B. 
ich folge, gehorche, Helfe, huldige, nämlich dir.‘ 

Wie jedoch ſchon diefe Beftimmungen die Begriffe nicht. 
ſcharf begränzen und einander entgegenfegen, fo gehen auch die 
meiften der fubjectiven Werben nach ihren verfchiedenen Vers 
bindungen fehr leicht und fehr oft aus einer diefer Claſſen in 
die andere über. Sagt man 3. B.: der Fleck weicht nicht, d. 
h. er bleibt, das Leder weicht, d. h. wird weich, fo ift weis 
hen ein unthätiges Zuſtandswort; es wird dagegen zum thäs 
tigen, wenn man 3. DB. fagt: er weicht nicht, er will nicht 
weichen, weiche doch, er weicht niemandem, d. i. er weicht 
aus, weicht nicht aus. Sagt man: er flucht wie ein Bootss 
knecht, fo ift fluchen ein unthätiges, fagt man: er flucht dir, 
fo ift e8 ein thätiges Zuſtandswort. Auch gehn viele diefer 
fubjectiven Verben fehr leicht und fehr oft in objective über, 
wie wir fihon willen, daß objective fehr oft fubjectiv genoms 
men werden, Für den. Gebrauch entfichn hieraus weiter feine 


652 


Schwierigkeiten. Wird ein Intranſitiv tranſitiv genommen, fo 
muß ſich dasfelde nach den Regeln richten, die wir (in den 
vorhergehenden Unterabtheilungen) für die franfitiven Verben 
aufgeftellt haben; wird ein Tranfitiv intranfitiv genommen, fo 
muß ſich feine Conftruction nach den Regeln beftimmen, die 
wir jest für die Intranſitiven aufftellen werden. So fteht 
weichen tranfitiv, wenn man 3. B. fagt: ich weiche das Les 
der, d. i. ich mache es weih. Eben fo find fpeifen, ziehen, 
zerbrechen, erſchrecken, fyeiden u. f. w. tranfitiv, wenn. man 
fagt: der Herr fpeifet die jungen Raben, d. i. er macht, dag 
fie (zu) eflen (befommen), er fpeifet heut Auftern, dt. er iſſt 
fie auf, ich habe ihn aus dem Wafler gezogen, den Baum, 
Knaben gezogen, ich habe den Pfeifenkopf zerbrochen, ich er⸗ 
ſchrecke die Kinder ungern, ich erfchredfte fie, habe fie erfchreckt 
wider meinen Willen, der Arbeiter fcheidet das Metall aus 
dem Geftein, er hat es geftern gefcheidet oder gefchieden; dages 
gen intranfitiv, wenn man 3. B. fagt: haft du heut fchon ges 
fpeifet ? ich bin in meine neue Wohnung gezogen, e8 zieht mie 
in den Gliedern, das Glas ift zerbrochen, ich erfchrecfe vor jes 
dem Geräufch, ich bin fehr erfchroden, ich bin von meiner 
Frau gefchieden, fie fcheiden aus Potsdam. . 

Es ergiebt fih von felbft, daß Intranſitiven als Intran— 
fitiven eigentlich nur die active, und nicht die paffive Conjus 
gationsform haben fünnen; da fi) nämlich ihr Begriff auf fein 
Dbject bezieht, fo kann derfelbe von feinem Gegenftande, von 
feinem Object der Kraftäußerung ald Subject paffiv oder lei—⸗ 
dendlich ausgefagt werden. Man kann nicht fagen: er 
wird gefeflen,, gelebt, geftorben. (Man fehe $ 555, Theil 3, 
©. 208.) Indeſſen hat es doch der Sprachgebrauh einges 
führt, unperfönlich und unbeftimmt mit der Paffivform zu 
fagen: es wird, wurde da viel gefeflen, luſtig gelebt, laut ges 
lacht, wenig gefchlafen u. ſ. w., für man faß, lachte, fchlief 
da viel. 

803) Beifpiele von unthätigen ‚Zuftandswörtern find 
folgende Verben: aͤchzen, beben, beifallen, berften, bleiben, bleis 
chen, (erbleichen, verbleichen, ausbleihen: die Farben bleichen . 
aus,) biuten, brechen, (die Bank bricht, aber natürlich nicht in: 
er bricht das Brod,) dampfen, dürfen, eifern, faulen, fehlen, 
(mir fehlt Geld, aber natürlich wicht in: er fehlt, d. i. verfehlt 
nie das Ziel,) gehören, gefchehen, genefen, bangen, (nicht hans 
gen,) Eoften, modern, niefen, obmwalten, perlen, (der Wein perlt 
im Glaſe,) quilfen, rinnen, (nicht mit dem Volksausdruck rens 
nen, für ftart laufen, zu verwechfeln, wie 3. B. Baldanus 
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ehut, der in der Abendzeitung, 1828, Nr. 136 ſchreibt: da 
weint die Wolfe fanft, die Tropfen rennen, flatt rinnen, 
und darauf nennen reimt,) ſchwillen, fein, fterben, wachen, 
werden, zittern u. f. w.. 

804) Die Verbindung und Eonftruction diefer Zeitwörter 
ift folgende: Ä 

1) Einen Nominativ muͤſſen fie haben, weil man ohne 
Subject feinen Gedanken ausdrüden fann: die Wunde blutet, 
der Erſchrockene bebt. Diefer Nominativ bleibt unverändert 
das Subject, wenn man auch (bei diefen wie bei andern Llafs 
fen der Verben) den Gedanken und Sag unperfönlih aus: 
drücdt, und durch das Wort es einen zweiten Ausdruck für 
das Subject (‚nicht: ein zweites Subject) hinzufuͤgt: es blutet 
die Wunde, e8 bebt der Erfhrofene. Man fann in 
diefem Fall das beftimmte Subject als eine Appofition des 
unbeftimmten e8 betrachten: es, nämlich Die Wunde, blutet. 
Dagegen ftehen bei manchen diefer Verben, namentlich bei 
denen, welche nur ein allgemeines, unvollftändiges Prädicat 
enthalten, und die auch zu diefer Claſſe der Verben gehören, 
als fein, werden, bleiben, fcheinen, heißen (in dies 
fer fubjectiven Bedeutung), zwei Nominativen in andrer 
Beziehung, nämlich fo, daß der eine das unvollftändige Prädis 
cat des Zeitworts ergänzt, und alfo zum Prädicat gehört: ich 
bin ein Mann, (mo ich allein das Subject, und Mann 
fein das Pradicat ift), er wird Schneider, fie bleiben, fcheis 
nen, heißen Narren (‚närrifch). 

Das Wort fein wird oft auch für dafein, eriftiren 
gebraucht, und dabei gewöhnlich unperföulich mit es genoms 
men; dann tritt wieder der vorige Fall ein, daß der andere 
angegebene Mominativ das wahre Subject ift: ein Gott ift, 
fowahr du bift, gewöhnlih: es ift ein Gott (‚oder: es 
giebt einen Gott, über welchen Ausdruck wir in der fols 
genden fechsten Unterabtheilung fprechen werden, $ 819). 

2) Eines Objects, und alfo eines Accufativs des 
Dbjects find diefe Zuftandswörter, als ſolche, nicht fähig; 
wohl aber kann auch bei ihnen in manchen andern Beziehuns 
gen der Accufativ ſtehen, namentlih zur Angabe eines 
Werths u. dgl., vorzüglich bei gelten und koſten: das 
Buch, es Eoftet einen Thaler, nichts; hier wird der Accus 
fativ eigentlich nicht von Eoften regiert, er ift Fein Objectsaccu⸗ 
fativ, wie beim objectiven Zeitwort koſten: ich Eofte den 
Braten, fondern er ift im Allgemeinen (nach $ 715, ©. 174) 
der Accuſativ des Werths, wie auch bei: das Buch gilt einen 
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Thaler, nichts, d. h. es ift werth einen Thaler. Doch uns 
terfcheiden fich freilich diefe unthätigen Zuftandewörter von 
den übrigen dadurch auffallend, daß fie nothwendig eines 
Accufativs neben fich bedürfen, den die andern nie nöthig has 
ben. (Daß es heißen muß: dus Buch foftet mir einen Tha— 
ler, befpricht die fechete Linterabtheilung, $ 818.) Ein ähnlis 
ches Wort ift noh gewohnen, d, i. gewohnt werden, das 
manche Schriftftellee auch mit dem Accufativ verbinden: Ach 
fann den Lärm nicht gewohnen, andere aber mit dem Genitiv : 
des Laͤrms. So fagt Gellert: die füßen Herren, die das Dens 
fen nie gewohnen; man führt das Füllen, daß es den Zwang 
gewohnen ſoll; Luther: daß du nicht gemohneft der Narrheit, 
Eir. 23, 19. Auch bei diefen Ausdrüden hat der Accufativ 
eigentlich nicht den Begriff des Objects; man fagt nicht 
das Denfen wird, wurde gewohnt, iſt gewohnt; darum iſt 

gewohnen nicht unter die objectiven Zeitwörter zu rechnen. 
Leicht und deutlich läfft fih indeflen der Accufativ bei gewoh— 
nen nicht erklären; daher mag es wohl kommen, daß man dies 
Zeitwort jeßt faft gar nicht mehr braucht. (Dagegen nimt 
man fein Particip gewohnt ohne allen Anftoß, braucht es 
als Adverbium, verbindet es befonders mit den Verben fein 
und werden, und läflt es auch ſowohl den vierten als [vors 
züglih in der höhern Sprechart] den zweiten Fall regieren: 
das, den Farm, diefe Unhöflichfeit, und: deffen, des Laͤrms, 
diefer Umnhöflichkeit bin ich, oder: werde ich gewohnt, feine 
deffen [felten: das) gewohnten Knechte fehweigen dazu; man 
fehe $ 716; am gemwöhnlichften indeflen fagt man jest: fich 
gewöhnen, ich gewöhne mich daran, an diefe Sache, und 
auch zuweilen deſſen.) 

Es verfteht fih von felöft, daß ſolche Accufativen, die 
fein Object, fondern einen Werth, einen Preis, eine Größe, 
ein Gewicht, ein Alter, eine Zeit, u. dgl. beftimmen, (nach 
6 654, ©. 24 und 715) auch faft bei allen Zuftandswörtern 
ſtehen können: die Wunde blutete einen ganzen Tag, das Kind 
ift einen Monat (alt), der Braten wiegt, d. h. ift fchwer 
zehn Pfund, (ich wiege oder wäge den Braten, ift natürlich 
objectiv gefprochen,) der Knabe wächft jeden Monat einen Zoll. 

3) Der Dativ kann bei diefen Zeitwörtern auf mands 
fache Art zur Bezeichnung mehrerer Berhältniffe ftehen, und 
ed gilt dabei auch die allgemeine Bemerkung, daß alle objectis 
ven Verben, fobald fie nicht mehr tranfitiv, fondern intranfitiv, 
als Zuftandswörter gebraucht werden, auch nicht mehr den Acs 
enfativ regieren, wohl aber den Dativ bei fih haben koͤnnen. 
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a) Dem gemäß bezeichnet diefer Dativ alfo zuerft bei 
folhen Verben, die gewöhnlich objectiv ftehen, wenn fie neus 
tral genommen werden, den Begriff des Zwecks. 

So fagt man objectiv mit dem Accufativ des ‚Objects: 
das Feuer brennt mich, ich brenne Torf, die Fifche befommen 
ihr Futter, ich befomme den Schnupfen, meine Aeltern Fleiven 
mich; aber fubjectiv muß es heißen: der Kopf brennt mir, es 
brennt (ift heiß) mir im Leibe wie Feuer; die Speifen, die Fir 
fhe befommen mir nicht oder aut; (fie find mir dienlich ;) der 
Rock Fleidet mir nicht, (läfe mir nicht gut, $ 802, fteht, paſſt 
mir nicht gut,) das abgefchnittne Haar Eleidet ihm. Es ift 
ganz ohne Entfchuldigung falfch, bei diefer fubjectiven Bedeus 
tung, bei welcher diefe Verben auch durchaus nicht die paffive 
Form annehmen können, indem man nie fagt: ich werde im 
Leibe wie Feuer gebrannt, ich werde übel, gut bekommen, ich 
werde gekleidet, den Accufativ nehmen zu wollen, um fo mehr, 
da diefer den Sägen einen ganz andern Sinn giebt: der Kopf, 
z. B. der Pfeifenkopf, brennt mich, d. i. er verbrennt mich, 
mie die Hand; der Kopf brennt mir heißt: er ift mir heiß; 
die Fifche, 3. B. die Hechte , befommen mich nicht heißt: zu 
ihrer Speife, ich will nicht ins Waffer fallen, ertrinfen, und 
ihnen zur Mahrung werden; die Fifche befommen mir nicht 
heißt: fie gedeihen mir nicht, find mir nicht dienlich, nuͤtzlich, 
fondern ſchaͤdlich; der Rock Eleidet mich heißt: er bekleidet 
mich, deckt meine Blößez der Rock Kleider mir heißt: ce fißt, 
fteht, laͤſſt mir gut, pußt, ziert mich. 

Zwar fagt Heyfe in Anfehung des Testen Wortes: „es 
ficht mit Recht bei kleiden Lals anftehn, gut laffen] der 
Accufativ, da fih die Bedeutung des Worts Fleiden nicht 
fo fehr wie die des Worts foften ändert, wenn es als Activ 
oder Neutrum gebraucht wird; daher fagt man auch ziemlich 
allgemein: diefer Hut Fleidetz die rothe Farbe Eleidet dich, blaffe 
Derfonen gut.” Doch nimt er fchon felbft diefen Irrthum 
wieder zurück, indem er fich fpäter (in der neuen Ausgabe feis 
ner Sprachlehre) dahin erklärt: „hält man fich an die von 
jeder Ausnahme freie Regel, daß jedes active (objective) Vers 
bum, fobald es neutrale Bedentungen annimmt, den Dativ 
fordert, fo haben die Letztern (‚die den Accufativ nehmen wols 
fen,) Unreht. So gut ich fage: ih befomme den Schnups 
fen, aber: die Speife befommt mir, fo verlangt auch die Cons 
fequenz zu ſagen: der Rock Fleidet mir (gut).“ Seidenſtuͤcker 
erklärt fich ebenfalls für den Dativ, indem ex bemerkt, für den 
Accuſativ könne man keinen andern Grund haben, ald daß 
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Heiden in der Bedeutung? die Bloͤße des Körpers bedecken, den 
vierten Cafus hat, allein in diefer Bedeutung fei es ein tranz 
fitives, in der Bedeutung anftehen, laffen hingegen ein 
neutrales Verbum. 


Adelung hält es für wahrſcheinlich, daß Eleiden in dies 
fer fubjectiven Bedeutung auch etymologifch ein ganz anderes 
Wort ald das objective Eleiden, befleiden fei, und von laffen 
($ 802) herfomme, und bemerkt: „wäre diefe Ableitung richs 
tig, fo müflte Eleiden in diefer fubjectiven Bedeutung, wie la fs 
fen, mit der dritten Endung der Prrfon verbunden werden ; 
im gemeinen Leben fpricht man wirklich fo; dagegen man in 
der Bücherfprache die vierte braucht. 


Fries giebt (l. c. S. 50 —56) fehr viele Beifpiele der 
neuen Schriftfprache für diefen Accufativ an, und erklärt dies 
fen allein für richtig; allein feine Gründe find durchaus nicht 
entfcheidend. Er fagt: „die Verwandtfchaft des leiden mit 
laffen und dem plattdeutfchen laten fcheint etwas weit hers 
geholt zu ſeyn; (das mag fein!) laten, laſſen hat auch einen 
engern Begriff als kleiden; (das mag auch fein!) möge indefs 
fen die Ableitung des Fleiden von laflen auch gelten, fo folgt 
daraus noch nicht, daß Eleiden ein Intranſitiv fey; (auch das 
ift richtig!) auch ift es feine Folge, daß ein Tranfitiv in ein 
Intranſitiv übergeht, weil es in gewillen Berentungen fein 
Paſſiv leidet, oder weil es abfolut gebraucht wird; denn die 
deutfhe Sprache hat einige (‚ja, aber auch nur einige!) 
Tranfitiva, die in feiner Bedeutung im Paſſiv vorfommen, 
und einige Tranfitiva werden nicht allein fehr häufig, fondern 
fogar faft nur abfolut gebraucht, 3. B. eflen, trinken, rauchen. 
So fprechen wir: er ißt bei meinem Bruder, [d. i. fein Mits 
tagbrod,] er trinkt nie bei Tifche, [d. i. etwas,] er raucht, [d. 
h. Tabak,] und abftrahiren dabei von dem Gegenftande, der ges 
geflen, getrunken, geraucht wird, ohne doch dadurd die 
Tranfitiva effen, trinken, rauden in Intranſiti— 
ven zu verwandeln. Diefe Behauptung ift aber ganz 
unrichtig. Wenn wir fagen: er ifft und trinkt nicht, fondern 
raucht den ganzen Tag, fo find diefe Zeitwörter bei diefem Ges 
brauch durchaus nicht mehr Tranfitiven, fondern werden foͤrm⸗ 
lidy intranfitiv gebraucht, eben fo intranfitiv wie .fchlafen und 
wachen in: er fohläft nicht, fondern wacht. Mit diefem Irr— 
thum zerfällt aber Fries’s ganzes Argument, und verliert alle 
beweifende Kraft, wenn derfelbe fortfährt: „Eben fo verfahren 


wir, wenn wir fprechen: das Kleider [d. h. leidet jeden) gut. 
ns 
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Indeſſen fcheint es für die Behauptung, daß leiden in dieſer 
Bedeutung ein Intranſitiv fey, nicht ohne Gewicht zu feyn, 
daß es für anftehen, ausfehen, laffen, gut ftehen, gut laſſen 
gebraucht wird, weldhe Verben allerdings Sntranfitiven find; 
allein 1) fpriht man 5. B. auch: mo fchreibt fich das her? 
für: wo fommt, ftammt das her? gebraucht alfo ein Tranfitiv 
für ein Intranſitiv, und 2) wird gut Eleiden für zieren, 
ſchmuͤkken, und ſchlecht Eleiden für entftellen, verunftalten 
gebraucht, welche Verben unläugbar Zranfitiven find. Dems 
nach bleibt denn wohl Eleiden, was es war, ein Tranfitiv, 
und erfordert alfo den Accuſativ.“ — Es ift gewiß nicht noͤ— 
thig, noch auseinander zu feßen, wie nichts fagend die beiden 
legten Gründe find. Darum weil manche Tranfitiven mit 
manchen Yntranfitiven ſehr ähnliche Bedeutungen haben, foll 
fleiden ein Tranfitiv fein, indem man es zwar durch die ns 
tranfitiven anftehen, ausfehen, laflen, gut ftehen, gut laflen, 
aber doch auch durch die Tranfitiven zieren, ſchmuͤcken, entftel: 
len, verunftalten umfchreiben oder erläutern koͤnne. Was ift 
das für ein Schluß (a posse ad esse)? Auf die Art muͤſſte 
es auch heißen: ich bin dich gut, denn das fteht ja für: ich 
liebe dich; und umgekehrt müflte es heißen: ich unterftäge, 
verwünfche dir, denn diefe Ausdrüde bedeuten ja: ich helfe, 
flude dir!! — Nein, jeder, der nicht ftreiten will, denkt fich 
bei: die kurzen Haare leiden gut, durchaus keinen objectiven, 
fondern einen neutralen Begriff, und darum muß es heißen 
mir. Nie koͤnnen diefe kurzen Haare mich Eleiden; wohl aber 
fann mein Ueberrock ſowohl mich ald mir Eleiden; doch kann 
er auch bloß mich Eleiden, ohne mir zu Heiden, (Man vergl. 
auch $ 555, Ih. 3, ©. 208.) 

b) Diefer Begriff des Zwecks liegt auch zum Grunde, 
wenn außer dem Subjecte noch eine Perfon genannt wird, 
welche gegen das Verbum im Verhältniffe des Schadens oder 
Vortheils, oder in einer ähnlichen Beziehung, und deswegen 
im Dativ fteht: der Mond leuchtet ihm hell; ihm fehlen, ges 
hören, gebühren, fallen zu, fommen zu, ftehen zu drei Thaler; 
er ähnelt, exfcheint, gefällt ihm; die Sache, es entfiel ihm, 
frommte ihm (‚war ihm nuͤtzlich). So ſteht auch bei fein 
und werden, wenn man das SPrädicat eines Satzes durch ein 
Adverbium bezeichnet, und wenn nun noch eine Perſon oder 
eine (in der Grammatik) ald Perfon gedachte Sache mit dem 
Begriff des Ausdrucds verbunden werden foll, (mas freilich 
nicht immer nothwendig ift,) dieſer Gegenftand immer im Das 
tiv: er iſt möglich, er iſt mie nüglich, fchädlich, zu Hug, uns 

Bauer Sprach. IV, 42 


658 


ausftehlich, läftig, der Stadt gefährlich, dem Garten verderblich ; 
er und es wird, wurde den Cinwohnern, der Stadt, den 
Zünften, den Heerden, den Laternen geneigt, abgeneigt, nach⸗ 
theilig u. f. w.. 

c) In demfelben Zweckbegriff fteht der Dativ auch Bei 
diefen Zuftandswörtern, wenn das Subject nur ein Theil eines 
Ganzen ift, und nun auch noch dies Ganze felbft genannt 
wird, welches dann mit dem Begriff, daB ihm Nusen, Schas 
den u. dgl. erwächlt, den Dativ für fich fordert: das Herz 
blutet mir, fchmerzt dir der Fuß? ihm gingen alle Haare aus. 

d) Endlich wiffen wir fehon, daß der fogenannte dati- 
vus commodi (et incommodi), der nur eine Beziehung ganz 
im Allgemeinen andeuten foll, befonders auf den Sprechenden 
oder Angeredeten, fo daß er im Grunde immer mehr oder mes 
niger, und oft ganz überflüffig ift, weswegen er denn auch ın 
der ernftern und edlern Sprechart nur fehr felten, deſto öfter 
aber in der vertraulichen, und befonders in der niedrigen und 
gemeinen Ausdrucksart gebraucht wird, bei allen Claſſen der 
Zeitwörter, und fo auch bei den unthätigen Zuftandewörtern 
ftatt findet: damit bleib mir zu Haufe, (d. i. etwa: zu meis 
nem Beſten, meinetwegen, ich bitte dih darım, ich vathe es 
dir, in Beziehung auf mich, nad meinem Urtheil u. f. w.,) 
wirklich, ich zitterte dir nicht, (das dir deutet etwa an: du 
kannſt es glauben, ich fage es dir u. f. w.,) bei der Mahlzeit 
dampften euch fo viele Schüffeln, daß die Nafe genug zu ries 
chen hatte. 

e) Umgekehrt braucht in andern Fällen nur die höhere, 
edlere, dichterifche Schreibart den Dativ, wo die Sprache des 
täglichen Lebens andre Ausdrucksarten, namentlih Praͤpoſitio— 
nen wählt. So fchreibt Goͤthe: ich flaune dem Wunder, da 
man doch gewöhnlich fagt: ich ftaune, erftaune über das Wunder. 

4) Micht wenige diefer Verben verbinden fi, vorzüglich 
in der edlern Sprache, auch mit dem Genitiv, zur VBezeich 
nung verfchiedener Verhältniffe, die fich nicht im Allgemeinen 
vollftändig angeben laflen, (mie fehon $ 656, ©. 28 bemerkt 
ift,) für weichen Caſus die mittlere und niedere Schreibart ges 
wöhnlich Präpofitionen nimt, obgleich diefe eigentlich (‚wie auch 
Bernhardt 1. c. ©. 236 fagt,) den Zuftand beftimmter an: 
geben, und denfelben mehr auf einen befondern Fall beziehen, 
der Genitiv aber diefen Zuftand allgemeiner bezeichnet. So 
fagt man: (einee Sache gemwohnen und gewohnt mwerden,) der 
Hoffnung leben, (d. i. etwa: hoffen, fich mit der Hoffnung trös 
ften, nicht ganz gleichbedeutend mit; in der Hoffnung Ieben,) 
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eines ſchweren Todes fterben, (d. i. etwa: ſchwer fterben, durch 
einen fchweren Tod fterben; auch fagt man: einen ſchweren 
Tod fterben, wobei diefer Accufativ nicht der Caſus des Obs 
jects ift, fondern die Art Lund Weiſe] des Pradicats, des 
Sterbens bezeichnet,) der Thorheit (und über die Thorheit) la— 
hen, lächeln, fpotten; ein fonderbarer Ausdruck diefer Art iſt: 
eines Sohnes (und von einem Sohne) genefen; genefen heißt 
gefund werden, fteht aber hier für den paffiven Begriff ent 
bunden werden. 

Auch die Verben fein und werden werden oft mit dem 
Genitiv verbunden, doch ohne denfelben eigentlich ‚zu regieren, 
ſondern die Redensarten find meiftens als elliptifche zu betrachs 
ten, bei denen ein Adverb, Adjectiv oder Gubftantiv ergänzt 
werden kann oder muß, wovon dann der Genitiv abhangt, ftatt 
defien Sich jedoch auch wieder oft eine Präpofition nehmen 
laͤſſt. So fagt man: er ift übler Laune, (oder in, von übler 
Laune,) frohen Muthes (vol), göttlicher Natur, fehr vornehs 
mer Geburt, ded Todes, Willens, reinen Herzens, des Teufels, 
andeer Meinung, es ift Herkommens, fie ift guter Hoffnung, 
es ift meines Amtes, er wird deiner Meinung, bier ift nicht 
meines DBleibens, er ift feines Handwerks (‚feinem Handwerk 
nad) ein Schneider, feiner Religion (nach) ein Muhamedaner, 
er ift (ein Knabe, Mann) guter Art (und von guter Art), 
(vir magni ingenii, juvenis optimae spei,) fel, werde, bleiß 
guter Dinge. Man fieht daß in folchen Ausdräden das fein 
oft den Begriff des Ans und Zugehörens hat. Natürlich darf 
man nicht bloße Senitiven von Subftantiven des weiblichen 
Geſchlechts oder des Plurald nehmen, da fie nicht als Genitis 
ven zu erfennen wären, Ob man gleich fagt: er ift Willens, 
fo fäft fih doch nicht fagen: er ift Meinung, Dinge, fondern 
nur: der Meinung, guter Dinge. (Der Lateiner fagt ſelbſt 
nicht : juvenis spei, ingenii, ob hier gleich der Genitiv deuts 
lich ift, fondern nur: juvenis optimae spei, boni ingenii est.) 

5) Endlich manche unthätigen Zuftandswörter koͤnnen hins 
zugefegte Nebenbeftimmungen nur durch Präpofitionen mit fich 
verbinden: er zittert vor Kälte, er hangt an der Wand, im 
Spinde, auf dem Boden, er modert in der Erde, 


Vierte Unterabtheilung. 
Sonftruction der thätigen Zuſtandswoͤrter. 


805) Wir haben fchon ($ 802) bemerkt, daß die Eintheis 
lung der Zuftandswörter in unthätige und thätige nicht. fehe 
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richtig ift, und daß viele derſelben in verfchiedenen Beziehun⸗ 
gen ganz gut zu beiden Elaflen gerechnet werden Einnen. So 
haben wir 3. B. des Worts fluchen ſchon in der vorigen 
Unterabtheilung erwähnt, ob es gleich ald mehr thätig, einen 
Fluch von fich ſtoßen, verwünfchen, mehr zu den thaͤ— 
tigen Zuftandswörtern gehört. Doc hat diefer Ucbergang auf 
den Gebrauch weiter keinen nachtheiligen Einfluß, da beide 
Claffen von der Grammatik fafl auf ganz gleiche 
Art behandelt werden. 

Die thätigen Zuftandsmwörter theilt man mieder für füch 
gewöhntich in drei Claſſen, ohne daß indeflen auch diefe Abs 
theilung von großer Bedeutung iſt. Kinige nämlich fallen das 
Object ihrer Ihätigkeit dem Sinne nach ſchon in fih, fo daß 
fie eben deswegen Feines eignen DObject—wortes bedürfen; ans 
dre zeigen nicht einzelne, fondern fortwährende Thaͤtigkeiten und 
Handlungen an. (Man fieht, daß folche deflen ungeachtet auch 
zugleich zur erften Art gehören können.) Noch andre äußern 
fo große Thätigkeit, daß man fie ſchon ald Dbjectiven anfehen 
und gebrauchen Fann. Wir wollen jegt über alle drei Arten 
diefer Wörter näher fprechen, infofern ihre Eonftruction noch 
Abweihungen von den Regeln der vorigen Unterabtheilung dars 
bietet, und einzelne Verben befonderer Bemerkungen bedürfen. 
Unfer Verzeichnig ($ 800) fpricht ſchon über mehrere diefer 
Zuftandswörter aus allen drei Claſſen. Ä 

806) I. Die Zuftandswörter, welche den Begriff, Gegens 
ftand ihrer Ihätigkeit, das Dbject ihrer Handlung ſchon in fich 
faffen, fünnen eben deswegen, wenn bei ihnen außer dem Subs 
ject noch eine Perfon oder Sache genannt wird, diefe (wieder) 
nicht als Object, Ziel ihrer Ihätigkeit, fondern nur als Zweck 
der Handlung bei fich haben, der deswegen in den Dativ 
treten muß. 

Fries fagt in diefer Beziehung (l. c. ©. 84): „jeder 
Zweck einer Thätigkeit feßt ein Ziel derfelben voraus, ohne 
welches leßtere een die Handlung ſich nicht auf erfteren (den 
erften) beziehen kann, und wenn ein thätiger Zuftand ſich auf 
einen Zweck Hezieht, fo liegt das Ziel immer in dem Begriffe 
des Zuftand » Präadicatd. Seder thätige Zuftand ift nämlich 
eine verftekte Handlung, und Prädicate, die einen thätigen 
Zuftand ausdruffen (ausdrücken), enthalten, fie mögen nun abs 
folut oder relativ feyn, in ihrem Begriffe das Ziel diefer Hans 
dung, welches fih immer durch Auflöfung des Begriffes fin 
den läßt, 3. B. ich gehe, d. h. bewege mich vermittelft der 
Füße fort; die Sonne ſcheint, d, h. wirft Stralen aus; 
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er flucht, d. h. wuͤnſcht Boͤſes, alfo dir oder über dich; 
dieß fchadet, d. h. bringe Schaden, alfo dir; es nüßt, 
(nußt), d. h. bringe Mugen, alfo dem Staate; (cd war 
alfo falfh, wenn W. Hauff im Frauentaſchenbuch auf 1828 
fchrieb: was nutzt mich der Ruhm? man fehe $ 800;) du 
gehorchſt, d. h. erfüllt den Befehl, alfo ihm, dem Ges 
feße; wir folgen, d. h. bewegen uns hinterher, alfo dir.’ 
Shen fo: das Haus troget, d. h. bietet Trog, alfo dem 
Winde und dem Wetter; ich danke, d. h. fage Dank, alfo 
dir, dem Schiekfal; ich diene, d. h. leiſte Dienfte, alſo dir, 
dem Staate, ich drohe, d. h. fage eine Drohung, ſtoße fie 
aus, alfo dir, fo daß es falfch ift, wenn Müller (in feiner 
Sittenichre in Fabeln, Berlin, 1829) fchreibt: er fie mit ſei— 
nen Zähnen draͤuet. Will man dergleichen entfchuldigen, fo 
kann man nur fagen, drohen fei hier objectiv für bedro: 
hen genommen, (denn das Thier drohte vielleicht eigentlich 
nicht, wies ihnen nicht drohend die Zähne, um fie zu fehreden, 
fondern bedrohete fie, fegte fie durch feine Zähne in Gefahr,) 
fo daß man nach dem verfchiedenen Sinn das Wort verfchies 
den conftruiren könnte. (Dasfelbe könnte man auch für das 
Wort lohnen fugen; man fehe $ 800.) Heyſe mill biefe 
Bemerfung auch auf Hören ausdehnen, indem er fagt: „wenn 
hören heißt gehorchen und folgen, fo verbindet man es ge: 
wöhnlich mit dem Dativ: ich höre dir doch nicht.” Das ift. 
aber mit Recht fehr ungewöhnlich; faft jeder Deutfche fpricht 
und fchreibt wie Luther: wer mich, meine Stimme höret, wird 
felig, und fegt voraus, daß man fich fchon felbft zur Ergäns 
zung der elliptifchen Nedensart hinzudenfen werde: und mir, 
ihe gehordht, folgt. Endlich aber giebt es gar keine Entfchuls 
digung, wenn 3. B. Bed (in: Liebe und Vaterland, Berlin, 
1826, ©. 117) ſchreibt: ba, da feßt ein neuer Sturm fie 
zu, flatt: ihnen, denn zufegen kann freili ein objectives 
Zeitwort fein, und dann den Acenfativ des Objects regieren: 
er feste fein Geld bei diefer Unternehmung zu, er feste beim 
Schmelzen Kupfer (zum Silber) zu (für hinzu); aber in der 
hier flatt findenden Bedeutung heißt zufegen fo viel wie Angft 
machen, (ich mache dir Angft, doch freilich auch: ich mache 
dich anaft, d. h. ängftlih,) Dual verurfahen, Schmerz, Ges 
fahr bringen u. dgl., und dann gehört es zu den thätigen Zus 
ftandswörtern, die nur den Dativ des Zwecks bei fich haben 
fönnen. 

Diefe koͤnnen eben ihres Begriffs wegen auch nie im Pas 
fiv von Perſonen als ihren Subjecten ausgefagt werden; das 
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her ift es falfch, wenn 3. B. Tromlig (v. Witzleben) fo oft 
ſchreibt (3. B. Abendzeitung, die Pappenheimer, 1830, Mr. 
225, ©. 499): er fprengte von feinen Rittern gefolgt über 
den Hof, denn diefe Nedensart würde vorausfegen, daß man 
fagen dürfte: ich werde gefolgt, was doch nicht der Fall iſt, 
und wenn Amalie Schoppe (in den Pebensbildern, Peipzig, 
1824, ©. 227) fagt: dafür fei der Himmel gedankt, ſtatt 
dem Himmel, 

Uebrigens ergiebt es fih von ſelbſt, daß auch Hei diefen 
Verben noch Mebenbeftimmungen durch Präpofitionen hinzuges 
fügt werden können: er dient um Lohn, er arbeitet für Geld, 
er droht vor Angft, er hilft aus Mitleiden in Liche mit als 
ler feiner Kraft, er taftet ihm an die Ehre. 

807) Es ift uns für die Zeitwörter diefer Claſſe nichts 
weiter übrig, als noch über die Conftruction des befprochenften 
diefer Zeitwörter, namlich helfen, etwas Mäheres anzugeben, 
infofern man dies Wort zu diefer, und nicht vielmehr zur fols 
genden Claſſe der thätigen ntranfitiven rechnen will. Ades 
lung, der die Ableitung diefes Worts von Heil, wie salvare 
von salus, und wobei auch das griechifche &Aßos, Heil, genau 
übereinftimme, für mwahrfcheinlich hält, fo daß es für heilpen, 
heilfen, d. i. Heil bringen ftehe, conftruirt diefes Wort (viels 
leicht chen deswegen) als ein Zuftandswort, in allen verfchiedes 
nen Fällen feines Gebrauchs und feiner Bedeutung, mit dem 
Dativ der Perfon, wie es jest faft ganz allgemeiner Sprachs 
gebrauch ift, führt auch eine Menge Bibelftellen zum Beweife 
an, daß Luther auch auf diefe Art conftruirt hat, 3. B. Arzt, 
hilf die felber, Luk. 4, 23, Gott hilft dem Elenden, Hiob 40, 
9, Herr, hilf mir von meinen Berfolgern, Pf. 7, 2, aus als 
len Nöthen, Pf. 34, 7, die Kinder werden ihnen zum Tode 
helfen, Matth. 10, 21, was hülfe es dem Menfchen, fo er 
u. f. w., Matth. 16, 26. Er unterläfit aber doch nicht, auch 
zu bemerken: „indeflen findet man es in diefer (letzten, weiten) 
Bedeutung (:jemandes Heil, Wohlfahrt befördern, feinen Zus 
ftand vollkommner machen,) auch häufig mit der vierten Ens 
dung, entweder nah dem Mufter der Miederfachfen, oder ald 
eine Nachahmung des lateinifchen juvare.. So fagt Reimann 
der Alte: was hilfet si ir arger list, Got helfe mich, das 
ich mich bewar, König Conrad der Junge: was hilfet mich 
die sumer zit unde die vil liechten langen tage, Luther: 
was hilft mich’s, 1 Kor. 15,23, dichs, Jer. 2, 18, das möchte 
dich helfen, Judith 10, 16, es hilft dich nicht, Sir. 5, 10, es 
half fie nichts, Mark. 5, 26, das Wort der Predigt half jene 
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nicht, Hebr. 4, 2, was hülfe fie das? Jak. 2,16. (Und nun 
fest Adelung hinzu:) Reichard, Bödider und Aichin— 
ger geben die Regel, daß helfen, wenn es in diefer Bedeus 
tung unperfönlich ftehe, die vierte Endung erfordere. Am bes 
ften thut man aber ohne Zweifel, wenn man dem 
Zeitworte auch hier die dritte Endung der Pers 
fon läffet, und die angeführten gegenfeitigen Benfpiele für 
das hält, was fie wirklich find, nehmlich (für) Eigenheiten eis 
ner oder der andern Mundart.‘ 

So erklären denn auch wir nur den Dativ für richtig, 
und nennen es geradezu einen Sprachfehler, wenn Thumb (in 
feinem: Sie muͤſſen fich fchlagen, Frantf. und Leipzig, 1829, 
S. 23) fohreibt: es hilft Sie nichts, und wenn Schmitthen: 
ner (in feinem Teut, Th. 2, ©. 45) (ganz ununterftügt von 
feiner eignen Sagbildungstheorie) behauptet: „helfen fteht in 
der Bedeutung von unterftüßen mit dem Dativ, in der 
von nutzen aber mit dem Accufativ,‘‘ mag derfelbe auch nes 
ben den aus Adelungs Wörterbuch entlehnten Stellen Luthers 
noch anführen: Tat. 19, 7: thaz fie quamun inti in (Accus 
fativ) hulphin, aus dem Heldenbuch: was hilft mich die fahrt, 
fo wie Lud. R. 45: hilph minan liutin, und Motfer 29, 11: 
er half mir. (Gründe für fein Verlangen giebt Schmitthens 
ner gar nicht an, und fonderbar genug ift e8, daß helfen in 
der objectiven Bedeutung unterftügen den Dativ, in der neu: 
tralen nutzen aber den Accufativ regieren fol.) Wie follen 
nun aber die von helfen abgeleiteten und mit ihm zufammen: 
gefegten Verben conftruirt werden? Ohne Zweifel müflen die 
beiden Ableitungen mit de und ver den Accufativ der Per: 
fon regieren, denn behelfen ift ein förmliches echtes Reflexiv, 
das nur den vierten Fall bei fi) haben kann, den ihm auch 
Adelung giebt: ich behelfe mich mit einer Sache, und von 
verhelfen fagt Adelung ausdrüdlih und mit Recht: „ges 
meiniglih braucht man diefes Wort mit der dritten Endung, 
einem zu etwas verhelfen, bei Gottfched, welches (mas) aber 
ganz wider die Matur der mit ver (und fo auch mit be) zw 
fammen gefesten Zeitwörter ift, welche allemal die vierte En— 
dung der Sache (und Perfon) erfordern. Alſo: ich verhelfe 
dich zu etwas, zu einem Manne, Amte, zu großer Ehre, ich 
verhelfe das Haus zu einem reichen Befiger. 

Was nun aber die Zufammenfeßungen aus helfen bes 
teifft, fo können die SPräpofitionen (fo wie die Umſtands⸗ 
wörter), die vorgefeßt werden, nichts über den Caſus beftim: 
men, den die Zufammenfesungen regieren folen, da fie in ihs 
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nen (auch) in bloße Umftandswörter übergehen, die feinen 
Eafus mehr regieren. 

Da nun die Sprachlehrer und Schriftftellee über den Ger 
brauch diefer Zufammenfegungen getheilt find, ohne doch trif— 
tige Gründe für ihre einzelnen Abweichungen und Aufftellunz 
gen angeben zu können, fo wäre e8 gewiß am einfachften, wenn 
der Sprachgebrauch die allgemeine Regel annehmen wollte, als 
len diefen Zufammenfeßungen ohne Ausnahme (‚zu denen Ades 
lung faͤlſchlich be— und verhelfen rechnet, da dies bloß Ableiz 
tungen find,) den Dativ zu geben. Dies ließe ſich um fo 
mehr und eher rechtfertigen, da diefe Zufammenfegungen in der 
That alle ald Zuftandswörter mit einem neutralen Begriff anz 
gefehen werden fünnen, welche alfo feinen Accufativ des Ob⸗ 
jects, fondern nur einen Dativ des Zwecks bei fihb haben. 
Selbft diejenigen, welche die meifte Ihätigkeit, die meifte auf 
einen andern Gegenftand übergehende, überleitende Thaͤtigkeit 
auszudrücken fcheinen, erfcheinen als neutral, wenn man die 
Hedensarten mit ihnen als Ellipfen betrachtet, die durch einen 
Infinitiv (mit und ohne zu) erganzt werden fünnen oder müfs 
fen, wie denn oft auch wirklich folher Snfinitiv zu heifen bins 
zugefegt wird: ich helfe dir arbeiten, dein Leiden tragen, ich 
helfe die fchreiben (‚was kein Accufativ mit dem Infinitiv fein 
kann, da der Sinn weder ift: ich helfe, daß du fchreibft, noch > 
dag du gefchricben wirft). 

Mir wollen einige derfelben ganz kurz durchgehen: abhels 
fen, (Adelung: ich helfe dem Uebel ab,) anhelfen, (Adelung: 
ich habe ihn bei Hofe angeholfen, wir: ihm, indem wir ung 
anhelfen als einen elliptifhen Ausdruck denken für: heks 
fen anzufommen, ich habe ihm geholfen, bei Hofe au— 
zufommen,) aushelfen, (Adelung: ich helfe dir mit meinem 
Vorrath aus,) durchhelfen, (Adelung: ich helfe dir durch,) einz 
helfen, (Adelung: ich helfe dir ein,) forthelfen, (Adelung [fagt 
ohne weitere Erläuterung und Unterfcheidung J: ich helfe die 
und dich fort, wir: ich helfe dir fort, d. i. ich helfe dir, forts 
zukommen, ich helfe dich fort würde man etwa vervollftändis 
gen muͤſſen: ich helfe dich fortbringen,) herab, hinabs, herauf⸗, 
hinauf, herbeis, herans, hinan⸗, heraus, hinauss, herz 
übers, hinüber, herunters, hinunter-, hervor⸗, berums, 
hinzuhelfen, (mehrere diefer Zufammenfegungen werden wes 

nig oder gar nicht gebraucht, Adelung hat bloß: ih will dir 
heraushelfen, und fo möchten wir fie alle conftruiren: ich will 
dir herunterhelfen, d. i. ich will dir helfen, 5. B. vom Was 
gen herunter zu kommen, zu fteigen, ich will dir dazu behuͤlf⸗ 
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lich fein,) nachhelfen, (Adelung: ich will dir nachhelfen) u. f. w.. 
run aber darf man mit diefer Conftruction ja nicht den Ac— 
cufativ verwechfeln, der auch bei helfen ſtehen fann, wenn 
noch ein Infinitiv damit verbunden ift, von dem der Accufas 
tiv regiert wird. Wenn man fagt: ich half dich fortbrins 
gen, fo fteht bei helfen felbft gar Fein Caſus; es wird nicht 
beftimmt, wem ich half, wohl aber was ich thun half, näms 
ih dich fortbringen, d. h. daß du fortgebracht wurdeſt; 
ich half fortbringen (wen oder was?) dich; fo auch: ich half 
das Faß fortbringen, ich half fortbringen (wen oder was?) das 
Faß, ich half, daß das Faß fortgebracht wurde. (Dies ift aber 
nicht die Konftructiom des Accufativs mit dem nfinitiv, und 
man darf nicht fagen: ich half dich die Steine fortbringen, und 
dies auflöfen wollen : ich half, daß du fortbrachteft die Steine, 
fondern es muß heißen: ich half dir die Steine fortbringen.) 
So heißt es auch: ich half dich aus dem Bett tragen, d. h. 
ih half tragen dich, der du getragen wurdeft, und es bleibt 
wieder unbeftimmt, wen ich geholfen habe. 

808) II. In Anfehung der zweiten Claſſe der thätigen 
Zuftandswörter, welche fortwährende, dauernde Thätigfeiten und 
Handlungen bezeichnen, und deren fehr viele wir bereits im 
vorhergehenden WVerzeichniffe ($ 800) angeführt haben, ergiebt 
cs fih von ſelbſt, daß auch fie als Zuftandswörter mit ihrer 
Kraftäußerung nicht auf äußere Gegenftände übergehen können, 
ſondern daß diefe Thätigkeit fih auf das Subject befchrans 
fen muß. 

Aeußere Gegenftände können indeflen doch in verfchiedener 
Art auf das Subject einwirken, 3. B. der Perſon desfelben 
zur Aufmunterung, zum Vorgange, Beifpiele u. dgl. dienen; 
daher fteht auch bei diefen Verben, wenn gleich fein Accufativ 
des Objects, doch, wie bei den vorher befprochenen Zuftandes 
wörtern, defto öfter der Dativ des Zwecks, und oft auch ein 
Dativ, der nur eine ganz allgemeine Beziehung andeutet, ein 
fogenannter dativus commodi, Die übrigen Verhaͤltniſſe 
muͤſſen durch Präpofitionen ausgedrüdt werden: ich laufe, eile 
nah Haufe, auf das Feld, in den Garten, ans Wafler, aus 
der Stube, icy weiche gern aus, wo ich nicht widerfichen fann, 
und: ich weiche dir aus, ich weiche vor dir und für dich aus, 
den Studien obliegen, ich ftehe dir bei, wenn man dies Sys 
nonym von helfen hierher rechnen will, er ift mir begegnet, 
ich laufe, gehe, renne, fpringe, eile, jage, fchleiche, reite, fahre, 
farre dir nach, vor, zu, entgegen auf den nnd dem Kirchhof, 
und fo bei den meiften Zufammenfegungen mit nad, vor 
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und zu, die großentheild nie oder faft nie ohne Dativ fichen, 
z. B.: ich ſtrebe, eifere dir mach, ich ftehe dem Amte vor, ex 
fieht mir bei der Arbeit zu, winkt mir zu, wogegen freilich auch 
wieder andere felten oder nie folchen Dativ bei fich haben: 
was geht hier vor? (er geht mir vor hat einen andern Sinn.) 

Bei mehreren diefer Zuftandswörter, die feinen Dativ bei 
fih haben können, findet noch eine andre merkwürdige Eigens 
thämlichkeit ftatt. Es haben nämlich viele derfelben die Me— 
benbeftimmung theils mit einer Präpofition bei fih, wie man 
z. B. bei fommen (faft) immer eine Präpofition nehmen 
muß: ich fomme zu dir, an, über, auf, unter dich, (fehr ſel— 
ten: ih fomme dir, ausgenommen wenn noch ein Adverb 
folgt: grob, fo, zu fpät u. f. w.,) theild aber auch im Genitiv. 

&o fagt man: ich frohlocfe deflen und über diefe Sache, 
darüber, ich harre deiner und auf dich, (und es ift fehlerhaft, 
wenn Bee in: Liebe und Vaterland, Berlin, 1826, S. 129 
fchreist: ihm harrend,) ich warte deiner und auf dich, (d. ie. 
ich erwarte dich,) ich hoffe deiner (‚doch nur felten,) und auf 
dich, (bei Sachen nimt man wohl zumeilen den Accufativ 
verbalee Hauptwörter: ich hoffe deine Genefung, was dann 
aber eigentlich einen andern Sinn hat! daß du genefen wers 
deft, [nicht aber: ich hoffe einen Thaler, fondern auf einen 
Thaler,)) ih mangele und ermangele des Ruhms, (den ich vor 
Gott haben follte, in der höhern Sprechart,) und auch, doch 
ſehr felten: ich mangele, ermangele an dem Ruhm, (wohl aber: 
es mangelt, ermangelt mir der Ruhm, an dem Ruhm, daran,) 
ich lache des Mannes, des Wises und über den Mann, Wig, 
ich ſchweige, gefchweige deſſen, (in der höhern Sprechart,) unds 
ich ſchweige von der Sache, davon, ich feufze deſſen, (in der 
höhern Sprechart, doch nur felten,) und: über dein Unglück, 
dich, darüber, ich forge deflen, (in der höhern Nedeart,) und: 
für die Sache, dich, dafür, ich fpotte deiner, der Sache, 
der Gewalt, und: über dich, die Gewalt, ich trauere 
der Kunde, (doch nur in der höhern Sprechart,) und: über 
fie, dich, deß walte Gott und darüber, über die Sache, dich 
malte Gott, (doch auch: das [im Accufativ) [fchalte und] walte 
Bott), Weil nun diefe Ausdrucksart der objectiven: ich denke 
deiner, dich, an dich, ich warte, pflege des (und den) Kranken, 
ich befchuldige (dich) der Verrätherei, (über welche $ 795 fpricht,) 
ſehr ähnlich ift, wie manche denn ja auch wohl ich harre, hoffe, 
walte deiner und dich fagen: fo haben manche Sprachlehrer 
alle diefe bier angeführten Verben zu den Tranfitiven gerech— 
net; man ficht indefien, daß die Gonftruction und Bedeutung 
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derfelben doch von dieſen abweicht, und daher iſt es gewiß am 
beften, alle diefe Verben mit Adelung zu den neutralen zu 
rechnen. (Doch ift diefe Elaffificirung uͤberhaupt von Feiner 
hohen Wichtigkeit.) rei 
809) Wir mäffen jetzt noch über die Eonftruction einiger’ 
diefer Verben kurze, erläuternde Bemerkungen mahen, 
Das Wort nahahmen wird von verfchiedenen Schrift 
ftelleen verfchieden gebraucht, indem es einige als intranfitiv' 
mit perfönlihem Object betrachten, und: ich ahme dich nad, 
fagen, andere als ein Neutrum, weswegen fie immer: ich ahme 
dir nach, fprehen und ſchreiben. Mach dem Begriff des Wors 
tes, nach der Analogie und auch nach dem Gebrauch der meis 
ften guten Schriftfteller ift ed aber gewiß am beften, nachahs 
men für ein objectives Zeitwort mit fächlichem Objecte anzufehn, 
(mas auch Adelung thut,) es als und wie ein ſolches grams 
matifch zu behandeln, und deshalb nur die Sache, das Ob— 
ject des Nachahmens in den Accufativ, die Perfon hingegen 
ald den Zweck, den Begenftand, um deflen willen, zu deflen 
Vortheil oder Schaden etwas nachgeahmt wird, ald das Mus 
fter, dem man ähnlich zu werden ftrebt, in den Dativ zu fegen. 
Wenn man diefe Angabe in ihrer Nichtigkeit anerkennt, fo find 
nur zwei Bemerkungen wohl zu beachten, nämlich 1) daß die 
Sache, das Object des Nachahmens oft, ja gewöhnlich ausges 
laffen wird, indem es aus dem Zufammenhange der Rede meis 
ftens von felbft hervorgeht, mas (an einer Perfon vielleicht) 
nahgeahmt wird. Dieferhalb rechnen eben fo viele Sprachlehs 
rer nachahmen nicht zu dem objectiven, fondern zu den fubjecs 
tiven Verben, bei denen fein Object, Eein Accnfativ des Obs 
jeets flatt findet. So fagt man: ich ahme dir deine Arbeit 
nach, und auch ohne Zweck: ich ahme deine Arbeit, deine Tus 
gend, dein Schweigen, die Vogelſtimme nach, doch gewöhnlich 
ohne Object mit dem bloßen Zwecksdativ der Perfon: ich ahme 
dir (‚dem Vater, der Mutter, dem Könige) nach (nämlich: 
deine Arbeiten, in deinen Arbeiten u. f. w.; bei fittlichen“ 
Handlungen : ich handle, in Webereinftimmung der Gemüther, 
unter ähnlichen Umftänden dir Ähnlich). Durch diefe Hinweg— 
laffung der Sache, des Objects wird im Begriff des Zeitworts 
und im Weſen des Verhältniffes der Perfon nichts geändert; 
diefe bleibt der Zweck, (im weiten Sinne des Worts,) auf 
welhen fi) das Nachahmen bezieht, gleichfam das Ganze, von 
welhem ein Theil, ein Etwas (‚die Körperhaltung, das Gehen, 
Lachen, Arbeiten, eine Arbeit u. f. mw.) behandelt, nachgeahmt, 
nahgemacht wird, das Mufter, dem man ähnlich zu werden 
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ftrebt, und fie muß daher auch im Dativ bleiben, da und ins 
fofern fie nicht zum Object des Nachahmens wird. 

Es enthält das Wort nachahmen im Grunde nur den 
Begriff von nachmachen, (nachthun, nachäffen,) welchen es 
bloß veredelter ausdruͤckt. Machmachen aber wird allgemein 
mit dem Dativ der Perfon und dem Accufativ der Sache con: 
firuirt: ich mache dir ein Kunftftück nach, ich mache es, deinen 
Gang, deine Declamation, Gefticulation u. f. w. dir nach, 
(Adelung giebt das Beiſpiel: das meißnifche Porcellan ift von 
vielen nachgeahmt, aber von wenigen nacdhgemacht worden,) und _ 
ed hat nur dann den Accufativ der Perſon bei fi, wenn diefe 
als Sache gedacht, vors und dargeftellt wird, z. B.: die Kuͤnſt⸗ 
ler haben Friedrich den Großen oft nachgemadht, d. h. fein 
Bildniß, feine Büfte. (Wenn ein Schaufpieler auf dem Thea—⸗ 
ter Friedrich oder Napoleon vors und darftellt, und fih dabei 
bemüht, die ganze Perfönlichkeit diefer Männer, ihr ganzes Aus 
heres Wefen an (Größe,) Haltung, äußerem Benchmen, Kleis 
dung u. dgl. treu abzubilden, nachzubilden, zu copiren, wieder 
zu geben, fo wird man auch fagen: er hat den König, den 
Kaifer nachgemacht, aber doh: dem Könige nichts als den 
Gang, nichts als feine Art, Tabak zu nehmen, nachgemacht.) 
(Adelung bemerkt: „nach bedeutet hier die Beftimmung nach 
dem Mufter oder Vorbilde eines andern Dinges, alfo fann 
nahmaden nur in den Fällen gebraucht werden, wo eine 
Beftimmung nach einem Mufter vorhanden ift.) 

2) Eben fo fann man fih auch bei nahahmen eine 
Perſon als das Object, den Gegenftand des Nachahmens dens 
fen, indem man (im Segenfage des Perfonificirens) diefelbe als 
Sache ver: und darſtellt. Wie man fagt: ich ahme die Nas 
tur nach, (copire fie, gebe fie wieder,) die Tugend, (ich mache 
es wie die Tugend, ohne daß ich vielleicht tugendhaft bin,) ich 
ahme fein Beifpiel, feine Rede, feine Stimme, Vortragsart, 
feinen Gang, feine Gebärde, fein Räuspern nach, fo fann man 
auch fagen: ih ahme ihm felbft (ald Schaufpieler, ald Pofs 
fenreißer u.f.w.) nach; ahme deinen Vater nach (‚mache es wie 
er, bilde. ihn nach, mache uns nach, wie er c8 machte, copire 
ihn). (So auch: feine Statue nachbilden, nachmachen, nachs 
zeichnen, einen Künftlee nachfpielen.) 

Adelung bemerkt in diefer Beziehung: „die Sache in 
der dritten Endung zu fegen, wie Bottfched ſchreibt: einer Ges 
wohnheit nachahmen, ift unftreitig ein cben fo großer Febler, 
als (wie) wenn die Perfon außer dem Falle, daß die vierte 
Endung der Sache dabei ausgedrücdt wird, [ahme deinem Va— 
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ter die Geduld nach,) in die dritte Endung gefegt wird, wie 
Hagedorn fchreibt: 

fieht mich die Mitternacht bei meinem Sehrohr wach, 

jo ahm ich höchft vergnägt berühmten Männern nad.‘ 

So vollfommen wir in Adelungs erfte Behauptung eins 
fimmen, fo wenig vermögen wir, die Nichtigkeit der leßten 
anzuerkennen, da wir vielmehr gerade umgekehrt in der Regel 
immer (mit Hagedorn) fagen wollen: ich ahme berühmten 
Männern nach, d. h. ich nehme fie mir zum Mufter, ich ahme 
dir in der Geduld, in dem Guten nad, gerade wie: ich ahme 
dir das Gute nad). | 

Heinas legt keinen beftimmten Begriff zum Grunde, 
fagt mit Adelung: ih ahme ihn in der Tugend nad, 
und tadelt doc Adelungs Ausdrud: ahme mir die Sache nach, 
ob er gleich felbft fchreibt?: die Sache ift dem Maler nachges 
ahmt. Auch meint derfelbe: einer Gewohnheit nachahs 
men, doch fei e8 beffer: eine Gewohnheit und einen Mens 
fhen nachahmen. 

Seidenftüder ſagt: „„nahahmen mit dem Dativ (der 
Perſon) bezieht fich auf das Gemeinfame aller Menfchen; nachs 
ahmen mit dem Accufativ bezieht fih auf das Eigenthuͤmliche, 
wodurch Perfonen und Stände als ſolche beſtimmt und charak⸗ 
terifirt find. So ahmt der Schaufpieler die Menfchen nach 
Lin ihren eigenthümlichen Charakteren], die Kinder ahmen ihs 
ren Aeltern nach, wenn fie, wie diefe, nah Tugend [,etwas 
Gemeinfamem der Menfchen] ſtreben.“ Nach diefen Beifpielen 
ift Seidenftücder mit uns ganz gleicher Meinung; doch ift fein 
Ausdruck fchwerfällig und undeutlich. 

Defto deutlicher dagegen, und mit und ganz tbereinftims 
mend fagt Heyſe (l. c.): „nachahmen, wie nadhäffen, nach⸗ 
machen, nachrufen, nachfenden (u. f. w.), hat den Dativ der 
Perſon und den Accufativ der Sache, wenn diefe auch ausges 
laflen wird: er ahmt ihm, dir [vieles) nach; ohne die Perfon 
(‚auch mit derfelben) fteht die Sache im Accufativ: er ahmt 
ihe Beifpiel nach. Aber nicht leicht tritt bei guten Schrifts 
ftellern die Perſon in den Accufativ, außer wenn fie zugleich 
die Sache mit in fich faßt, oder wenn die Perfon zugleich den 
Gegenftand vorftellt, worauf das Machahmen abgeſehn ift: er 
ahmt den Schiller nach, d. h. macht es chen fo, er ahmt den 
Mattaufh im Karl Moor nah. Dies kann alfo nur fehr fels 
ten gefagt werden. Eben fo nachäffen, nachmachen, Ein Narr 
ahmt dem Klugen nach; aber er Afft ihn L,feine Perfon, fein 
Bildniß] nach,“ 
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Auh Bernhardt fcheint ganz unfrer Meinung zu fein, 
ob derfelbe gleich im feiner Kürze nicht ganz deutlih ift, wenn 
er (l. c. ©. 252) fagt: „nahahmen, und fo auh nachäf; 
fen und nachmachen, wird mit dem Accufativ des Gegenftandes 
der Nachahmung verbunden, fei diefer eine Perfon oder Sache: 
er ahmt die Schreibart Schillers nach; er ahmt den Fran; 
Moor nah. Wird dabei eine Perfon genannt, welche das 
Nachgeahmte befigt, fo fteht diefelbe im Wemfalle, e8 mag der 
Gegenftand der Nahahmung [im Wenfalle] genannt fein oder 
nicht: fie ahmt dir den Gang nach; fie ahmt dir nach.‘ (Wir 
nennen es aljo einen Fehler, wenn es in der Zeitung für die 
elegante Welt, 1823, Nr. 226 heißt: wenn du nicht nad) 
ahmft, Freund, nie wirft du nachgeahmt.) 

Das Zeitwort trauen („über welches wir auch ſchon 
6800 kurz gefprochen haben,) (nicht als verheirathen oder heiras 
then machen, copuliren, als welches dasfelbe ganz einfach ein 
objectives Zeitwort mit perfönlichem Object ift, fondern) als ein 
Zuftandszeitwort hat nach Adelung immer den Dativ, und nie 
den Accufativ der Perfon bei fih, fowohl wenn e8 bedeutet 
glauben, vertrauen, jemandes Worte, Verfprechungen, Verſiche— 
rungen für wahr halten: traue mir, meinen Worten, e8 ift 
niemandem zu trauen, (doch auch: traue auf Gott, Pf.18,3,) 
der Fuchs trauct dem Eife, dem Wetter, dem Dinge nicht, 
(wo man ſich die Sachen als perfonificirt denken fann,) als in 
der refleriven Bedeutung, in welcher es den Begriff hat, Fir 
higfeit, Kraft, ein Recht zu etwas zu haben glauben, fich zus 
trauen, und Adelung fagt für diefe: es ift irrig, wenn einige 
hier die vierte Endung gebrauchen: ich traue mich (ftatt mir) 
nicht, ihn anzureden, (Wenn Adelung meint, in diefer Be 
deutung fei es nur noch im gemeinen Leben gangbar, fo ift er 
doch wohl zu hart, obgleich fein Nachfag ganz richtig iſt: „ins 
dem in anftändigern Sprecharten getrauen üblicher iftz ich 
getraue mir, das zu thun.) Mun fragt es fich aber, muß es 
heißen: ich traue mir oder mich nicht über die Straße? Hei: 
naß fagt: beide Ausdrücke find richtig; aber: ich traue mir 
nicht über die Straße, hat den Sinn: ich fann nicht fiber 
fein, daß ich nicht, wenn ich nur von einem Haufe quer über 
die Straße in ein anderes gehe, aus Leichtfinn mich von-einem 
Fehler übereilen laſſe, (alfo ich vertraue mir ſelbſt nicht, ich 
habe fein Zutrauen zu mir felbft,) hingegen in den Sinn: id 
wage mich nicht über die Straße, ich wage nicht, über die 
Straße zu gehn, muß es heißen: ich traue mich nicht über die 
Straße (aus Furcht, beleidigt, vom Regen durchnäflt zu wer; 
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den, vor Mattigkeit nieder zu fallen u. dgl. m.). Unftreitig 
hat Heinag Recht, aber er widerfpricht Adelung nicht, fondern 
diefer hat nur diefe Ausdrudsart (in feinem Wörterbuche) gar 
nicht angegeben, vielleicht weil fie nur felten gebraucht wird. 
Natürlich ift dann trauen als gleichbedeutend mit wagen 
objectiv, infofern man die Nefleriven zu den Objectiven rechnet 
(‚bleibt aber fubjectiv, wenn man die echten Reflexiven zu den 
Subjectiven zählt. Doch ift diefe Claffificirung von Feiner 
Wichtigkeit). Unterſucht man die Begriffe etwas genauer, fo 
find diefelben durch den Ausdruck eigentlich unvollftindig ans 
gegeben; fagt man: ich wage mich (nicht) in die Stube, über 
die Straße, aus dem Haufe, auf das Pand, vom Flede, fo 
denft man fih immer hinzu: hin, ber, weg, 3u geben 
und dergleichen, fo daß ic) wage mich, fi wagen unges 
fähr fo gebraucht ift, wie der Franzofe 5. B. fein se häter 
nimt (‚der aber auch häter une chose, dagegen nicht je me 
risque fagt); ih wage mich dahin bedeutet alfo: ich wage 
es, mich dahin zu bringen, dahin zu gehen. Auf diefe Art 
denkt und fagt man nun auch in diefer elliptifchen Ausdrucks; 
weiſe: ih traue mich (nicht) dahin, d. i. ich traue, ich vers 
traue, ich getraue mir, ich wage (nicht), mich dahin zu brins 
gen, zu machen, dahin zu gehen. Eben fo fagt der Volfsauss 
druck auch wohl: mach, eile did doch dahin für: gehe dahin, 
und ähnlich: weine dich doch nicht hin, ins Grab, lache, rede, 
fchreie dich nicht auf den Kirchhof, d. i. weine, ſchreie nicht fo, 
daß du auf den Kirchhof kommſt. (Man vergleiche Bernhardts 
Bemerfung am Schluffe diefes Paragraphen.) Deflen unges 
achtet aber bleibt Adelungs Angabe ganz richtig; wenn man 
nicht fo elliptifch, fondern vollftändig fpricht, fo bleibt auch der 
Dativ bei trauen? ich traue mir (nicht), dahin zu gehen. 
Das Zuftandewort betten mit dem Begriff: das Bett 
machen, die (Federz) Betten (aufrühren und) in Ordnung brins 
gen, legen, hat nach der allgemeinen Regel den Dativ bei fi: 
fteh auf, und bette dir felber, Apftlgefch. 9, 345 aber mit dem 
Begriff: feine, die Schlafftäte ermählen, bereiten, zu Bett brins 
gen, einquartiren, lagern und wohnen laſſen ift betten tranfis 
tiv, und regiert deswegen den Accufativ der Perfon: bette 
mich oben hin, d. i. fchlag oben ein Bett für mich, mein 
Bett auf, ich bette dich, wohin und wo ich will, ich bette 
dich aus, d. i. ich bringe dein Bett an einen andern Drt, oder 
ich mweife dir ein anderes Bett an. In der bekannten fchönen 
Stelle Pfalm 129, 7 — 12: Bott, wohin foll ich gehen, flies 
ben vor dir, führe ich gen Himmel, bliebe ich am Meer, fo 


672 


Gift du da, hat Luther Vers 8 uͤberſetzt: bettete Ih mie im Die 
Hölle. Adelung deutet diefen Dativ als fehlerhaft an, und 
verändert das mir in mich. Mach unfrer Unterfcheidung der 
Begriffe, die auch die feinige ift, erfcheint diefer Accufativ ofs 
fenbar als richtig, denn der Sinn ift: wählte ich meinen Auf; 
enthalt, mein Lager, mein Bett in der Hölle. (Aber dann 
müflte oder muß es auch heißen mit dem Dativ: in Der 
Hölle. Daß der im Ausdrud [Lim Ganzen] fo höchft forgfame 
Luther ſtatt defien den Accufativ gewählt hat: in die Hölle, 
fönnte indelen wohl darauf aufmerffam machen, daß er ſich 
wahrfcheinlichft bei betten einen etwas andern, jeßt nicht mehr 
deutlih erkennbaren Begriff gedacht hat, durch welchen diefe 
Umkehrung der Cafus: mir ftatt mich, und die flatt der 
Hölle, veranlaflt iftz; der Dativ bettete ich mir läfft ſich 
etwa denken: machte ich mir Platz, ein Lager, und der Accus 
fativ in die Hölle, etwa wie bei: wohin ich mich, dich 
auch bette, ald der Wohimnbegriff: in die Hölle hin, hins 
ein, in den verborgenften Winkel hinein, das bis in die Hölle 
hinein ſich jedem Anblick entzöge.) 

Ein fonderbares Wort endlich ift condoliren; es if 
weder deutfch, noch lateinifch, noch franzöfifh; (der Römer 
fennt feine condolentia, und in der Bedeutung, weldhe wir 
dem Worte condoliren beilegen, eigentlich auch fein condolere; 
[Cicero braucht alicui condolescere für Schmerzen mit em: 
pfinden, und Tertulian condolere für wehe thun, fchmerzen 5) 
der Franzofe kennt eben fo wenig ein condoler, fondern fagt 
se condouloir avec quelqu’un, mas indeflen jest auch nur 
noch felten gebraucht wird, und flatt Condolenz fagt er con- 
doleance;) und doch braucht es die Umgangsfprache des Deuts 
fchen, fo Schlecht es auch ift, nur zu oft, Will man es gelten 
lafien, fo giebt man ihn am natürlichften, nach der Analogie 
von gratuliren, (gratulari alicui fagt auch der Pateiner, 
wogegen der Franzofe auch fein gratuler fennt,) den Dativ 
der Derfon: ich gratulire dir, ich condolire dir. 

Uebrigens macht Bernhardt (l. c. ©. 246) in Anfes 
hung des Accuſativs bei folhen Zuftandswörtern im Allges 
meinen folgende Bemerfung: „es werden mehrere unbezügs 
lichen (fubjectiven) Zeitwörter in einer gewiffen Bedeutung 
oder Verbindung ſcheinbar tranfitiv gebraucht: er zwitfchert 
ihm die Ohren voll; du fpielt deinen Vater arm; die 
Ferfe blutig treten; fich müde laufen; fich athemlos fpres 
hen; fih einen Bucdel lachen; einer der fchönen Tage, an 
welchen der fcheidende Winter den Frühling zu lügen pflegt, 

bei 
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Bei Goͤthe; er blutete, aber er blutete Gnade, bei Klopftock; 
er tönte des „Weltgerichts Entfegen aus der Pofaune, bei 
Klopſtock; die Erde dampft erquickenden Geruch, bei 
Goͤthe; die Schlünde des Baumes dufteten Peft, der ſtuͤr⸗ 
zende Bach wogte Tod, bei Klopftod; die Eule wimmerte ihr- 
Gehenle, bei Schiller; die Saite bebt den Namen Herrs 
mann, bei Klopftod;z an Klüften fchlaft ihr, welche die 
Hölle gähnt, bei Stägemann. 

Es liegt hier in dem Zeitwort ein Mittelbes 
griff verborgen, wie bervorbringen u. dgl. Auf 
diefelbe Weife werden bei Dichtern auch manche bezüglichen 
(tranfitiven): Zeitwörter gebraucht: er ſchaute Verderben, bei 
Kiopftoc, d. i. er bewirkte durch fein Schauen Berderben; der 
Richter fprach Entfegen, d. i. er brachte fprechend Entfegen 
hervor.’ | 

810) 3) Als dritte Art der thätigen fubjectiven Verben 
nimt man gewöhnlich diejenigen an, welche fo ftarfe Ihätigkeit 
bezeichnen, daß man fie ſchon als objective Verben betrachten, 
und eben fo gebrauchen kann. Man giebt denfelben daher aus 
Ber dem Dativ des Zwecks, des Nugens oder Schadens u. f. w. 
auch noch, infofern man ihren Begriff fo tranſitiv nimt, eis 
nen Accuſativ des Objects: ich habe (‚auch nicht wie beim neus 
tralen Begriff: ich bin) mir Blafen gegangen, er lacht fich 
einen Buckel, ich reife diefen Weg. 

Man fieht fhon aus diefen Beifpielen, daß die ganze Abs 
theilung der thätigen Subjectiven, wie wir auch bereits bes 
merkt haben, unbedeutend ift, indem die jeßt angegebenen Vers 
ben auch zur vorigen Art, und die dortigen auch hierher ges 
rechnet werden können. 

Manche folcher Zeitwörter haben den Accufativ nur ſehr 
felten bei fich, fo daß fie meiftens neutral mit einer Präpos 
fition gebraucht werden: er forfchte die Urfache, er dachte Mache, 
dich, (fieh Nr. 2,) gewöhnlich: er forfchte nach der Urfach, er 
dachte auf Mache, an dich (‚wie man immer fagt! er bilderte 
in einem Buch, er fußt auf etwas), So fehreibt Goͤthe: 
wenn ich ihn nicht Herr werden kann, (man fehe die Ales 
mannia von Preuß, 1821, Th. 1, ©. 10,) worin ihm wohl 
niemand nachfolgen wird, da jeder entweder mit einer Praͤpo⸗ 
fition fagt: ich wurde nicht Herr über ihn, oder mit dem 
Genitiv: ich wurde feiner nicht Herr. So fagt man auch 
(‚firenge genommen, mit etwas verfchiedener Bedeutung): ex 
lebt in der Hoffnung, und: er lebt der Hofinung, des Slaus 
bene. Diefer Genitiv laͤſſt fich wohl (‚nach der Analogie von; 
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ich denke deiner, dich, an dich, ih geniche ded Weines, 6 795 
und 799,) ald der Begriff des Objects denken „da einige Wer, 
ben diefer Art in der That ſowohl mit dem Genitiv ald mit 
dem Accuſativ conftrnirt werden: er geht feine Wege, und: 
feiner Wege (‚doh nur mit dem Accufativ: er geht den gera, 
den Weg, [gerade Wege,) und bloß mit dem Genitiv: er 
geht gerades Weges nach Haufe, indem diefe verfchiedenen Eas 
fus hier auch verfchiedene Bedeutung haben, da der Accufativ 
anzeigt, daß er den geraden, rechten Weg nah Haufe geht, 
auf welchem er indeflen anhalten, einfehren fann u. f. w., der 
Genitiv aber, daß er ohne Anhalt und Einkehr nah Haufe 
geht, ob er gleich einen Ummeg u. dgl. wählen kann). Stern 
hagen bemerkt (l. c. ©. 192), daß auf diefe Art auch das 
Wort vorbeigehen, das man gewöhnlich mit der Beden, 
tung vorübergehen neutral (nah Mr. 2) nimt: er ging 
mir und: bei mir, vor mir vorbei, wenn man es tranfitiv mit 
dem Begriff: unbefucht, unberückfichtigt laflen, braucht, den 
Accuſativ bei ſich hat: ich muflte auf der Reife aus Mangel 
an Zeit meinen Freund vorbeigchen, vorbeireifen, er 
geht die würdigften Beamten vorbei, ich will die Sache mit 
Etillfhweigen (Schweigen) vorbeigehen. (Doc) fagt man befs 
fer und gewöhnlicher übergehen: ich überging die Sache 
mit Schweigen, die wiürdigften Beamten.) Adelung unters 
fcheidet eben fo wie Sternhagen, fest aber auch ganz richtig 
(im Wörterbuch unter vorbey) hinzu: „ſehr unfchicklich ift es, 
wenn einige diefe Wortfügung der vierten Endung auch in 
der eigentlichen Bedeutung des Mebenmwortes vorbey umd 
des dazu gehörigen Zeitworts nachahmen, wie Dufch fchreibt: 
was für Bilder gehen da meine Seele vorbei, für: vor meiner 
Seele vorbei. Wäre der Accufativ hier der Natur der Sprache 
gemäß, fo müflte man auch umgekehrt im Paſſiv fagen Eins 
nen: von was für Bildern wird meine Seele vorbeigegangen, 
wie man wirklich fagt: er ift in der Wahl vorbeigegangen 
(‚doch edler: übergangen] worden. Zu gefchweige, daß die 
Yuslaflung des Vorwortes vor das Bild fchwächt und unbe 
ftimmt macht.‘ 

Uebrigens gilt das, was mir jeßt über vorbeigehen 
bemerft haben, auch für die ähnlichen Wörter (mutatis mutan- 
dis); vorbeieilen, vorbeilaufen, —fliegen, —fließen, — ſchwim⸗ 
men, —fchiffen, —fegeln, —reifen, —reiten, —fahren u. fw., 
die jedoch nur fehr felten, und nur in ihrer uneigentlichen,, fir 
gärlichen Bedeutung den Accufativ bei fih haben. Er fuhr 
bei, vor unferm Haufe vorbei hat die eigentliche Ber 
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deutung, ohne Nebenbegriffz hingegen: er fuhr unfer Hans 
vorbei, will fagens ohne anzuhalten, auszufteigen, da wie 
dies doch erwarten Eonnten, muflten, da es doch feine Schuls 
digkeit war, zu uns zu kommen. 

Sn diefen Zuftandswörtern mit dem Accufativ fann man 
auch dauern, jammern u. dgl. rechnen. 

Wenn dauern fo viel wie ertragen, ausftehen, verhars 
ren, bleiben, fortfahren zu fein, währen u. dgl. bedeutet, kann 
nie der Accufativ der Perfon, des Objects, wohl aber (nach 
den allgemeinen Begriffen $ 654) ein Accuſativ der Zeit, 
u. dgl. bei diefem Zuftandswort ftehen: ich kann feinen Tag 
ohne Eſſen dauern, (aushalten, beftehen,) in diefem Haufe 
dauern, (aushalten, bleiben,) die WVorbereitungen, Schmerzen 
dauern einen ganzen Tag, (mähren,) die Aepfel dauern ein 
Jahr, (bleiben unverfehrt,) das dauerte mir zu lange. Wenn 
dauern aber bedeutet: Unluft, Neue oder Mitleiden empfinden, 
erregen u. dgl., fo fieht der Regel nach die Sache (oder Pers 
fon), welche Neue, Unluft, Mitleiden erregt, im Nominativ, 
und die Perfon, in, bei welcher dies gefchieht, im Accufativ ; 
fein Fehlgriff, feine Mühe, fein Weg, Geld dauert ihn, (er 
läfie fich feine Mühe, Eeinen Weg dauern, bei Gellert, verdries 
fen,) das Papier, das Geld, das Kind dauert mich (‚erregt 
mein Mitleiden). Durch eine fonderbare Conftruction fegt 
man flatt des Mominativs oft, befonders im Oberdeutfchen, 
den Genitiv der Sache (oder Perfon), fo daß dann die Säge 
gar feinen Nominativ haben: ihn dauerte des Geldes, das er 
ausgab, mich dauert der Zeit, (bei Günther,) mich dauerte des 
Kindes, feiner. (Es laͤſſt fih diefer Genitiv, der hier dag 
Subject auszudrücken fcheint, was er doch nicht kann, nur das 
durch erklären, daß man diefe Ausdrücke als defectiv annimt, 
und ihr Zeitwort unperfönlich nennt, fo daß das ausgelaffene 
es ihre Subject abgiebt? es dauert mich [die und) der Zeit, 
[das Geld und] des Geldes, des Kindes, es dauert mich [der 
Mann, und) des Mannes, [er und] feiner, d.i. das Es macht 
mich Unmuth, Neue, Mitleiden empfinden in Hinficht der Zeit, 
in Hinficht feiner, in Beziehung auf ihn. Wir werden dess 
halb diefe Verben in der folgenden fechsten LUnterabtheilung 
noch einmal anführen müffen.) | 

(Falſch ift es alfo, wenn Tromlig im Berliner Tafchens 
buch auf 1826 Seite 114 ſchreibt: ihr dauerte der Affeflor.) 

Was wir jest Über die Conftruction von dauern gefagt 
haben, gilt auch ganz für das Zeitwort jammern: mich jams 
mert der Wein, das Unglück, der Mann; du Jammerft mich; 
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meine Seele jammerte der Armen, Hiob 30, 25; (es jam⸗ 
merie meine Seele, das Es machte meine Seele jammern, 
der Armen, in Hinſicht der Armen, über die Armen;) ihn 
fammerte des Volks, Matth. 9, 36; dich jammert des Kürbis, 


(KRürbifies,) und mich follte nicht jammern Ninive, ſolcher gros 


Gen Stadt, Yon. 4, 10. 11. | 
Vorzuͤglich gehören endlich noch hierher die Verben, die 
eigentlich ſchon (nach Nr. 1) ihe Object in fih haben, die es 


-aber in gewiſſen Fällen doch noch einmal ausdrädlih nennen, 


wobei es dann natürlich im Accuſativ ſtehen muß. Gm. der 
Hegel darf dies nicht gefchehen, und es ift widrig, ohne eine 
befondere Urfache zu fagen und zu fchreiben : ein Leben leben, 
einen Schlaf fehlafen, einen Kampf fämpfen. Dod aber ger 
ſchieht dies micht felten, ohne daß man es tadeln darf, nas 
mentlich in der feherzhaften, und ann auch gerade umgekehrt 
in der höhern, ernften, edlern und dichterifchen Sprech⸗ und 
Schreibart, wo diefe Wiederholung oft fehr zum Nachdruck 
und zur Kraft der Rede dient. So ſchreibt Voß: nun laß 
mich zuvor auswuͤthen die Wuth; Klopſtock: fie wandelt des 
Himmels Wandel; Schiller: durch die fchwebende Welt flieg 
ich des Windes Flug; Voß: alfo geftellt, nun fehlugen fie 
Schlacht um die Ufer des Baches; Klopftocd: er hatte vor 
dem Richter Klage geklagt; Voß: arglos mit Amalia fchwaßte 
fie abwärts Mädchengefhwäg. Man fieht, dieſe Dichter das 
ben meiftens durch einen (Kleinen) Zufaß: auswüthen, des 
Himmels Wandel, Mädchengefhwäß, dafür geſorgt, daß 
die Wiederholung des fihon im Zeitwort liegenden Objectbe— 
griffs nicht leer und bedentungslos fei. So fagt man auch mit 
folchen Zufägen ſelbſt in der einfachen Profa ohne Anftoß: 
einen guten Kampf habe ich gekämpft, er fchläft einen tie— 
fen Schlaf, den langen Schlaf des Todes. Moch tadellofer ift 
es, wenn nur ſtamm- oder gar nur finnverwandte Haupt 
wörter als Objecte des Zeitworts wiederholt werden, wenn 3. 
B. Klopftock ſchreibt: durchlanfen iſt die furchtbare Lauf— 
bahnz er ift den Tod am Kreuze geftorben; (dafür nimt 
man auch den Genitiv: du follft des Todes fterben, wo des 
Todes gar feinen Begriff ausdrückt, fondern nur den Begriff 
fterben mit großem Nachdruck hervorhebt;) fie weinten blu— 
tige Thraͤnenz Voß: ſegle die Bahn ſeitwaͤrts; Goͤthe: 
Wind und Stürme, Donner und Hagel rauſchen ihren 
Weg; (Jean Paul) Richter: da ſtuͤrzte die Sonne herein, 
und flog ihren unendlihen Bogen branfend weiter. 
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Sonftruction ber zurüdführenden Zeitwoͤrter. 


811) Es ift befannt, daß die eigentlichen surdctführenden 
Verben, die echten Refleriven, diejenigen Verben find, welche 
nie, oder doch faft nie anders als refleriv, zuruͤckbeziehend ges 
braucht werden, daß aber auch faft alle Tranfitiven ſich refleriv 
(und reciprof) nehmen und brauchen laflen, -und daß man fie: 
dann bei diefem Gebrauch unechte zurädführenden Verben 
nennt. (Man fehe 6 553, Band 3, Seite 196.) | 

Wir fehen alle Kefleriven (und Reciproken) ald eine Art 
tranſitiver Verben an; viele neuern Grammatiker nennen. fie: 
dagegen Zuſtandswoͤrter, weil ihre Kraftaͤußerung doch auf kei⸗ 
nen aͤußern Gegenſtand uͤbergeht, ſondern im Subjecte bleibt. 
Es iſt indeſſen dieſe Verſchiedenheit der Anſicht ganz unbedeu⸗ 
tend, uͤbrigens die letzte Bemerkung auch gar nichts Neues. 
So heißt es in dem (bereits angefuͤhrten) Werke: philoſophi⸗ 
ſche Principien (u. ſ. w.): „alle eigentlichen Verba reciproca 
bezeichnen einen Zuftand, gehören alfo ihrer Function nad): 
zu den Verbis substantivis, (das heißt: Zuſtandswoͤrtern,) und 
haben nur das Befondere an fih, daß fie zwei thätige Gubs 
jecte (??), die doch aber nur in einem gewiſſen Zuftande vor⸗ 
geftellt werden, andeuten.“ 

Das ift in der That ganz richtig: dem Begriffe, der Bes 

deutung nach, logisch find die echten Mefleriven wahre Subs 
jectiven, eben weil und in fo fern ihre Kraftäußerung auf: 
feinen andern Gegenftand, auf kein Außeres Object übergeht, 
indem man nicht fagen kann: ich balge, bäume, begebe, bes. 
helfe, brüfte, freue, gebärde, gräme dich, und auc nicht pafs: 
fiv: ich werde gebalgt, gegrämt u. f. w., fondern nur: ich 
balge mich, du gramft dich u. f. w.. So fagt auch Beks 
ter (lc. ©. 113): „in der refleriven Form wird die ins. 
tranfitive Bedeutung dadurch ausgedrückt, daß das Subs 
ject eines für fih tranfitiven Verbs durch den Accufas 
tiv des dem Subject entiprechenden Perſonalpronoms, zus 
gleich als das Object der tranfitiven Beziehung dargeftellt wird. 
Obgleich zufammengefegt aus einem tranfitiven Verb und eis 
vem Pronom, hat diefe Form die Bedeutung eines einfas 
chen intranfitiven Thaͤtigkeitsbegriffes.“ Alſo der grammatiſchen 
Form und Konfteuction nach find und bleiben diefe Werben 
doch wahre Objectiven, eben weil fie den Begriff eines Objects 
nothwendig bei fi erfordern, fo daß man nicht ohne Object 
fagen kann: ich freue, graͤme, fondern diefes hinzufügen, und 
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grammatifh auch in den Accuſativ feßen muß! ich gräme 
mich. Es können eben deswegen nur relative Syntranfitis 
ven, bei denen fih außer dem Subject auch noch ein zweiter 
Gegenftand denken läflt, refleriv gebraucht werden, und Fries 
bemerkt (J. c. ©. 103) in diefer Hinficht ganz richtig: „a b⸗ 
folute Intranſitiven können nur fo gebraucht werden, wenn 
ihe Begriff durch ein Attributiv erweitert wird; allein diefe 
Meflerivität ift nur fcheinbar, indem folche Ausdrücde immer 
ans zwei Sägen zufammengezogen find, 5. B. ich gehe, reite, 
ſchlafe mich gefund, d. i. ich gehe, reite, fchlafe, daß ich ges 
fund werde‘ (‚ich lache mich noch todt, d. h. ich lache fo, daß 
ih in Gefahr komme zu fterben, ich habe mich müde gefeflen, 
geftanden, d. h. ich habe fo viel geftanden, daß ich davon ganz 
müde geworden bin, ee will fich ruhig weinen, d. h. er weint, 
um ruhig zu werden). 

Hiergegen ift es fein Einwurf, daß der alltägliche Sprachs 
gebrauch manche Wörter bald refleriv, bald neutral nimt, 
und 3. DB. bald ſagt: das Lied fängt froh an, und endigt traus 
rig, ich eile, niederzufnien, bald: das Lied fängt fich froh an, 
und endigt fich traurig, ich eile mich, mich niederzufnien. 
Die Grammatik verwirft den refleriven Gebrauch folcher Vers 
ben. Sin diefer Hinficht fagt das eben angeführte Werk: „der 
Deutfhe nimt fein Reciprocum fich oft unrichtig: fie ftritten 
fih, anftattz fie ftritten unter oder mit einander. Denn wenn 
feine Verba activa (Tranfitiven) dazu vorhanden find, und nur 
die Verba substantiva (Zuftandswörter) fich vorfinden, fo fann 
diefer Zuftand der Wechfelmirkung (‚alfo der reciprofe Bes 
griff, $ 553,) nicht anders ald mit Präpofitionen ausgedrückt 
werden. Sn der deutfchen Sprache ift hierüber die allgemeine 
Hegel (folgende): nur diejenigen Verben, die einen Accufativ 
haben, (alfo die objectiven) können mit dem Reciprocum (und 
Reflexiv) fich conftrnirt werden; alfo: fich ſchlagen, (ftatt eins 
ander fchlagen, man fehe $ 553, S. 205,) weil fihlagen ein 
Verbum activam iſt; dagegen wenn Verba substantiva dazu 
(wozu?? wohl: den refleriven Begriff auszudrüden,) gebraucht 
werden, findet das fich (und einander) nicht ftatt, wohl aber 
ein ſchickliches Verhältnigwortz alfo: fie ſtritten, allenfalls: 
mit unter einander, aber nicht? fie ftritten fich (oder einander). 
Eben fo: fie fehten, nichts fie fechten fih. Eben fo wenig 
follte man bei den Wörtern zanken, irren das fich feßen, 
denn es find Verba substautivaz allenfalls: fie zanften mit 
einander.‘ 

Diefe Regel ſcheint in der That in der Natur der Sprache 
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begründet zu fein; denn da die Zuftandswörter als ſolche kein 
Dbjert bei. ſich haben können, fo können fie auch nicht den 
Dpjectscafus des Subjects noch dieſem hinzufügen. ( Diefe 
Anficht würde die Reflexiven dann aber auch nicht zu den 
Subjectiven, fondern nur zu den Dbjectiven rechnen laſſen.) 
Will man alfo bei einigen folher Werben den refleriven Ges 
brauch vertheidigen, fo müflte man diefelben ald Objectiven bes 
trachten. So fagt auh Adelung (im Wörterbuch unter 
ftreiten und zanken): „Zumweilen gebraucht man ftreiten 
auch im thätigen Verftande, für beftreiten. Das will 
ich nicht ftreiten. Welche Form doch nicht fo üblich ift, 
als (wie) das Reciprocum fich ftreiten, für das Neu— 
trum ſtreiten.“ Und eben fo führt derfelbe zanfen als 
Meutrum, Reciprocum und Activum (DObjectiv) auf: mit jes 
mandem zanfen, fie zanfen ſich den ganzen Tag, (reeiprof,) fie 
zanfen fi müde, (refleriv,) fie hat fchon vier Männer in das 
Srab gezankt. Auch ſich irren nennt Adelung ebenfalls ges 
radezu ein Ueberbleibſel des veralteten activen (,objectiven). 
irren für irre machen. (Daß fehten refleriv gebraucht werde, 
giebt Adelung gar nicht anz dagegen. führt er fich anfangen, 
enden, endigen, haaren, hären, Enien ohne Tadel:auf.) (So 
fagt man auch: an einem Drt lange verweilen, und fich vers 
weilen.) 

812) Es ergiebt ſich aus diefen Bemerkungen, daß der 
Dbjectsbegriff bei diefen echten Pefleriven immer im Accufativ 
ftehen muß, und wir willen (aus $ 553), daß bdiefer immer 
ein perfönliches Pronomen ift. 

Solche Verben find (die $ 811 aufgeführten, und): fich 
befleißigen, bemächtigen, befinnen , entfchließen, (falfh braucht 
Tief dies Wort in feinen Gemälden, ©. 142 tranfitiv: und 
was fann der Menfch nicht entfchließen !) entfinnen, entfegen, 
erfundigen, fchämen, fehnen, unterftehen, (fo daß es falfch if, 
wenn 3. B. Leibrocd im Roman: der Kardinal, Ih.2, ©. 79, 
1820 ſchreibt: unterſtehſt du dir, das. zu thun?) verhalten, 
verwundern und wundern, wehren, weigern, widerfegen zc.. 

Nun aber giebt es außerdem viele Verben, bei denen 
auch derfelbe Gegenftand, diefelbe Perſon zweimal genannt 
werden muß, einmal als Subject, und zum zweitenmal in eis 
nem andern Verhältniffe, (wie bei diefen echten Xefleriven,) bei 
denen jedoch diefes zweite nicht das MWerhältniß des Objects, 
fondern ein Verhaͤltniß des Zweckes iſt, deflen grammatifcher 
Ausdruck deshalb im Dativ, und zwar ebenfalls des perfönlis 
hen _Pronomens ftehen muß. So fagt man nicht bloß: ich 
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maße an, und man darf auch nicht fagen: ich maße mich am, 
fondern es muß heißen: ich maße mir an, z. B. die Ente 
foheidung über diefen Streit, oder: den Streit zu entfcheiden. 

Sind folhe Verben nun auch Refleriven ? Offenbar hangt 
die Antwort auf diefe Frage davon ab, wie man den Begriff 
eines refleriven Zeitworts feftftelt. Sagt man: es ift ein fels 
ches, bei welhem Subject und Object derfelbe Gegenftand 
find, fo gehören die jegt angedeuteten Verben nicht zu den 
Reflexiven. So erklärt Beder (l. c. ©. 334): „die Verben 
fih anmaßen u. f. w., bei welchen das reflerive Pronom im 
Dativ fteht, find eigentlich feine refleriveln) Werben, indem fie 
nicht intranfitive Bedeutung haben, fondern als Tranfitiven 
den Afkufativ der Sache regieren.’ Sagt man hingegen: dies 
it ein folches, bei denen derfelbe Gegenftand zweimal genannt 
werden muß, einmal als Subject, und das andere mal als 
Dbject oder Zwed, fo gehören die jest bemerften Verben zu 
den Reflexiven. Und das ift die gewöhnliche Annahme, da 
diefe Verben doch dadurch der erften Art der Reflexiven ſehr 
ähnlich find, daß fie einen Gegenftand zwei mal benennen 
müflen, und daß bei ihnen der Zweck, wie bei jenen das 
Dbdject, fein anderer Gegenftand als das Subject fein kann, 
weshalb man fie ungern zu den Tranfitiven oder Sintranfitiven 
zählen will. Indeſſen ift diefe ganze Frage nicht befonders 
wichtig. 

Wichtiger ift dagegen die Frage: woran kann man beide 
Arten der Mefleriven erkennen und von einander unterfcheiden? 
mit andern Worten: welche Reflexiven regieren den Accufativ, 
und welche den Dativ des perfünlihen Pronomens? woran 
fann man willen, daß es heißen muß: ich ärgere mich, ich 
maße mir an, und nicht: ich Ärgere mir, ich maße mich an? 

Und zur Antwort auf diefe Frage dient folgende allges 
meine leichte Regel: der Accufativ des Perfonworts muß fies 
hen, wenn die Perſon oder Sache des Subjects unmittelbar 
der behandelte oder gleichfam leidende Gegenftand ift, fo daß 
zum.vollen Sinne des auszudruͤckenden Begriffs nichts weiter 
hinzugefggt zu werden braucht; muß man fi aber zur Vers 
vollftändigung des Begriffs noch etwas, noch einen Gegenftand 
(‚die Wörter es oder etwas oder eine Sache) hinzufegen 
oder —denfen, fo ift diefer Ergänzungsbegriff (‚dies es, etwas, 
eine Sache) das Object, der wahre leidende Gegenftand, und 
das Perſonwort der Subjectsperfon oder —fache drückt nur 
den Begriff des Zwecks aus, weswegen dasfelbe im Dativ ftehen 
muß. So muß es heißens ich beſtrebe mich, ich harme mich, 
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weil dies volle und vollftändige Säge find, bei denen man ums 
wittelbar weiter keine Frage thut; dagegen muß es heißen: ich 
maße mir an, (doch auch ich maße mich deffen an, f. $ 813,) 
ich nehme mir heraus, weil dies noch Feine vollen Säge find, 
fondern jeder bei ihnen fragen wird: was maßeft du dir an? 
was nimft du die heraus? weil alfo ein Ergänzungsbegriff 
fehlt, der bei ihnen noch hinzugefegt werden Eann, oder doch 
hinzuge dacht werden muß: ich maße es mir an, ich maße 
mir etwas, eine Sache, ein Vorrecht an, ich nehme mir 
etwas, eine Sache, eine Freiheit heraus. 

Solche Refleriven mit dem Dativ des zweiten Begriffs 
find z. B. auch: ich eigne mir (etwas) zu; ich getraue mir 
(eine Sache); (auch in der Umgangsſprache: ich traue mir, 
(das zu thun,) nicht, wie Klopftock fchreibt: ich getraue mich, 
Schefer im Leipziger Tafchenbuch 3. gefell. Vergnügen, 1825, 
©. 149, und Gellert? getrauft du dich, mir das zu fagen? 
da getrauen hier offenbar ganz für und wie zutrauen fteht, 
wie auch Adelung ganz richtig angiebt; Heyſe bemerkt zwar: 
wenn mit Auslaflung der Sache nur die Perſon bei getrauen 
fteht, fo findet man bei vielen Schriftftellern den Accufativ der 
Perſon: ich getraue mich nicht dahin; allein wir beftreiten eben 
die Nichtigkeit diefes Gebrauchs;) ich nehme mir (etwas) vor 
Gauch: ich nehme mich vor, hat einen richtigen, aber ganz 
anderen Sinn, denn es bedeutet; mich felbft, meine eigne Pers 
fon, nicht dich und keinen andern uͤberhaupt nehme ich jeßt 
vor, 3. B. um mich zu reinigen, anzufleiden, zu prüfen, wie 
ich vorher meine Kinder vorgenommen habe). 

Was wir jest über die Konftruction der echten Refleriven 
gefagt haben, gilt auch ganz ohne alle Veränderung für die 
unechten. So wie man fagt: ich freue mich, ich liebe dich, 
fo muß e8 auch heißen: ich ärgere mich, ich bediene, betrübe, 
tröfte, quale mich; (Becker ſagt: „Solche Verben, die eine nur 
zufällig auf das Subjekt bezogene tranfitive Ihätigfeit aus— 
druͤcken, fich tödten, fich verwunden, gehören eigentlich gar nicht 
zu der refleriven Form ;‘‘ der Form nach aber find fie doch ges 
wiß refleriv;) wie es heißt: ich maße mir an, ich traue dir zu, 
muß es auch heißen: ich bilde mir ein, bedinge mir aus, 
präge mir ein, rathe, helfe, fchmeichle, denke mir u. f. w.. 

Wir müflen jest noch einige Bemerkungen über drei dies 
fer Verben machen. Ein eigentlid) etwas fonderbarer Ausdruck 
it fih bewuſſt fein. Zu den refleriven Zeitwörtern Läfft 
er fi nicht rechnen, da man auch neutral (‚wenn gleich fels 
ten) fagt: die Sache ift mir bewuflt, und fo auch unperföns 
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lich: es ift-mir, der ganzen Welt bewuſſt (‚und Opitz ſelbſt 
ſchrieb: Herr, made mir den Weg bewuſſt); er ift alfo nichts 
als das Zeitwort fein mit einem Adverb, denn bewuflt kann 
für nichts als ein bloßes Adverb gelten, da das Zeitwort 6 es 
wiffen, weldhes der Participform bewuflt zum Grunde 
liegt, fih ganz aus dem Sprachgebraud ‚verloren hat (‚wenn 
es jemals darin gewefen- ift). Schon diefe Form es ift fpriche 
dafür, daß nun auch beim refleriven Gebrauch die hinzugefegte 
Perſon im Dativ ſtehen muß (‚indem man nie fagt: es ift 
mich 3. B. lieb, bekannt): es ift mir bewuſſt. Und fo 
braucht auch Adelung gang richtig immer den Dativ der Pers: 
fon, felöft wenn noch der Genitiv der bewuflten Sache, der 
Sache, deren man fi bewuſſt ift, dabei fteht: ich bin mie 
keiner Schuld, feines Fehlers, Verbrechens bemwuflt, er ift fich 
feiner (‚ich bin mie meiner) feloft nicht mehr bewuflt. (Doch 
aber ftellt Adelung auch ein Beifpiel mit dem Accufativ ohne 
alle weitere Bemerkung auf: id bin mich der Sache noch 
gar wohl bewuſſt, was man alfo für einen Seßs oder Webers 
eilungsfehler halten muß.) &a fhreiben auch die beften und 
meiften guten Schriftfteller, 3. B. Schiller (im Macbeth, in 
der cottaifchen Ausgabe, 1823, Ih. 9, ©. 59): mir diefer 
That bewuſſt zu feyn, o beſſer — mir ewig meiner ſelbſt nicht 
mehr bewußt zu ſeyn). Ä 

In Anfehung - des Zeitwortd gefallen verfteht es fich 
zwar von feldft, daß e3 neutral heißen muß: es gefiel mir da 
ſehr wohl, die Sache gefiel mir; unftreitig muß es aber auch 
(‚nach eben diefer Analogie und den Begriffen felbft) im res 
fleriven Gebrauch (‚deflen Adelung im Wörterbuch gar nicht 
erwähnt,) heißen: ich gefiel mir da fehr wohl (faft mit derfels 
ben Bedeutung wie: es gefiel mir wohl), und nicht: ich ges 
fiel mich (‚wie 5. B. in Kuhns Freimäthigem, 1826, Me, 169 
ſteht: ich gefiel ' mich fehr in diefer Gefellfchaft)“ : 

Endlich das Wort machen, das in fehr vielem, verſchie— 
denen Bedeutungen bald ald Neutrum gebraucht wird: mach, 
daß du fort fommft, bald, und zwar am gewöhnlichften , als 
ein Tranfitiv: mache es, die Sache gut, mache Berfe, «Butter, 
das Bett, das Effen, Frieden,“ mach ihn zum Doctor, mad) 
mit mir (das), was du willft, bald ald unechtes Reflexiv: mas 
che (du) dich (mie ihn) los, mach (du) dich defien würdig, 
mache dir (mie ihm) feine Sorgen, Vorwürfe darüber, wird 
nicht felten auch als und wierein echtes Refleriv genommen. 
In diefem Falle hat es das Perfonwort bald mit dem Objectös 
begriff im Accuſativ, bald mit dem Zwecksbegriff im Dativ bei 
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fih. So muß es mit dem Accufativ heißen: mache (du) dich" 
fort, (d. i. entferne dich,) davon, aus dem Staube, auf den 
Weg, darüber her, an ihn, (d. i. wende dich an ihn, oder: 
greif ihn an,) in welchen Ausdräden und Bedeutungen man 
nie tranfitiv ſagt: mache ihn fort, mache mich an ihn m. ſ. 
w., und mit dem Dativ: ich mache mir nichts oder etwas 
oder fehr viel daraus, wo man nie fagt: ich mache dir nichts 
daraus, ich mache mir ein Gewiflen daraus, ih mahe mir 
allerlei Gedanken darüber, wo man auch nur fehr felten ſagt: 
ih mache dir ein Gewiflen daraus, Gedanken darüber. Es 
ift wahr, in diefem Fall it machen in der That ein tranfitis 
ves Zeitwort, da nichts, viel, Sewiffen, Gedanken bei 
diefen Ausdräcden der wahre Accufativ "des Objects find; ins 
deſſen ift doch der reflerive Dativ bei denfelden nothiwendig, da 
ohne ihn die Ausdrüder ich mache nichts, etwas, viel daraus 
u, f. w., einen ganz andern Sinn haben. - 
813) Die Begriffe, (Subftantiven, Pronomen u. dgl.,)' 
auf welche die Handlung des zurüdführenden Zeitworts WBezies 
bung hat, ftehen entweder im Genitiv oder befommen eine 
Präpofition. Einige Verben haben auf diefe Art immer und‘ 
nur den Genitiv bei fih, andere immer eine Praͤpoſition; 
viele aber werden bald, und zwar vorzüglich in der edlern Rede, 
mit dem Genitiv, bald mit einer Präpofition verbunden. 
Wenisftens faft immer haben den Genitiv, ald Gegens 
ftand der Beziehung, bei ſich befonders folgende Reflexiven: 
echte: fi einer Sache anmaßen, (ich maße mich deflen, 
der Herrichaft an, mweflen maßeft du dich an? doch freilih ges 
wöhnlicher : ich maße mir an, ich maße es mir an, f. 6 812,) 
fih einer Sache annehmen, (das tranfitive annehmen hat nas 
türlih den Acenfativ des Objects bei fich : ich nehme das Kind, 
das Geld an, ich nehme mir die Lehre, einen Bedienten an, 
dagegen: ich nehme mic, des Bedienten an,) ſich einer Sache 
begeben, (ich begebe mich meines Rechtes,) befleißigen, bemächs 
tigen, bemeiftern, befcheiden, (ein ganz anderer ift der tranfitive 
Begriff: ich befcheide dich auf deine Kingabe,) entbrechen, (das 
doch nur felten gebraucht, und ſowohl conftruirt wird: ich ents 
breche mich deflen, ald mir das,) entladen, (fehr felten: ich will 
mich von diefer Bürde entladen,) entfchlagen, entfinnen, ents 
äußern, erfrechen, erholen, (doch jegt wohl nur noch in der 
einzigen Redensart: ſich Raths erholen, ich will mich darüber 
beim Pfarrer Raths erholen, d. i. ihn um Rath fragen; in 
einem andern Sinne: einen erlittenen Schaden, Verluſt zu ers 
fegen fuchen, fagen die Oberdeutfehen noch: fich feines Schas 
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dens erholen, wie e8 im Schwabenfpiegel heißt! des mag er 
sich nit erholu, und bei einem der fchwäbifchen Dichter des 
Mittelalters: und mich des an ir erhol, wofür wir jegt, doch 
auch nur felten, fagen: wegen deflen, des Schadens will er 
fih an ihr, an ihrem Vermögen erholen; ein andrer Sinn iſt: 
ich fann mich davon, von dem Schaden nicht erholen;) erfühz 
nen; (Gellert ſchreibt: darf ich noch einer Bitte mich erfühe 
nen? Adelung führt auch die Nedensart an: ich erfühne mich 
etwas Großes ; diefer doppelte Accufativ der Perfon und der 
Sache muß aber doch wohl von der Grammatik verworfen 
werden; will man erfühnen tranfitiv brauchen, daß ein Ac— 
cufativ der Sache als Object dabei ftehen foll, fo fünnte die 
Perſon wohl nur als Zwe im Dativ hinzugedacht werden: 
ich erfühne mir das, wie: ich nehme mir das heraus; doch iſt 
diefe Konftruction immer nicht gut, und man fagt licher: ich 
er£ühne mich deflen, oder bloß: ich erfühne mich, das, etwas 
Großes zu bitten, zu unternehmen u. f. w.; man vergleiche: 
ich frage dich das u. dgl. $ 7945) (fich erdreiften wird Aus 
Berft felten mit einem Genitiv verbunden: ich erdreifte mich 
deifen, ob ſich dies gleich nicht falfch nennen laͤſſt, da es die 
Analogie von ſich erfrehen und erfühnen für fich hat;) fich 
erwehren, (ich konnte mich feiner, des Schlafs kaum erwehren,) 
getröften, unterfangen, unterftehen, unterwinden; (fchon Willes 
ram braucht untarwintan fo mit dem Genitiv der Sache, und 
im Buch Belial vom Jahr 1470 heißt es: der fih des wil— 
ligelih unterwand; im Schwabenjpiegel bedeutet: und sulen 
siı des underwinden, fie follten e8 in Befig nehmen; unters 
ftehen wird fchon im Theuerdank fo mit dem Genitiv conftruirt, 
Eapitel 6: ihr mueſt euch unterfteen der Abentheuer, d. i. fie 
unternehmen, wagen, zund Capitel 85 fih des Bären unterftes 
hen, d. i. fi an ihn machen, ihn angreifen; auch das jegige 
Hochdeutſch ſetzt bei ſich unterfiehen nie den Accufativ der 
Sache, wenn diefe durch-ein Hauptwort ausgedrückt wird: ich 
unterftcehe mich das Morden; dagegen haben die fchlechten 
Redensarten mit dem Accuſativ der Pronomen es, das, was 
u. dgl. und dem Accuſativ des Perfonwortes den allgemeinen 
Sprachgebrauch für ſich: was unterſteht Ler fih,) fich der 
Arme, Pred. 6, 8, das, ſo etwas, ſolches unterſtehe ich mich 
nicht; [richtig und gut iſt der Genitiv: deſſen wie derglei— 
chen unterſtehe, —fange, —winde ich mich nicht ;] «man vers 
gleidye die vorher genannte Redensart: das erfühne ich mid, 
und: 7945 auch Bernhardt fagt, l-c. ©. 237: „der Accu⸗ 
ſativ bei unterfangen, —ftehen, —winden ift elliptifchs was 
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unterſtehſt du dich? nämlich: zu thun;“) vermeffen, (doch 
felten : ich vermefle mich deflen, der Unternehmung,) verfehen, 
(ich verſah mich deflen nicht,) wehren, (mehr dich deiner Haut, 
weigern. 

"welfpiete von unechten Refleriven mit dem 
Genitiv der Sache find: fich bedienen, erfreuen, (ich bes 
diene, erfreue mich deflen, aber: dich damit,) rühmen, (ich 
ruͤhme mich deflen, meines Leidens, nur felten: darüber, über 
mein Leiden, wegen meines Leidens, mit meinem Leiden, mit 
feinee Gnade, und diefe Präpofitionen verändern ſelbſt mehr 
oder weniger den Sinn der Rede;) überheben, (ich will mich, 
wie dich, deſſen überheben,) entbinden (‚ich entbinde mich, mie 
dich, des Verſprechens, doch zuweilen auch: von dein Ders 
fprechen). 

Bei manchen diefer unechten Nefleriven mit dem Accufas 
tiv der Perſon fteht (gleihfam als Gegenfag von: ich maße, 
nehme mir das an,) die Sache ald Zwecksbegriff im Dativ: 
ich entziehe mich (wie ihn) den Gefchäfften, dir; (tranfitiv: 
ich entziehe dich, die Sache mir;) ich verderbe mich (mie dich) 
dem Gefchäfft, d. i. für das Geſchaͤfft. Im legten Beifpiel 
nimt man. nie den Genitiv der Sache: des Sefchäffts; im ers 
ften aber fagt man zuweilen auch wohl, doch nicht gut: ich 
entziche mich deflen, des Schlafs. 

Sol ein ungewöhnlicher Genitiv findet fich befonders in 
der höheren Sprechart, wo man ihn in vielen Fällen für edler 
als den Accufativ und. die längere Ausdrucksart mit einer Präs 
pofition hält. In diefer Beziehung erlauben fih Dichter und 
Redner förmliche Objectivverben, die in der gewöhnlichen Sprechs 
art nie refleriv genommen werden , in einzelnen Fällen refleriv 
(und reciprof), namentlich mit dem Genitiv der Sache zu 
brauchen, ſelbſt Verben, bei denen die Perfon (Subjertss und) 
Zweckbegriff ift, fo daß fie im Dätiv fteht, der auch bei dies 
ſem refleriven Gebrauch bleiben muß, und nicht in den Accus 
fativ verwandelt werden darf. So ſchreibt Tieck (in der Uras 
nia, 1826, ©. 73): fie hatten ſich (‚und fo auch: ich hatte 
mir) noch feiner frevelnden Handlungen erlaubt (‚für: Feine 
Handlung). Ein Volksausdruck diefer Art iſt: es verlohnt 
ſich (du verlohnft dich) nicht der Mühe (;befler: es lohnt, 
belohnt die Mühe nicht). So auch: ich vermuthe mich defs 
fen nicht, gewöhnlich tranfitiv: ich vermuthete da 8 nicht, und 
auch mit dem Dativ der Subjectsperfon (‚dativus commodi) : 
ich vermuthe mir das nicht. 

Bei andern (echten und unechten) refleriven Verben ſteht, 
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neben dem Accufativ des Merfonalpronomens, der Gegenftand 
derfelben bald im Genitiv, bald mit einer Präpofition, ohne 
daß diefe Verfchiedenheit der Konftruction in der Regel einen 
Unterfchied in der Bedeutung bewirkt. | 

Beifpiele find: ich enthalte mich des Weind, und: von 
dem Weine, (wie aber doch die reinere Sprechart felten fagt,) 
ih entwöhne mich des Weins, und: von dem Weine, idy ers 
barme mich des Menfchen, feiner Armuth, und: über ihn, 
(was indeflen in der Volksſprache oft auch einen andern Sinn 
hat,) ich erinnerte mich der Sache, deflen, feiner, und: an die 
Sade, ihn, fo auch: ich befinne mich deflen, (dod) felten, bes 
fonders nur in der Redensart: befinne [du] dich eines Beſ— 
fern,) und: auf die Sache, auf ihn, darauf, ich freue mich 
defien, freut euch des Lebens, und: über die Sache, darüber, 
(auf die Sache, darauf hat einen andern Sinn,) ih ſchaͤme 
nich deflen, des Bettelns, feiner, und: über die Sache, dars 
über, wegen deflen, (deswegen,) wegen der Sache, (vor ihm 
hat einen andern Sinn,) ich tröfte mich feiner Gnade, umd, 
doch in einem etwas andern Sinn: mit feiner Gnade, durd 
feine Gnade, über das Unglück, ich verfichere mich (mie dich) 
deflen, feiner Freundfchaft, und in der Volksſprache: von feis 
ner Freundfchaft. 

Noh andre Reflexiven müäffen den Gegenftand durch 
eine Präpofition ansdrüden, oder fegen ihn doch nur felten 
und in der höhern Sprech» und Schreibart in den Genitiv. 
Beifpiele diefer Art find: ich bedenke, belehre mich über die 
Sache, darüber, (auch: ich bedenfe mir das,) und mit dem 
Genitiv faft nur in der Redensart: ich bedachte, belchrte (‚bes 
fann) mich eines Beffern; ich fürchte, fcheue mich vor 
einer Sache, Handlung, Perfon, Sünde, und mit etwas ans 
derer Bedeutung: ich fürchte, fcheue mich der Sünde; (das ift 
etwa: ich fürchte, fcheue dies, die Sache wie oder als eine 
Sünde;) ich bedanfe mich für die Sache, dafür; (der Dichs 
ter wird fein Bedenken tragen, wenn das Bedürfniß ihn drängt, 
auch zu fagen: deſſen bedankte er fich;) ich beklage, aͤngſtige, 
mwundere, verwundere mich über die Sache, dich; (doch wird 
die höhere Sprache ohne Anftoß auch ſagen: wundere, vers 
mwundere, beflage dih deffen nicht;) ich haͤrme, gräme mid 
über dich; (ja nicht tranfitiv: ich gräme dich, wie Müller im 
Mädchen von Ithaka, Ih. 1, ©. 235 fohreibt: der Kummer, 
der mich grämet;) ich Hüte mich vor dir, der Krankheit, das 
vor; ich nähre, ernähre mich von oder mit oder durch Wafs 
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fer und Brod, davon, damit, dadurch; ich entfeße mich über 
Dich, vor dir, darüber, davor, und nur fehr felten: deſſen. 

‚Uebrigens fann man aus dem verfchiedenen Gebrauch dies 
fer Verben auch noch für den Anfänger in der Sprachkunde 
über den richtigen Eafus des Perfonalpronomens folgende. Res 
gel aufftellen: wenn bei diefen Refleriven der Gegenftand der 
Handlung durch den Genitiv oder ftatt desfelben vermittelft eis 
ner Präpofition angegeben wird, fo muß (bis auf die anges 
gebene einzige Ausnahme) das reflerive- Perfonwort im Accus 
fativ ftehen: du follft dich des Kindes annehmen, verfichern, 
Dich feiner und an dasfelbe erinnern, dich des Lebens und 
über das Leben freuen, erfreuen, fehämen, tröften; der Dativ 
des refleriven Perſonworts fann alfo nur ftehen, wenn weder 
durch einen Genitiv noch mit einer Prapofition ein Gegenftand 
der Handlung: angegeben wirds. ich traue mir zu, bilde mir 
ein, getraue mir (‚die Sache ausführen zu können); befonders 
muß der Dativ ftehben, wenn der Gegenftand durch den Accus 
fativ ausgedrückt ifts ich traue es mir zu, ich maße mir die 
Herrſchaft an. 

Man fieht, es ift diefe Regel im Grunde nichts als eine 
Umfchreibung der ſchon früher ($ 812) aufgeftellten Kegel über 
den Gebrauch des dritten und vierten Falld des Perſonworts 
bei diefen Verben. | 

814) Dft wird auch bei diefen refleriven Werben noch 
eine Appofition, und zwar gewöhnlich mit dem Bindes 
wort wie oder als, angegeben, die fih auf den Gegenftand, 
die Perfon des Subjects. bezieht, und ed kann dann nicht fels 
ten zweifelhaft fcheinen, ob man die Appofition auf den Bes 
griff des Subjects oder des Dbjectd oder Zwecks, welche von 
diefer Perſon ausgefagt find, beziehen fol. Das ift aber ims 
mer leicht zu entfcheiden, namentlih wenn man fih nur der 
Begriffe und Bedeutung von wie und als deutlich erinnert. 
(Man fehe $ 371 und 372, Band 2, Seite 301 und 305.) 
Das Bindewort wie vergleicht immer, und ein folcher Zufag 
mit wie ift alfo eigentlich feine wahre Appofition, fondern ein 
elliptifcher Sag, den man wirklich vollftändig machen und auss 
drücken kann, oder fich doch vervollftändigt denken muß. Das 
her muß diefer Zufag immer auf dad Subject des Haupts 
faßes bezogen werden, und im Mominativ fiehen, wenn die 
Vergleihung ſich auf diefen Subjectsbegriff bezieht; er muß 
hingegen auf das Object oder den Zwedsbegriff des 
Satzes bezogen werden, und deswegen im Accufativ oder Das 
tiv ſtehen, wenn die Vergleihung fi auf diefe Begriffe bes 
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zieht. Sagt man 3. DB. er zeigt fih wie ein Kind, fo foll 
das faft immer heißen? er zeigt fich eben fo, wie ein Kind fich 
zeigt, und daher muß ein Kind auf er bezogen werden, und 
der Mominativ fein. Man muß alfo in diefem Sinne fpres 
chen: er zeigt fich wie ein Preuße, wie ein braver Mann (,ob 
er es vielleicht gleich nicht ift). Eben fo: ich freue mich wie 
ein Knabe, du benimft dich wie ein Schneider. Sagt man 
hingegen 3. B.: ich quäle mich wie mein Haus, wie meine 
Familie, fo foll dies gewöhnlich nicht heißen: wie mein Haus, 
wie meine Familie fich quält, fondern: ich quäle mich ſelbſt 
eben fo fehr, auf diefelbe Art, wie ich mein Haus, meine) Fa—⸗ 
milie quäle, und alfo bezieht fich die Vergleichung nicht auf 
den Subjectsbegriff ich, fondern auf den Objectsbegriff mich, 
und muß deswegen im Accufativ ftehen. Es muß alfo heißen: 
ich quäle (durch meine böfe Laune) mich wie meinen Bruder, 
wie jeden, der mir naht. Eben fo muß es (des Sinnes wer 
gen gewöhnlich) heißen: ich betrachte mich wie Ihren Diener, 
(wie ih’Yhren Diener betrachte,) du behandelft dich (felöft als 
Arzt) wie deinen Diener, wie jeden Fremden. Sagt man: die 
Katzen mifitrauen (refleriv) ſich oder (reciprof) einander wie 
Menfchen, fo kann das heißen follen: wie fie den Menfcheh 
mifftrauen, und dann bezieht fih die Wergleichung nicht auf 
den Subjectsbegriff fie, die Rasen, fondern auf den Zwecks— 
begriff fih, einander, und muß deswegen im Dativ ftchen. 
Es muß alfo heißen; fie mifltrauen fi feldft wie ihren Freuns 
den. Eben fo muß es heißen: ich fehmeichle mir wie meiner 
Fran mit Ihrer Gewogenheit, du eigneft dir wie den Deinis 
gen fremdes Gut zu. 277; 

Es verfteht fich, daß in den Beifpielen der beiden legten 
Fälle hinter wie auch der Nominativ, und eben fo in den 
Beifpielen des erften_Falld auch der Accufativ oder Dativ ſte— 
hen kann, nämlich wenn und infofern der Sinn verfelben es 
befiehlt. ur 

So kann man auch fagen: ich zeige mich wie einen 
Rieſen; das würde bedeuten? wie ich einen Rieſen zeigen 
würde; ich quäfe mich wie mein Sohn, d. i. wie mein Sohn 
ſich quält; du mifftraueft die wie dein Bruder, d. i. wie dein 
Bruder fich miſſtrauet; ich eigne mie wie Du fremdes Gut zu, 
d. i. wie du auch dir folches zueigneft. 

Das Bindewort als dient dagegen ausdrädlich zur Ans 
gabe einer wahren Appofition, die indeflen freilid auch ohne 
dasfelbe angegeben werden fann. Auch ſolche wahre Appofition 


täflt fich immer durch einen erläuternden (Erplanativ s) en. ng 
en. 
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fen. Solche Appofltionen (mit und ohne als) koͤnnen num 
bei den refleriven Verben fich ebenfalls bald auf den Subjectss, 
bald auf den Objects-, und bald auf den Zwecksbegriff des 
Satzes bezichen, und müflen danach bald im Nominativ, bald 
im Accufativ, und bald im Dativ fichen, je nachdem es der 
Sinn des Satzes fordert. 

So muß es heißen: er benahm fih als ein braver 
Mann aud hierbei fehr gut, er, ein braver Mann, benahm 
ſich fehr gut, d. i. er, der ein braver Mann ift, benahm fich 
gut; er zeigte fih als dein Freund zu rechter Zeit zu deinem 
Beiftande, d. i. er, der dein Freund ift, zeigte fich zur rechten 
Zeit; ich habe mich als ihr wahrer Freund Herzlich über 
ihre Glück gefreut; warum haft du, reicher Mann, oder du, 
als ein reicher Mann, dich zulegt unterfchrieben ? d. i. der 
du ein reicher Mann biſt; er maßt fih, ald der Vornehmfte 
der Gefellfchaft, das große Wort an. 

In diefen Beifpielen würde der Accufativ der Appofition 
entweder gar feinen oder einen andern Sinn geben: er benahın 
fih als einen braven Mann fehr gut, er zeigte fich als 
deinen Freund zu deinem Beiflande, ich freue mich als 
ihren Freund, find Redensarten ohne Sinn; warum haft du 
dich ald reihen Mann zulegt unterfchrieben würde ausdrüfs 
fen: warum haft du dich zulegt unterfchrieben als einen reis 
hen Mann, als einen Mann, der reich fei? warum haft du 
unterfchrieben, daß du ein reicher Mann bift oder ſeiſt. Nur 
im legten Beifpiele koͤnnte man auch fagen: er maßte fich als 
dem MVornehmften das große Wort anz dies mäÄflte man aufs 
löfen: er maßte an (‚was?) das große Wort (‚wem? zu wefs 
fen Beſtem?) fih als dem Vornehmſten, dem (fich), welcher 
der Vornehmfte war; die erfte Ausdrucsart mit dem Nominas 
tiv der Bornehmfte muß aufgelöfet werden: (wer maßt fich 
an?) er als der Vornehmſte („der er, weil er der Wornehinfte 
ift,) maßt an (‚was?) das große Wort (‚wem?) ſich. Man 
fieht, hier geben beide Cafus der Appofition, der Nominativ 
und Dativ, (wenigſtens faft) ganz denfelben Sinn. 

Dagegen muß es mit dem Accufativ der Appofition heis 
fen: er hat fich ald einen braven Mann gezeigt oder bes 
nommen, betragen, aufgeführt, d. i. er hat gezeigt („wen oder 
was?) fich felbft als einen braven Mann, fich, der oder daß er 
ein braver Mann fei.oder war; er führt,. giebt fich im Ver—⸗ 
zeichniffe ale Doctor, einen Fremden, Pränumeranten 
anz du haft hierdurch Dich, den großmuͤthigen Wohlthäter, 
wie. einen Hartherzigen dargeftellt ; ich unterzeichne, unterfchreibe, 

Bauer Sprach. IV, 44 
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ernpfehle mich als Ihren gehorfamen Diener, d. i. mich, der | 
oder daß ich bin Ihr Diener, In diefen Beiipielen würde 
der Nominativ der Appofition gar keinen oder einen fchlechten 
Einn geben: er hat fih als ein braver Mann gezeigt, 
muͤſſte aufgeldfet werden: cr als ein braver Mann, der er ein 
braver Mann ift, hat (‚was gethan?) gezeigt, aufgeführt (, bes 
nommen, betragen, die hier figürlih für aufgeführt, gezeigt fies 
hen,) (wen?) ſich (feld); aber wie denn? als was denn? dieſe 
Fragen blieben beim Nominativ der Appofition unbeantwortet; 
(fo ift es alfo auch unrichtig, wenn Bernhardt 1. c. ©. 231 
lehrt, es müfle heißen: er zeigte fi als fein Gönner; eben 
fo wenn in feinen Romanen Leibrock, Ih. 2, 1813, Leip— 
zig, ©. 171 fchreibt: ich nenne mih Ihr Sohn, ftatt; Ihren 
Sohn;) eben fo: er führt, giebt fih ale Fremder an, würde 
heißen: er, der er ein Fremder ift, führt, giebt an (‚wen ?) fich 
felöft, und man würde wieder weiter fragen: wie, als was, in 
welcher Beziehung führt er fi denn an? ohne daß es eine 
Antwort für diefe Frage gäbe, (wir muͤſſen alfo Sternhagens 
Angabe ganz verwerfen, wenn er J. c. ©. 189 fagt: „er bes 
trägt fih als ein rechtfchaffner Mann, d. h. wie ein 
rechtfchaffner Mann fich betragen würde; nein, das foll weder 
der Einn diefer Medensart fein, noch fönnte die Grammatik 
denselben in ihr auffinden ;) du haft dich, großmüthiger Wohl 
thäter, wie ein oder einen Geizhals dargeftellt, wäre ein ander 
rer Sinn, der cs nicht andentete, daß der Mann bei der be— 
fprochenen Veranlaflung fih wohlthätig gezeigt hat, umd 
leicht für eine Anrede (‚den Vocativ) genommen werde würde; 
ich unterzeichne mich als ihr Diener hieße: ich, der ich Ihr 
Diener bin, unterzeichne mich, aber wie denn? als was denn? 
Wir koͤnnen alfo Heyfe nicht beiftimmen, wenn derfelbe 1. c. 
fagt: „es ift ziemlich gleichgültig, 06 ich fage: ich unterfchreibe 
mich als ihren gehborfamen, oder: als ihr gehorfamer 
Diener. Mein, das ift es hier nicht. Eher könnte man dies 
fagen 3. B. von: ich empfehle mich Ihnen als Ihr oder Ih— 
ren Diener, denn der Nominativ bedeutet: ich, der ih Ihr 
Diener bin, empfehle mich Ihnen, der Accufativ aber: ih ems 
pfehle Ihnen mich als Ihren Diener, d. i. mich, der oder daß 
ih Yhr Diener bin. So muß es auch heißen: dies Wort 
laͤſſt ſich als (beſſer freilich für) einen Genitiv anfehen, 
(Betrachten,) denn der Nominativ ein Genitiv gäbe die Aufs 
fung: dies Wort als ein Genitiv laͤſſt ſich anfehen, betrady, 
ten; aber wie denn? als was denn? 

Eben fo muß der Dativ der Appofition 5. B. fliehen 
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in: ich eigne die Belohnung mir ald dem Erfinder zu, ich 
behalte fie mir, dem Entdeder, vor, du trauft dir, dem oder 
als dem Günftlinge des Königs, zu viel zu, wenn man hier 
den Nachdruck darauf legen will: mir, dem Erfinder, Entdecker, 
der oder weil ich das bin, eigne ich den Lohn zu, dir, als 
dem Günftlinge, der oder weil du dies biſt, trauft du zu viel 
zu. Dagegen würde der Nominativ: ich eigne zu, behalte vor 
mir als der Erfinder den Lohn, du trauft dir als der Guͤnſt⸗ 
ling zu viel zu, älter und matter ausdräden: ich, der ich 
Entdeder bin, eigne mir zu, behalte mir vor, du, der du Günfks 
ling bift, trauft dir zu viel zu, fo daß dann der Grund des 
Vorbehaltens und Zutrauens weniger herausgehoben würde, ob 
ſich gleich) nicht läugnen Läflt, daß hier die Wahl der Cafus 
ziemlich gleichgültig. ift. age 

Uebrigens kann natürlich ein bei Nefleriven vorfommender 
Genitiv auch durch Appofitionen näher beftimmt werden: ich 
freue, rühme mich deiner als meines beften Freundes, du vers 
ſahſt dich wohl deflen, einer fo unverdienten Beleidigung nicht; 
er erinnert fich des Borfalld nur wie eines Traumes. 

Zufag. Adelung fagt, die Appofition beziehe fih am 
hbäufigften auf den Nominativ, und er fchreibt deswes 
gen: er hält, beträgt, verhält, führt fih auf als ein rechts 
fhaffener Dann. Man ficht, daß dies nach unfrer Angabe 
ganz falſch ift, denn der Nominativ würde auf den Subjects 
begriff er bezogen, und confteuirt werden müflen: er als ein 
rechtſchaffener Mann beträgt, verhält ſich, führe ſich auf; aber 
wie denn? das bliebe dann ganz unangedeutet. Webrigens ift 
der Nominativ und die Eonfteuction richtig, der Sinn deutlich 
und vollftändig, und nur der Ausdruck defectiv, unvollftäns 
dig, fobald man in diefen Sägen wie flatt als nimt: er hält, 
verhält ſich wie ein rechtfchaffener Mann, d. i. fo, wie ein 
rechtfchaffeneer Dann fidy Hält, verhält. Indeſſen fagt auch 
Adelung ganz richtig mit dem Accufativ: er hat ſich als eis 
nen großen Mann gezeigt. 

Seidenftäder führt die bei diefer Appofition möglis 
hen Beziehungen in folgendem einzelnen Beifpiele auf: „1) ich 
unterfchreibe mich wie Ihr Freund, heißt: ich fege meine 
Unterfchrift unter den Brief; von welcher Art die Unterfchrift 
fei, bleibt unentfchieden. Der Beifag: wie Ihr Freund, zeigt 
nur an, daß ein gewiller Freund fih auch zu unterfchreiben 
pflegt, nicht, daß ich mich durch meine Unterfchrift zu des ans 
dern Freundfchaft bekenne. Dieſe Höflichkeitsformel taugt alfo 
nicht für den Gebrauch. 2) Ich — mich wie Ihren 
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Sreund; hier lautet meine Unterfchrift wirflih auf Freund; 
allein ich verrathe mich felöft durch das böfe Wie, welches fo 
offenherzig ift, zu erklären, daß es mit meiner Freundfchafts; 
verficherung fo ernftlih eben nicht gemeint fi. Da nun jest 
eine folhe Offenherzigkeit noch nicht Mode ift, fo taugt auch 
diefe Formel vor der Hand noch nicht für das praftifche Les 
ben. 3) Ich unterſchreibe mich als Ihr Freund, zeigte [mie 
Nr. 1) die bloße Handlung des Unterfchreibens an, ohne das 
Was? zu beftimmen, mit dem Llnterfchiede, daß ich mich dort 
(in Nr. 1) unterfchrieb, wie ſich ein gewiffer Freund auch zu 
unterfchreiben pflegt, hier aber als wirklicher Freund (irgend) 
eine (unangegebene) Unterfchrift hinſetze. 4) Ich unterfchreibe 
mich als Ihren Freund; durch diefe Formel fage ih aus: 
a) daß ich Freund bin, und b) dag ich meinen Namen als 
den Namen des Freundes unterfchreibe. Hier (Mr. 4) ift alles 
vollftändig und wahr, alfo ift fie auch allein richtig. Jedoch 
find die andern Formeln nicht ganz gebrauchsunfähig; zum 
Theil find fie nur unvollftändig, und bedürfen bloß noch eines 
kleinen Zufagee. ch unterfchreibe mich, wie Ihr Freund, mit 
großen Buchftaben, giebt einen vollen Sinn, freili einen ans 
dern, als den, welcher durch die gewöhnlichen Briefunterfchrifs 
ten ausgedrückt werden ſoll.“ 
Man ficht, der treffliche Seidenftüder rem acu teligit. 


Sechste Lnterabtheilung. 
Gonftruction ber unperfönlihen Beitwörter, 


815) Wir wiffen, daß man auch diefe Elaffe der Imper— 
fonalien in echte und unechte theilt. Echte oder wahre 
Imperſonalien find diejenigen Verben, welche immer, oder doch 
faft immer unperfönlich gebraucht ‚werden, 3. B. es regnet, es 
fcehneit, (welche fehr felten in figürlichee Bedeutung perfönlich 
fiehen: er regnete Geld herab,) e8 wurmt mich, es deucht mir; 
unechte diejenigen, welche auch, und deren meifte fogar gewöhns 
lich perfönlich ftehen: es donnert und er donnerte, nicht nur 
als Theaterofficiant, fondern auch Gott, Zeus donnerte, und 
figärlich: der Wagen donnerte auf der, über die Brüde, der 
Pauker donnerte, der Redner donnerte Verwuͤnſchungen auf, 
über feine Gegner, es und er friert, es dünft und ich duͤnke 
mich, es und er, der Mann giebt einen Thaler *). 


*) So fehr gewöhnlih der Gebrauch unperſoͤnlicher Saͤtze ift, fo 
muß man doch vorfidhtig dabei fein, daß fie dem gebildeten Deut- 
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Im festen Beifpiele hat das unperfönliche es giebt eine 
—— Bedeutung, gewöhnlich zeigt es nämlich fo viel wie 
es ift da, il ya an: es giebt einen Thaler, ( Sterbethaler,) 
der den Todestag Friedrid) des Einzigen anzeigt, e8 giebt einen 
Mann, der dich kennt; [Herling bekennt I, 326, daß diefe Füs 
gung ihm nicht ganz verftändlich fei;) außerdem Fann es aber 
auch den eigentlihen Begriff des Gebens behalten: bei der 
Vertheilung der Beute, des Geſchenks, der Bezahlung giebt 
es, gab es einen Thaler auf den Mann. 

Sm legten Fall ift es (faft ganz) gleichbedeutend mit dem 
perfönlihen geben: er giebt bei feinem Geſchenk einen 2) 
fer auf den Mann. 

In diefer Beziehung haben wir bereits früher ($ 559, 
Band 3, ©. 241, und 9558, ©. 232, und $ 553 und $453) 
angegeben, daß es oft eine wefentlich verfchiedene Bedeutung 
giebt, je nahdem man in einem Sage das Zeitwort perfünlich 
oder unperfönlich feßt: ich friere, hungere, und: mich friert, 
hungert. Sehr richtig bemerft indeflen Schmitthenner (in feis 
nem Teut, Theil 2, Seite 50), daß die Sprache, der Sprachs 
gebrauch diefe ($ 559 und 558 angegebenen) Unterſchiede nicht 
immer genau beachtet. And in der That werden manche Ver: 
ben wirklich in derfelben Bedeutung bald perfünlich bald. un: 
perfönlich gebraucht: es gelüftet mich, und auch 6 doch freilich 
felten): ich gelüfte, fie zu züchtigen; es ahnet mir, und (‚doch 
mehr niederdeutfch als hochdeutfch, fagt Adelung ): ich ahne, 
daß er frank iftz es fchaudert mich, und (‚doch nur im gemeis 
nen Leben, fagt Adelung): ich fchaudere, wenn ich daran denke. 
Schmitthenner nennt auch ich durfte und mich durs 
ftet als gleichbedeutend, worin wir ihm (nach $ 558 und 559) 
nicht beiftimmen können, und giebt in feinem Teut (Theil 2, 
S. 97) folgende Unterfcheidung des perfönlichen und unpers 
ſoͤnlichen Gebrauhs einiger folder Verben an: „ahnen, 
fhaudern, fhwindeln, träumen werden perfönlich ges 
braucht, wenn die Perſon, mit welcher fie in einem Urtheil 
verbunden find, als felbftehätig erfcheint; unperfönlich hin: 
gegen mit dem Dativ (der Perfon), wenn die Perfon als blos 





hen nicht anftößig werben. Nicht mit Unrecht bemerkt deshalb 
BD erlet in feinen Sprachbemerkungen, Simenau, 1820: die frans 
zöfiffhe Mode: es handelt ſich Eönnte wegbleiben, und fein 
Recenfent in Seebode's Bibliothel, 1821, Nr. 7, fest hinzu: 
wir fegen hinzu: aud-es macht ſich ſchoͤn und aͤhnliche un⸗ 
deutſche,n) Rebensarten. | 
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bethelligt dargeſtellt wird: ich ahnte ihre Maͤhe, du Haft | 
geträumt ftatt zu handeln.” 

So fharffinnig diefe Unterfcheidung wäre, fo laͤſſt ſich 
doch nicht leugnen, daß der Sprachgebrauch ihr durchaus nicht 
huldigt. Und fann man denn auch fagen, die Perfon fei 
felbftthätig gemwefen, von welcher man fpriht: fie hat drei 
Stunden gefchlafen und geträumt? bebft und fhauderft 
du nicht zurück vor der Gefahr, worin du dich befindeft? 
Schwindeln braucht man, auch nach Adelung, in feiner eis 
gentlihen Bedeutung, fchwindelig werden und fein, immer uns 
perfönlich, und perfönlich nur in feiner figurlihen Bedeutung : 
unbefonnen Entwürfe machen und handeln, fügenhaft fprechen. 
(Man fehe $ 559.) Alfo nur ahnen könnte man nah Schmitts 
henners Angabe unterfcheiden, wenn nicht Adelung richtig Bes 
merkte, daß die perfönliche Form nicht eigentlich hochdeutfch, 
fondern mehr niederdeutfh fei. (Man vergleiche $ 559.) 

Bei diefen unechten Imperſonalien fteht fehr oft außer 
dem Subjectsnominativ ed noch ein Nominativ: es lebe der 
König, es ift ein Mädchen da, es find viele Menfchen geftors 
ben, es wurde Punſch herum gegeben, es freut mich dein Ges 
winn, ed ahnet mir ein Unglüf. Es ift nun die Frage, 06 
diefer zweite Nominativ Subjects oder Prädicatsbegriff ift. 
Die Antwort auf diefe Frage ift nicht ganz leicht. Ohne allen 
Zweifel wird man in den erften vier Beifpielen fagen: der 
zweite Nominativ ift das wahre Subject des Satzes, deflen 
Verbum allein den ganzen Prädicatsbegriff ausmaht. Man 
kann ja das es ganz weglaflen, und den Saß dadurch perfüns 
fih machen: der König lebe, der König foll leben, ein Mäds 
chen ift da, hier, (da fein, hier fein,) viele Menfchen find ges 
ftorben, Punſch wurde herumgegeben. Man hat diefe Säge 
mit beftimmten, fogenannten perfönliden Subjecten nur uns 
perfönlich gemacht und ausgedrüdt, weil man diefe unperföns 
lihe Form derfelben in vielen Fällen licht, theils um die Rede 
fließender zu machen, namentlih um den Sägen körperlich, mas 
teriell einen etwas größern Umfang zu geben, in welcher Hin⸗ 
fiht man z. B. faft nie ausrufen wird: der König lebe! der. 
Ehrift glaube! (wohl aber: der König lebe lange und glüdlich! 
dee Chriſt glaube fromm und gottesfürchtig!) theils um derfels 
ben mehr Nachdruf und Kraft zu geben, was eben oft das 
durch bewirkt wird, daß man das beftimmte Subject an das 
Ende des Satzes ftellt, dem man dann noch das unbeftimmte 
Subject es voranftellt. Man vergleihe nur: der König lebe, 
kommt, und: es lebe, es kommt der König. Man könnte 
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auch fagen! wenn man einen Satz fo unperfönlih mit es ans 
fängt, fo weiß man gfeichfam noch nicht, ob ihm ein beftimme 
tes Subject zufommt oder nicht, man erfährt dies oder man 
erinnert fich deflen erft, während man den Satz auefpricht, 
Shen fo unbezweifelt ift es, daß dagegen beim unperfönlich ges 
brauchten Zeitwort fein, wenn fein weiterer Zufaß, dafein, 
bier fein u. dgl., feine Bedentung erweitert, der zweite bes 
ftimmte Nominativ eben zur nähern Beſtimmung des VBerbals 
begriffs, und alfo zum Prädicat gehört: es (‚wobei man fich 
wenigftens den perfönlichen Begriff denken kann: das, dies, 
das neugeborne Kind) ift ein Mädchen, (wie: es ift welb— 
lich, weiblihen Geſchlechts, es ift ſchwach, es ift 
hier,) es ift oder war meine Frau, wie: es wird meine 
Frau, wer gut kochen fann. (Man fehe $ 450, a, Theil 2, 
befonders Seite 531.) 

Wie verhält es fih aber bei den legten beiden Beifpielen ? 
Uns fcheint es, ald muͤſſe man auch in ihnen den zweiten 
beftimmten Nominativ zum Subject rechnen, indem man ihn 
als Appofition des erften unbeftimmten Nominativs es betrachs 
tet: e8, nämlih dein Gewinn, freut mich; es, nämlich 
dein Ungluͤck, ahnt mir. Beim erften diefer beiden Säße 
wird wohl jedermann unfrer Meinung fein, daß das Präbdicat 
nur in: freuet mich, d. i. erfreuet mich, macht mir Freude, 
beftehen kann; hingegen beim legten lajlt es ſich nicht leugnen, 
daß den verichiedenen Ausdrucksarten: es ahnt mir ein Unglüd, 
dein Unglüd, d. i. daß ein, dein Unglück ftatt finden werde, 
und: ein, dein Unglück ahnt mir, d. i. ein, dein Unglück 
kommt mir wahrfcheinlich vor, fühle, vermuthe ich im Voraus, 
eigentlich verfchiedene Bedeutungen zum Grunde liegen; doch 
wird man auch zugeben muͤſſen, daß diefer Unterfchied der Bes 
deutung nur fehr geringe ift, und gewöhnlich ganz uͤberſehen 
wird; dem gemaͤß laͤſſt ſich wohl fuͤr beide Bedeutungen unſre ges 
gebene Auflöfung annchmen: es, nämlich dein Unglüd, ahnt 
mir, hat mir geahnt, und fomit der zweite, beftimmte Nomi— 
nativ auch für das Subject erflären. Dagegen verfteht es fich 
von felbft, daß jeder zweite bei diefen Imperſonalien angeges 
bene Begriff, der nicht im Mominativ ftcht, auch Eein Subs 
jectsbegriff fein Fann. So gehoͤrt in: es giebt einen Aus— 
weg für dich, der Accufativ Ausweg als Object zum Prädis 
cat, obgleich der Sinn des Gases fein andrer ift als: ein 
Ausweg ift (für dich) da. 

816) Man theilt die unperfönlichen Zeitwörter gewöhnlich 
dadurch in zwei Claſſen, daß man fagt, fie bezeichnen entweder 
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Begebenheiten außer und, In der Natur, oder Empfindungen 
in ung. 

Die erfte Elaffe umfaflt faft lauter thätige Zuftandss 
wörter, welche den Gegenftand, das Object ihrer Kraftäußerung, 
ihrer Ihätigkeit in fich fchließen, und daher in der Regel Feis 
nen Accufativ regieren koͤnnen: es blißt, donnert, friert, reift, 
hagelt, regnet; doc giebt man ihnen nicht felten zur nähern 
Beſtimmung des in ihnen fchon enthaltenen Objects, naments 
lich zur Angabe des Grades ihrer Wirkung, einen Accufativ, 
der dann auch als der Accufativ des Objects angefehen werden 
kann: es regnet (‚d. i. es fallen Regentropfen, die Wolfen 
laſſen Waflertropfen herunterfallen, und zwar) große Trop⸗ 
fen, Blut, es fehneiet dicke Floden, es hagelt Stüfe wie 
Taubeneier groß, Steine, es friert (‚und zwar fo fehr, daß das 
Waſſer) Eis (wird). 

Wird außerdem bei ihnen noch einer Perfon gedacht, fo 
kann diefe faft immer nur in dem Merhältniffe des Zwecks, 
und alfo im Dativ ſtehen: mir fhneiet es zu viel, es hat 
ihm noch nicht genug geregnet. (Bei Nennung von Sachen 
in diefem oder einem ähnlichen Verhältniffe nimt man mei— 
ftens eine Präpofition: für das Getreide hat es noch nicht 
genug, für meinen Garten, und darum für mich, aber 
fhon zu viel geregnet.) | 

Doch kann man auch ſolche Zuftandswörter zumeilen, bes 
fonders in ihrer figdrlichen Bedeutung, in förmliche Tranfitiven 
mit dem Accuſativ der Perfon übergehn Taflen: es hagelt 
ihn todt, (der Hagel tödtet ihn,) wenn er fich nicht ſchnell 
rettet; e8 donnerte ihm nieder, als der König ihm Verräther! 
entgegen rief. 

817) Bei den unperfönlichen Verben, welche Empfinduns 
gen u. dgl. einer Perfon anzeigen, ift es oft ſchwer zu beftims 
men, ob diefe Perſon bei ihnen im Dativ oder Accufativ fies 
hen muß. Ganz durchgreifende und entfcheidende Regeln giebt 
es dafür noch nicht. Die gemöhnlichfte ganz Furze und eins 
fache Regel, die man zu diefer Unterfcheidung angiebt, die fich 
aber doch oft ſchwer, und nicht felten gar nicht anwenden läfft, 
ift folgende: wenn die Empfindung aus uns und in uns 
felöft, Hefonders durch ein inneres Urtheil der Seele entfteht, 
fo wird die Perfon in den Accufativ gefegt: es Ärgert, es dürs 
ftet mich, in den Dativ aber, wenn die Empfindung mehr von 
außen her, durch Äußere, finnlihe Gegenftände in uns erweckt 
wird: es gendgt mir, es ahnt, fehwindelt mir. Zur Erläutes 
rung diefer Regel fegt man hinzu: die Empfindungen in uns 
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ehren eigentlich nicht von unferm Willen und Entfehluß, und 
in fo fern nicht von uns feldft her, fondern wir find nur Eins 
pfänger derfelben; daher fehen wir die Empfindung als Krafts 
äußerung, uns felöft aber entweder als den unmittelbaren 
Gegenftand, auf welchen fih die Kraftäußerung bezicht, 
oder als den Zweck derfelden an. In jenem Falle nimt die 
Perſon den Accufativ, in diefem aber den Dativ an. 

So fagt auch Heyſe (l. e.): „den Dativ der Perfon 
regieren diefe Verben, wenn fie mehr eine Wirkung von außen 
anzeigen, oder wenn ein fremder Gegenftand nicht den gans 
zen innern Zuftand einer Perfon ergreift, fondern mehr eine 
Beränderung in derfelben hervorbringt; den Accufativ, wenn 
fie eine active Bedeutung haben, oder etwas anzeigen, was den 
ganzen innern Zuftand und die Gemäthsftimmung der dabei 
gefegten Perſon ergreift.’‘ 

Hahn drädt (1. c.) diefe Regel fo aus: „bei einem uns 
perfönlichen Zeitwort fteht der Accufativ, wenn es etwas ans 
jeigt, woran mein innerer Zuftand und meine Gemütheftims 
mung von felöft Theil haben, der Dativ hingegen, wenn ein 
fremder Gegenftand in mir eine Veränderung hervorgebracht hat.“ 

Grunomw giebt diefelbe (l. c. S. 229) fo an: den Acs 
eufativ regieren diejenigen, welche die Perfon ſelbſt zum uns 
mittelbaren und leidenden Gegenftande des Wirkens haben, 
weil fie meiftentheils gewifle dem Menfchen natürliche Empfins 
dungen ausdrücen, die in ihm ſelbſt entftehen, und ihn felbft 
und ganz betreffen; den Dativ diejenigen, wobei die Perfon 
nicht als Teidend, fondern als Ziel (‚befler Zweck) des Wirkens 
zu betrachten ift, weil die meiften gewille angenehme oder uns 
angenehme Empfindungen ausdräden, die durch die Vorftellung 
äußerer Gegenftände im Menfchen erweckt werden, und ihn 
nicht ganz, fondern nur gleichfam oberflächlich treffen, fo daß 
der Begriff eines Vortheils oder Machtheils für denfelben dabei 
hervorftehend ift. 

Herling macht (im erften Theil des Syntar, ©. 322) 
folgende Bemerkungen, die hierher gezogen werden koͤnnen: „der 
Accufativ wird, obwohl (logifch) das Subject einer Empfins 
dung bezeichnend, gebraucht, als Object der, eine Empfindung 
oder innere Thätigkeit ausdruͤckenden factitiven Verben, Hier— 
bei dient zur Entfeheidung: 

a) das VBorhandenfein anderer Conftructionen, in wels 
chen entweder 1) das Verb als Sintranfitiv in der Bedeutung 
einee Empfindung oder einer innern Thätigkeit, nicht einer Aus 
Gerlichen Empfindung vorkommt; [3. B. ich fchaudere vor 
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Kälte, und: es ſchaudert mix bie Haut, darum: es ſchau⸗ 
dert mich, wenn ich daran denke; aber: der Morgen graut 
= grau werden, daher: es graut mir » e8 wird mir (grau,) 
grün und gelb vor den Augen;) oder wo es entfchieden 2) im 
einer eigentlich refleriven Form gebraucht wird (53. B. da es 
reflexiv heißen muß: ich freue mich, fo muß es auch heißen: 
es freut mich). 

(Dies ift in der That ein fehr gutes Hälfsmittel für Ans 
fänger, um den richtigen Cafus zu finden, den ein unperföns 
liches Zeitwort regieret; nur verliert es freilich dadurch viel von 
feiner Müsglichfeit, daß es fich nur bei den unechten Imperſo—⸗ 
nalien anwenden läflt. Man verwandele alfo zu diefem Zwecke 
das Zeitiwort, wenn es fich thun läflt, in ein perfönliches; ders 
felbe Caſus der Perfon, welcher dann, bei ganz oder doch fait 
ganz gleicher Bedeutung des Zeitworts, bei ihm ftcehen muß, 
bleibt auch für den unperfönlichen Gebrauch desfelben. Weil 
man 3. DB. fagt in unfrer erften Claſſe der [tranfitiven) Vers 
ben [mit perfönlichem Object]: du Angftigft mich, du empfichift 
mir den Mann, in der zweiten Claſſe [der Tranfitiven mit 
ſaͤchlichem Objecte]: du erfchütterft die Luft, mich, du Eühlft mie 
das Blut, in der dritten Claſſe [der unthätigen Intranſitiven]: 
das Fleifch Foftet mir einen Ihaler, es befommt mir nicht, im 
der vierten Claſſe [dev thätigen Yntranfitiven]: er trogt dem- 
Winde, mir, er ahınt meinen Gang, mid nach), und in der 
fünften Claſſe [der Refleriven und Reciprofen]: du grämft dich, 
ihr balget euch, ihr feht einander an, du maßeft dir an, fo 
muß es auch unperfönlich mit denfelben Cafus heißen: es 
ängftigt mich, es empfiehlt mir jemand einen Schreiber, Hund, 
es empfiehlt ſich als einen Schneider unfer Küfter, es erfchüts 
tert mich, es kuͤhlt mich, es Eühlt mir das Blut, es koſtet mir 
viel, es bekommt mir nicht, wenn ich Fleifch efle, es trogt mir 
hier jeder, e8 ahme mir meinen Fleiß, es ahme, copire, mache 
meinen Gang, mich nach, wer nur will, es grämt fich jeder, 
es grämen fich [Lim Accuſativ] ale [im Nominativ], es balgen 
fih hier viele, es fieht fich jeder um, es fehn alle einander 
oder fih an, es maßt fich [im Dativ) jeder hier das Recht an 
mätzufprechen. — Ferner, ſagt Herling, dient hier zur Ents 
fcheidung :) 

b) Die entfchiedene Bedeutung der dem Verb zum 
Grunde liegenden, wenn auch verloren gegangenen Wurzel. 
Bedeutet diefe eine Empfindung oder innere Ihätigkeit, fo tritt 
hier die Bezeichnung des Objects, als des Subjects der Ems 
pfindung ein. L[Beifpiel: es duͤnkt, daͤucht mich, denn es find. 
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nur Formen von denken, angelſaͤchſiſch dincan, engliſch think, 
dachte. Meiſt mit dem Accuſativ richtig; aber ſchon einmal 
beim Ottfried mit dem Dativ.] Bedeutet fie aber eine bloß 
außerhalb der Perfon oder an ihr vorgehende Veränderung, 
(3. DB. fommt fhwindeln von hin und her im Kreife wins 
den, fo ift richtig: es ſchwindelt mir vor den Augen; kommt es 
von swimen, ohnmächtig werden, wie angelf. oswand ohns 
mächtig werden heißt, fo iſt: es ſchwindelt mich richtig, das 
erftere ift wahrfcheintich das urfprängliche, darum (‚das 
rum? um der bloßen Wahrfcheinlichfeit willen?) nach Ades 
fung es ſchwindelt mir,] oder eine folche, die von der Perſon 
des durch die Fügung bezeichneten Zuftandes bloß von außen 
her aufgenommen wird [,3. B. e8 befommt mir gut, beque- 
men bei DOttfried auch mit dem Begriff nuͤtzen]; (:) fo tritt 
leßtere in die äußere durch den Dativ bezeichnete Beziehung. 

Die Wurzeln liegen nicht felten auf fehr frühen Stufen 
der Spradbildung, und oft find fie ganz unbekannt, lz. B. 
bei träumen und Traum,] und ſchon in den frühern Mundars 
ten findet man ein Schwanfen und feldft eine Abweichung von 
obigen Regeln, die uns nicht ftören darf.“ 

Ka, in den Regeln, die wir uns nad unfrer beften Uebers 
legung über die Conftruction diefer Sjmperfonalien machen, darf 
uns gewiß das Schwanfen der altdeutfchen Sprache nicht flds 
ren. Aber chen dies Schwanfen, verbunden mit unfrer Uns 
fenntniß des altdeutfchen Sprachgebrauchs für viele Fälle, und 
mit dem Zugeftändniß, daß uns die Wurzeln vieler Verben und 


Ihre urfprüngliche Bedeutung geradezu ganz unbekannt find, 


heben überhaupt gewiß zugleich Herlings ganze Regel (sub b) 
auf, daß wir die Verben auch jegt noch nach der Bedentung 
ihrer Wurzel conftruiren follen, feloft wenn diefe verloren ges 
gangen ſei. Der Etreit um diefe Wurzeln der Verben ift zu 
groß, und laͤſſt ficb oft gar nicht zur Entfcheidung bringen, die 
Anfichten der Sprachforfcher find dabei zu verfchieden und zu. 
unvereinbar, und die urfprüngliche Bedeutung der Wurzeln ift 
uns bei vielen zu wenig befannt, als daß wir es wagen dürfs 
ten, den heutigen Gebrauch, der den Verben oft fehr von ihs 
ren Wurzeln abweichende Bedeutungen beigelegt hat, nach dies 
fen Wurzeln und deren altefter Gebraucheart entfcheiden zu 
wollen. Es bleibt alfo richtig, daß diefer heutige Gebrauch 
bei vielen Sjmperfonalien noch immer ſchwer zu beftimmen ift, 
da uns die Etymologie oft, und zumeilen felbft die Analogie 
verläfft, die Sprachlehrer in ihren Regeln und die Schriftftels 
ler in deren Anwendung einander wibderfprechen,, und wir des— 
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halb gendthigt werden, bald die Begriffe, die wir jest folchen 
Werben beilegen, bald die Mehrheit der geltenden Stimmen 
entfcheiden zu laſſen *). 

Wir wollen daher (in den folgenden Paragraphen) die 
wichtigften diefer Verben mit dem wahrfcheinlich beften Ges 
brauch derfelben aufführen, und wo es nöthig ift, die Gründe 
der Entfcheidung oder der Wahrfcheinlichkeit hinzufügen. (Dan 
vergleiche mit diefem Verzeichniſſe $ 800.) 

818) Es regieren ald unperfönliche Zeitwörter den Accus 
fatio der Perſon befonders folgende Verben: anefeln; (es efelt 
mich an, auch perfönlih: die Speifen ekeln mich an; fonders 
bar ſchreibt Schiller, cottaifhe Ausgabe, XI, 16: wie ift es 
möglich, den Becher der Freude fo anzuedeln, was heißen foll: 
daß er dich fo anefelt;) anfechten; (doch nur fehr felten uns 
perfönlich: es ficht, [bei Leffing) focht ihn etwas an;) anfühs 
Ion; (doch nur refleriv: es fühlt fich weid an, fo auch: es 
Hört, ficht fi gut anz) anbelangen und anbelaffen, (die 
aber nur noch fehr felten gebraucht, und wie) anlangen (wohl 
nie mehr unperfönlid [genommen werden); angehen; (es geht 
mich nichts an, daß u. f. w.; gewöhnlich perfönlich: was geht 
das mich anz man erklärt fih den Accufativ oft durch das an: 
es geht am mich, was aber firenge genommen gar feine Erklaͤ⸗ 
rung iſt; ganz richtig bemerkt Adelung, daß man in der Bes 
deutung des Gelingens zuweilen [,doch nicht gut] dad ans 
gehen mit dem Dativ der Perfon braucht, befonders im Ober⸗ 
deutfchen: es ift mir nicht fo angegangen, [gelungen,] wie ich 
geglaubt habe, der Streich ift ihm nicht angegangen; auch ift 
e8 richtig, daß man, wenn Adverbien mit angehn [in der nies 
drigen Sprechart] verbunden werden, für die Bedeutung wers 
den u. dgl. den Dativ nehmen muß: es ging mir hart, fauer, 





*) Welche argen Fehlgriffe felbft neuere Spradlehrer ſich bier noch 
zu Schulden kommen laffen, zeige folgendes Beifpiel: Cludius 
fagt in einer Abhandlung in den Beiträgen zur weitern Außbils 
dung ber beutfhen Sprade, Braunfhweig, 1795, Gt. 2: „es 
giebt einen Perfonenfall, den Dativ, und einen Gegenftanbsfall, 
den Accufativ (und Nominativ). Eine Perfon Fann nur im Ac—⸗ 
cufativ ftehen, wenn fie als Gegenftand, ein Gegenftand nur im 
Dativ, wenn er als Perfon betraditet wird: gieb mid nicht dem 
Elende Preis; darum: es [Gegenftand] kommt mir hart an, fo 
auch mir deucht, und mir hungert, mir bürftet, mir 
friert; auch: mir fehmerzt der Fuß; mid wäre miberfinnig, 
denn nun wären zwei Gegenftände da mich und Fuß’. Auf 
diefe Art müffte es auch heißen: der Fuß aͤngſtigt mir, ja: bu 
aͤngſtigſt mir. 
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ſchwer an; dies entſchuldigt indeſſen immer nicht den Fehler, 
bei angehen auch in der jegt beſprochenen Bedeutung [,in 
Beziehung ftehen, betreffen u. f. w.,) den Dativ der Perfon 
nehmen zu wollen, wie z. B. Weisflog in feinen Phantafies 
gemälden, Th. 4, ©. 43 ſchreibt: es geht mir nichts an, und 
fo auch Klauren im Dijonröshen, ©. 134: Dinge, die einem 
nichts angingen;) anftinfen (u. dgl. m.); anfommen. (f. $ 819); 
(eben fo auch fehr viele andern Zufammenfegungen mit an, 
wenn fie ald uneigentliche Imperſonalien gebraucht - werden, 
und ihr Begriff objectiv iſt, 3. B.: anbellen, [es bellt mich 
ein Hund an, wer mich fieht,) anbeten, anfahren, anfallen, 
anfeinden, angaffen, angreifen, anjauchzen, anlaunfen, anreden, 
anrennen, anrufen, anfprechen, antreten, anwehen, anziehen u. 
f. w.;) ängftigen; ärgern; bangen; (es -bangt mich) um ihn; 
Adelung führt dies Wort, unftreitig feines feltenen Gebrauchs 
wegen, gar nicht anz) befallen; befremden; (belangen wird wohl 
nie mehe unperfönlich gebraucht ;) beklemmen; befümmern ; bes 
treffen; betrüben; (brennen f. $ 8195) dauern; (es dauert 
mich, daß er Frank ift, wie er dauert mich; es dauert mich 
feiner; aber natürlich: e8 dauert mir zu lange; f. $ 800 und 
8105) dünfen (f. 6819); dürften, entzuͤcken; (Spindler fchreibt 
im Baftard, Ih. 3, S. 294.08 erbarmt mich, für: es jams 
mert mich; fo ſchreibt auch Günther: es erbarımt jeden Stein 
mein ungewiſſer Tritt; doch fagt Adelung mit Recht, daß diefe 
Wortfügung in der guten Schreibart der Hochdentfchen [fehr] 
felten ift;) erfreuen ; ergegen ; erfchüttern; freuen; frieren; ges 
ben (nämlich in der Redensart: es giebt: einen Menfchen, 
Wald, Zant u. ſ. w.zity a; ſieh $ 815); geluͤſten; gemah⸗ 
nen; gedenken; (Richard Moos fchreibt in den bunten Blaͤt⸗ 
tern, Leipzig, 1821, Ih. 1, ©. 4: fo lange es mic) gedenft; 
Raupach in den Freunden, S. 67: gedenft es dich? d. i. erins 
nerft du dich deflen, in den Königinnen, ©. 44: wie denkt es 
mich des Tages; Adelung gedenft diefes unperfönlichen refleris 
ven Gebrauchs von gedenfen gar nicht, und gewiß braucht 
auch der gute Hochdeutfche dies Verbum fehr felten oder gar 
nicht auf diefe Art;) gelten (f. $819); gereuen; (falfch fchreibt 
Leibroc im Roman: der Eardinal, 1820, Leipzig, Th. 1, S. 10: 
wenn’s ihr nicht gereut;) grimmen (f. $ 819); hungernz ins 
tereffiren; jammern (f. $ 810); jucen (f. $ 819); kriebeln 
(f. $ 819); ‘Heiden (f. $ 804); kneifen (ſ. $ 819); kraͤnken; 
kuͤhlen (f.:$ 819); kuͤmmern; lächern (nur in der Sprache des 
gemeinen Lebens: es laͤchert mich nicht, d. i. ich habe keinen 
Trieb, Feine Neigung zum Lachen, wie perfönlich: da laͤchert 


N 


702 


mich für: das bewegt mich zum Lachen, macht mich lachen); 
lohnen (f. $ 800; es lohnt fich nicht der Mühe); lüften; (es 
luͤſtet mih;) Wunder nehmen (ift auch faft nur in der Rede 
des gemeinen Lebens üblih: cs und das, die Sache nimt 
mich Wunder; man vergleiche $ 794); reuen; (Herling bemerkt 
I, 324, daß fhon im Gothifhen rauthjan heftigen Unwilleu 
empfinden, fremere, und reiga die Trauer, und im Sanskrit 
die verwandte Wurzel hri fi ſchaͤmen, roth werden bedeute ;) 
fehaudern (f. $ 819); feheren (nur in der niedern Sprechart: 
es ſchert oder fchiert dich nichts wie: das ſchert dich nichts, 
d. i. es geht dich nichts an, es braucht dich nicht zu kümmern, 
zu beunruhigen ); fehläfern; fchmerzen (f. $ 8195 ganz falfch 
ſchreibt Clauren im Blutfchaß, 1813, S. 178: es fehmerzte dem 
Mädchen); ſchwitzen; ſpannen; (es fpannt mich, ſowohl in 
der Bedeutung: es feßt mich in Spannung, erregt meine Aufs 
merffamfeit, ald von der Kleidung: es, d. i. die Kleidung, 
fpannt mich überall;) ftechen (f. $ 819); treffen; überfallen; 
(es überfiel ihn der Schlaf;) verdrießen; verlangen; (es vers 
langet mich nach dir, Pſalm 25, 1, mich hat verlangt, Luk. 
22, 15, es foll mich doch verlangen, was er thun wird; es iſt 
alfo falfch, wenn es im Montageblatt, 18285, Nr. 13 heißt: 
mir verlangt nicht nad) dem Spectafel;) wurmen (f. $ 819); 
wundern; ziehen und zieren. ; 

Auch gehören hierher alle Verben (,Defiderativen ) auf 
ert, die ein Verlangen anzeigen (‚wie: es fhläfert, und die 
Angaben der natürlichen Bedärfniffe des Körpers; provinciell 
fagt man auch: es eflert, tanzert mid) u. dgl. m.). 

Dagegen werden mit dem Dativ der Perfon befonders 
folgende Imperſonalien verbunden: ablaufen; (3. B. es lief 
mir übel ab, daß ich widerfprach ; wie es fich hier durch den 
Begriff des Worts fehr leicht ergiebt, daß nur der Dativ der 
Derfon bei demfelben ftehen kann, fo wird ed auch bei den 
meiften der folgenden Verben fehr leicht deutlih, daß und 
warum der Dativ bei ihnen ftehen muß;) abhanden kommen 
(on Zeitwort der niedrigen Sprechart); ahnen (f. $ 815); 
Woltmann fehreibt in den Memoiren des Freiheren von 
S—a, Zerbft, Th. 1, ©. 118: mich ahmdete ſchon; fo fagt 
auch Herling, der zwar zugeftceht, daß ahnen meift mit dem 
Dativ ftehe, I, 324, die Wurzel ande [‚nah Wachter = Geift,) 
deute auf denken, empfinden, und es mäfle darum heis 
Gen: es ahnet [,ahntet fchreibt er,) mich; darin hat er indeflen 
Unrecht, da diefe Wurzel ungewiß ift;) ankleben; ankommen 
(fe .$ 819, und fo mehrere Verben, die bald den Dativ, bald 
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den Acenfativo der Perfon bei ſſch haben, und die wir bereits 
vorher bei den Verben mit dem Accufativ angegeben, und auf 
6 819 verwiefen haben); angehören ; anhangen; anfleben; ans 
liegen (‚angelegen fein: es liegt ihm an, wie auf, ob, es 
ift mir angelegen, wie man perfönlich fagt: er lag mir an; 
J. Paul [Richter] fchreibt: er hat mich darım angelegen, fo 
daß er dann auch fagen muß: er lag mid) [darum] an, und 
es lAflt fich nicht leugnen, daß wir fehr geneigt find, fo zu 
fprechen, indem wir anliegen in der figürlihen Bedeutung 
ganz objectiv nehmen, wie bitten, auffordern; doch aber nennt 
mit vollem Recht Henfe diefe Conftruction falſch, und bemerkt 
dabei: „der Accufativ ift ſchon darum unrichtig, weil liegen, 
anlicgen ein Ruhen anzeigt; es ift richtig, man fagt mit fols 
chen Verben, die eine Ruhe bezeichnen, im Dativ z. B.: es 
fteht mir an, frei, zu, es bleibt mir, mir offen u. f. w., und 
es giebt fein ſolches eine Ruhe bezeichnendes Verbum, das 
[unperfönlich oder perfönlih)] mit dem Accufativ verbunden 
würde; doch aber giebt cs, wie das folgende Verzeichniß zeigen 
wird, eine Menge Verben, die eine Bewegung bezeichnen, und 
doch auch mit dem Dativ conftrnirt werden: es fällt mich an, 
und: es fällt mir anheim, bei, zu, e8 geht mi an, und: es 
geht mir auf, hin, c8 wandelt mir an, es fommt mir [darauf] 
an, ein, es führt mir heraus u. f. w., fo daß alfo Heyſe's 
Grund nicht beweifend iſt; Adelung fagt deswegen befler: „die 
vierte Endung der Perfon ift theild wider die Bedeutung der 
Präpofition an in Verbindung mit einem IZeutro, 
(Zuftandeworte,] [anfallen u. dgl. muß derfelbe freilich für 
eine Ausnahme gelten laflen, da das einfache fallen doch ein 
Neutrum ift,] theils wider den beftändigen Gebrauch älterer 
und neuerer Schriftfteller,”” und er führe, doch ohne des uns 
perfönlicben Gebrauchs diefes Zeitworts zu gedenfen, [denn in 
der Medensart: es ift ihm fehr angelegen, erklärt Adelung ans 
gelegen für ein bloßes Adverb, indem das Zeitwert anliegen 
mit dem Hülfswort Haben conjugirt werde,) die Beifpiele an: 
Paulo lag beides hart an, Phil. 1, 22, als lang lagen fie mir 
an, [baten fie mich,] beim Hornegk in der Vorrede, ther liut 
imo analag, [das Volk drängte ihn,) Dttfried, B. 4, €. 24, 
V. 45, do sie mir so analagen, [da fie mir befchwerlich was 
ren,] beim Motker;) anlahen (‚namlih nur in der figurlichen 
Bedeutung und beim unperfönlichen Gebrauch: es lacht mir 
an, zu, daß ich nach Paris reifen foll, es lacht dir alles an, 
zu, e8 lachte mir das Geld an, d. i. entgegen, zu; aber 
natürlich in der eigentlichen Bedeutung: er lacht mich an, je 
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der lacht mih an, und fo auch bei der unperfönlichen Auss 
drucksart: es lachte mich jeder, der Mann an wie aus, es 
fachten mich alle [Säfte] an; man ficht, daß es alfo oft von 
der Willkühr des Sprechenden und Schreibenden abhangt, ob 
er den dritten oder vierten Fall der Perfon nehmen, d. h. ob 
er fih den Begriff des Lachens eigentlich oder figuͤrlich vorftels 
len will; Adelung, der es [im Wörterbuch] gar nicht erwähnt, 
daß anlachen je den Dativ der Perfon bei fich hat, fagt: das 
Gluͤck lacht ihn an, (mit Duſch) die Sicherheit, (mit Giefeke) 
die Freude lacht dich an, [alfo auch: es lacht dich das Glück, 
die Freude an,) und fo auch Lin der Sprache des gemeinen 
Lebens]: es lacht einen nur an, fo fohön ift es [hier, oder 
die Sache, das Bärtchen, das Kind], und gewiß wird man 
diefe Ausdrücke alle mit ihm richtig finden, indem und infos 
fern man fich die Subjecte perfonificirt vorftellt; doch aber find 
auch unfre vorigen Angaben vollfommen richtig! das Geld 
lachte, und es lachte mir das Geld an u. f. w., nur muß man, 
hinzufegen, eben daß anlachen hier figürlich gebraucht fei, und 
dabei fiche für entgegenlachen, zu lachen, entgegen glänzen u. 
dgl.); anftehen; (es fteht mir nicht an, daß du fort follft;) an: 
wandeln; (Adelung conftruirt dies Wort immer mit dem Das 
tiv, giebt unter andern an, daß Lefling fchreibt: es wandelt 
ihre eine Eleine Schwachheit an, und hält es gar nicht der 
Mühe werth zu bemerken, daß mehrere Schriftfteller anwans 
deln auch mit dem Accufativ der Perfon brauchen: mich wans 
delte der Schlaf anz doch Fällt es fich nicht Teugnen, daß dies 
fer Caſus, den auch Herling 1. c. Ih. 1, ©. 325, für den 
richtigen erklärt, fich wohl ſchon durch die gewöhnliche, freilich 
oft gemiffbrauchte Auflöfungsart! es wandelt der Schlaf an 
mich, vertheidigen ließe;) aufblühen; auffallen; aufgehen; (es 
ging mir ein Ficht aufz) aufſtoßen; bedeuten; (es bedeutet mir 
Glaͤck;) begegnen; behagen, (Herling fagt I, 327, da hug 
Seift, Anmuth, hugjan denken, hügenden wan ein behaglis 
cher Gedanke heißt, fo wäre: es behagt mich befler als mir, 
was wir wieder nicht annehmen können ;) belieben ; bevorftchen ; 
beifallen ; beikommen; befommen; (c8 bekommt mir [die Speife] 
gut, aber natürlich: es bekommt mich nur der Gute zu feinem 
Freunde, ſ. 6800; Herling führt für befommen Dttfrieds Form 
bequemen an, die auch den Begriff nugen, nüsen habe ;) 
dauern; (es dauert mie zu lange;) deuchten (f. $ 819); ein: 
fallen; einfommen; efeln (f. $ 819); entfahren; entfallen; ent; 
gehen; entftehen, (für) fehlen (‚es kann mir nicht, nichts ent; 
fieben); ergehen; flimmern; fort kommen; frei ftehen; from; 

men; 


705 


men; fruchten; funfeln (vor den Augen); gebrechen; gebuͤhren; 
gedeihen; gefallen; gehen; (es geht mir gut, von ftatten, nahe;) 
gehören; gelieben; gelingen ; gelten; (es gilt mir gleich;) geles 
gen kommen; genügen; gerathen; gereichen; gefchehen; (es ges 
fchieht dir nichts, recht oder Recht;) geziemen; glüden; grauen; 
graufen (f. $ 819); grimmen (im Magen mir, ſ. $ 819); gut 
tbun; (es thut mir gut, wohl;) helfen; heraus fahren; heraus 
plagen (u. f. w.); hervorleuchten ; hingehen; (es ging ihm fo 
bin ;) hinlangen ; hinreichen; Elopfen ; (c8 Elopft mir das Herz ;) Eoften 
(f.$ 819); kommen zu ftatten u. dal. ; laſſen (in Redensarten wie! eg 
läflt, wie: es fteht, fißt, Eleidet mir gut, ſchlecht; f. $ 804); 
leid thun; liegen; (es liegt mir daran, ob 2c. ;) mangeln; miſſbeha⸗ 
gen; miſſfallen; miſſgluͤcken; mifllingen; miſſrathen; mifftönen; 
munden; nachhallen; Noth oder noth thun; nugen und nuͤtzen; 
(obliegen ;) paſſen; (es paflt [das Kleid) mir nicht;) riechen; 
es riecht mir zu, [zu] ſtark;) Schaden; fchaudern (f. $ 819)5 
fcheinen ; fcheitern; (es fcheiterte mir der Plan, alles;) ſchim— 
mern; (es fhimmert mir vor den Augen;) ſchlagen; (es fchlägt 
mir ein, fehl, um u. dgl.;) ſchmecken; (es ſchmeckt mir gut, 
nicht ;) fchweben; (es ſchwebt mir vor, vor den Augen ;) ſchwil— 
len; (e8 fchwillt mir der Kopf;) ſchwanen (provinciell für ah— 
nen: es ſchwant mir); fein; (es ift mir lieb, wohl, befchieden, 
bewufit u. ſ. w.;) ſitzen; (es fist mir gut, nichts;) ftehen; 
(e8 ſteht mir an, frei, offen, zu u. ſ. w.;) ſtecken; (es ſteckt 
ihm etwas im Kopfe;) träumen; (es träumte mir; die Wurs 
zel ift unbekannt; im Celtifchen bedeutet nah Ihre drem eine 
Erſcheinung, eine Viſion;) umſchlagen; verderben; (es verdirbt 
mir alles;) vergehn; verſchlagen; verungluͤcken; vorkommen; 
vorſchweben; waͤhren; (es waͤhrt mir zu lange;) waͤſſern, (es 
waͤſſert mir der Mund;) wallen; wegfallen; weh und wohl 
thun; werden; (es wird mir und: mir wird, wie: mir iſt 
wohl, uͤbel, leicht, beſſer, und in ſehr vielen aͤhnlichen Verbin— 
dungen von es iſt und es wird mit Adverbien;) (demgemaͤß iſt 
es eigentlich verwerflich zu ſagen: ich bin wohl, ſtatt: mir 
iſt wohl, wie doch Raupach in den Gefeſſelten, S. 42 ſchreibt: 
ſeyd ihr nicht wohl? und Eberhard im Weſtold, Halle, 1829, 
Th. 2, S. 65: er ſchien nicht wohl zu ſein, wogegen S. 156 
richtig ſteht: mir ſoll wohl werden;) widerfahren; widerſtehen 
u. dgl. m.; wurmen (f. $ 819); ziemen und ſehr viele Zus 
fammenfegungen mit zu, als: zufallen, zugehören, zufommen, 
zulachen, zulangen, zupaflen, zureichen, zuftehen, zuftoßen ꝛc.. 
819) Einige ausführlichern Bemerkungen verlangen befons 
ders noch folgende Verben : 
Bauer Spracht, IV. 45 
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Ueber den Gebrauch des Wort? ankommen, ob man 
ihm, fomohl wenn es perfönlich ald wenn es unperfönlich fteht, 
den Dativ oder den Accufativ der Perſon geben foll, find auch 
heut noch, wie feit vielen Jahrhunderten, die Sprachlehrer 
und Schriftfteller uneinig. Adelung fagt (in feinem Wörters 
buch) namentlich? „in den meiften Fällen wird anfommen 
im Hochdeutſchen gemeiniglih mit der dritten Endung verbuns 
den, dagegen im Oberdeutfchen der Accufativ am gemwöhnlich« 
ften if. Die Schwierigkeit beruht auf der eigentlichen Bedeus 
tung des an in diefer Zufammenfegung. Wäre es ausgemacht, 
daß es hier für im oder ein ftände, fo würde der Dativ viels 
leicht die richtige Endung feyn. Druckt aber an hier die Bes 
wegung nach einem Drte aus, fo läßt fih nur die vierte En— 
dung vertheidigen, zumahl da diefe noch die Analogie von eis 
nen (jemanden) angehen, anlaufen, anfallen, antreten u. ſ. f. 
für fih Hat. Hierzu fommt noch der Gebrauch Älterer Schrifts 
fteller, der deutlich genug für diefe vierte Endung if. Motker " 
fagt: forhta cham sie ana, der tod chame die ana, 
Theuerdank, Kap. 55: wo ich ſy (die Gemfen) nur anfhomen 
mag, Luther 2 Maccab. 10, 17: fie erwürgeten alles, was fie 
anfamen, Ser. 13, 21: es wird dich Angft anfommen, Hiob 
4, 14: da fam mich Furcht und Zittern an, Opitz: mich fommt 
die Luft zu fchreiben an, Günther: der Wohlftand koͤmmt mich 
an, Leffing: Zittern und Entfegen möchte einen ehrlichen Kerl 
anfommen, 

Man darf auch das zufammen gefeßte anfommen nur 
auflöfen, wenn man von der Mothmwendigfeit des Accus 
fativs überzeugt werden will; denn bier fagt jedermann: ich 
kann nicht an ihn kommen. 

Nur in der Bedeutung empfunden werden, doch nur 
in Nückficht auf diejenige Empfindung, welche bey Ueberwin— 
dung der Hinderniffe Statt hat, und mit den Adverbiis leicht, 
fhwer, fauer, hart, ift der Dativ im Hochdeutſchen faft 
allgemein; vermuthlich weil der Begriff der Annäherung hier 
unmerklichee wird: das fommt mir fauer an, bei Gellert; 
doch fagt (auch in diefer Bedeutung) Luther 1 Mof. 35, 17: 
und es fam fie hart an über der Geburt.” (Wenn in den 
vorigen Fällen der Accufativ befler als der Dativ ift, fo mäflte 
er wohl auch in bei diefer Bedeutung des anfommen flcs 
hen, da fih diefelbe von den andern ‚Bedeutungen diefes 
Worts gar nicht wefentlich unterfcheidet. Es ift aber richtig, 
daß man faft allgemein in diefem Fall den Dativ nimt, viels 
leicht weil es kommt an dann fa ganz und faſt bloßdie 
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Bedeutung von es iſt und es wird hat, melde Ausdrüde 
nur den Dativ zu ſich nehmen können: es fommt mir leicht, 
fchwer, fauer, hart an, d. i. es ift oder es wird mir leicht, bes 
ſchwerlich, fhwer u. f. w.. 

So fagt au Schmitthbenner (im Teut, Th. 2, ©. 
59); „es kommt mich am ift unftreitig richtiger ald mir; auch 
bat der Gebrauch für das erftere entſchieden.“ Herling 
fpricht fih (1. c. Ih. 1, S. 326) eben fo aus. Dagegen fagt 
Bernhardt (l. c. ©. 249): „anfommen hat in der Bes 
deutung: nahe Eommen und empfunden werden den 
Dativ, in der Bedeutung befallen am richtigften den Akkus 
fativ bei fih: Man kommt ihm nicht an. Es kam mir fehe 
hart an, diefer Hoffnung zu entfagen. Sie that es ohne Bes 
wußt, wie die fröhliche Laune fie ankam, (d. i. fie befiel,) fagt 
Voß. Den Dativ hat es auch bei fih, wenn es fo viel ift 
ald gelegen fein: Es kommt Dir doch wohl auf einen 
Gulden nicht an.’ 

Eben fo führt auh Henfe (l. c.) an, daß Leffing ſagt: 
es muß Ihnen auf einen Tag nicht anfommen, und daß es 
In der Bedeutung fih nähern mit dem Dativ heißen müfle: 
ih Eonnte dir nicht ankommen, d. i. nahe kommen; ferner 
bemerkt derfelbe: „in der Bedeutung anfallen oder befals 
len fteht der Accuſativ: es kommt mich Froft, Angft, Furcht, 
der Schlaf an, flatt: der Froft kommt an mich; fobald fie 
die Laune ankam, heißt es in Wielands attifhem Muſeum. 
As (rein, echt) unperfönliches Zeitwort hat es aber den Dativ 
bei fih: es komme mir leicht an, es kann Ihnen nicht darauf, 
auf einen Tag u. f. w. ankommen.‘ 

Schließlich nun müflen wir zugeben, daß die bei weiten 
meiften der guten Schriftſteller ſich jegt nach Bernhardts Re⸗ 
gel richten, indem fie fchreiben? es fommt niemand, und: nies 
mand kommt ihm an, d. i. nahe; es und dein Abfchied 
fommt mir hart an, d. i. wird hart, fchwer von mir empfuns 
den; es und alles kommt mir darauf, auf einem Thaler an, 
d. i. ift mie daran gelegen; hingegen: es kommt bald Furcht, 
bald Hoffnung, und: bald kommt Furdt, bald Hoffnung mich 
an, d. i. fie befaͤllt mich, fällt mih an. Doch aber Eönnen 
wir nicht leugnen, daß diefer Gebrauh immer nur mehr das 
Kefultat eben des Sprachgebrauchs als der logifchen Würdis 
gung der Begriffe ift. Giebt man zu, daß es heißen muͤſſe: 
er fam mir nicht an, weder mit feinem Stocke noch mit fels 
nem Wige, er Eonnte dem Feinde nicht ankommen, wie beis 
tommen; warum fol man dann nicht auch fagen dürfen: 
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Furcht und Anaft Finnen, Eonnten mir, ihm nicht anfotis 
men, da doch der Sinn im Grunde immer ganz derſelbe iff: 
er fam, Fam nicht, Eonnte nicht fommen an mich, denn der 
Begriff des Anfallens, Befallens ift doch immer nur ein 
erft ſpaͤter hinzugekommener, : eingefchaltetee Begriff zu dem 
Anfommen; um jemanden anzufallen muß man an ihn 
kommen. &oll man aber fagen dürfen: die Furcht konnte 
mir nicht anfommen, warum foll man dann nicht auch fas 
gen dürfen? es kam mir nicht Furt an, es fam mir feine 
Furcht an, Furcht Fam mir nicht an, aber Beforgniß kam mir 
an, und fo konnte der Schlaf mir nicht anfommen ? 


Noch weit getheilter find die Anfichten über den Gebrauch 
von deuchten und dünfen, und wir muͤſſen deshalb über 
diefe Wörter noch ausführlicher fprechen. 

- » Adelung fagt über deuchten (unter däuchten in feis 
nem Wörterbuch) befonders Folgendes: „nach Gottfcheds Res 
gel foll daͤuchten nur allein von dem Urtheil der aͤußern 
Sinne, und nur allein mit der dritten Endung der Perfon, 
duͤnken aber von der innern Meinung, und mit der vierten 
Endung der Perfon gebraucht werden. So lange (aber) der 
willkuͤhrliche Machtfpruch eines Mannes Fein Gefeß abgeben 
fann, fo lange ift auch diefe Regel völlig ungegründet, man 
mag fie anfehen, von welcher Seite man will. Man findet 
däuchten eher zehen Mahl mit der vierten Endung als Ein 
Mahl mit der dritten gebraucht. So fchreibt Dttfrisd, B. 3, 
Kap. 13, V. 38: thaz Petrum thuhta herti, B. 2, 8. 9, 
V. 53: ni thyhta mih; der Schwabenfpiegel: ez duhte die 
leute; Reinmar der Alte: das duhte mich ein michel heil; 
Hornegk: daz deacht few fo gut; und wieder: nu dawcht in; 
Hans Sachs: daucht mich zu Macht; ITheuerdanf, Kap. 26: 
darnach als den Knecht daucht fein fuͤg; Luther, 1 Mof. 37,7 
und Nicht. 7, 12: mich däuchtete, (daucht,) 1 Chron. 18,17: 
das hat dich noch zu wenig gedäuchtet, (gedeucht,) Pred. 9,13: 
die Sonne, die mich groß däuchtete, (dauchte,) Luk. 24, 11: 
e 8 däuchteten (dauchten ) fie ihre Worte, ald wären’s Maͤhr— 
fein, Apftgfch. 15, 22: es dauchtete (dauchte) gut die Apoftel; 
Hofmannswaldau: wie mich daͤucht; auch perfönlich: ir munt 
duhte mich in solher roete, bei Markgraf Otto von Bran— 
denburg; si duhte mih an allen strit diu beste, bei Hein: 
rich von Sar; do du mich erst sehe, do duhte ich dich 
ze ware so rehte. ıninneklich getan, d. i. ich dachte, hielt 
dafür, bei Ditmar von Aft; ob ich si duhte (hielt) hulden 
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wert, bei Heinrich von Morunge; das ich si loues duhte 
(hielt) wert, bei Reinmar d. A. u. ſ. w.. | | 

Freilich findet man einige Benfpiele, wo es mit der drits 
ten Endung gebraucht wird; allein alsdann kann man ficher 
behaupten, daß der Verfafler durch das Latein: videtur mihi 
verleitet worden, (22?) welches befonders von dem Kero gilt, 
der keduht zwey Mahl mit dem Dativ gebraucht, aber auch 
feine Mutterfprache beftändig nach den Lateinifchen Terte fors 
met, wie aus taufend Benfpielen ermeislich if. So fchreibt 
Luther auch: ein jeglicher that, was ihm recht daͤuchtete, (dauchte,) 
Michter, 17, 6, und wieder 1 Mof. 29, 20: Yacob diente 
um Rahel ſieben Jahr, und (fie) (perfönlich) deuchten (daͤuch— 
teten) ihn, als wären’s einzelne Tage; (in den neuern Ausgas 
ben ift aber ihn gefegt;) Kanig: was den Sinnen hier im 
Finſtern ſchoͤne daͤucht. | 

Ueberdieß ift es feltfam, einen eigenmächtigen LUnterfchied 
unter zwey Wörtern feftfegen zu wollen, die eigentlih nur zwey 
verfchiedene Mundarten eines und eben deſſelben Wortes find. 
Daß dauchten und dünfen einerley (‚dasfelbe mit denken vers 
wandte) Wort find, iſt leicht zu erweifen. Indeſſen fcheint 
däuchten die ältefte Form zu feyn, weil fie nicht nur mit dem 
Griech. doxew, fheinen, fondern auch mit dem Latein. du- 
cere, fo fern es dafür Halten bedeutet, überein kommt. 
Dünten ift bloß durch eine niefelnde Ausfprache, die den 
Hauchlauten fo gern ein n zugefellet, daraus entftanden. Sn 
dem Gothifchen thugkjan findet man ſchon unfer duͤnken, 
wenn man es nad) Art der Griechen durch die Naſe ausfpricht. 
Daͤuchten lautet im Miederfächl. duchten, dugten, und im 
Schwed. tycka.” (Denken, beim Kero denchen, beim Dtts 
fried thenken, heißt beim Ulphilas ihagkjan, angelf. ihencan, 
dincan, engl. te think. Man vergl. $ 260, Th. 2, ©. 75.) 

Ueber duͤnken fagt Adelung befonders Folgendes: „es 
wird diefes Wort am häufigften mit der vierten Endung der 
Perſon gebraucht, und zwar in folgenden Bedeutungen: 1) den 
Außeren Sinnen vorfommen, ein Urtheil der äußern Sinne 
veranlaffen, ſcheinen; perfünlih: wan mich das sehen 
dunket also guot, bei Rudolph von Niuwenberg, die Blumen 
duͤnken mich ſchoͤn, bei Geßner; unperſoͤnlich: dann duͤnkt's 
mich, bei Duſch, es duͤnkt dich nur ſo; 2) ein muthmaßliches 
Urtheil veranlaſſen, auch nach den innern Sinnen, gleichfalls 
für ſcheinen; perfönlid: die in dunchen sollten, beim 
Motker, ihaz thunkit mib gerati (rathfam), beim Dttfried, 
‚laß dich's nicht fchwer dünfen, Luther 5 Mof. 15, 185 unpers 
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fönfich: thaz mih ni thunkit, waz inan (ihn) thesses (defs 
fen, davon) thunke, beim Dttfried, es dunket mich unseli- 
cheit, bei Reinmar d. A., es dunket mich wol tusent jar, 
bei Ditmar von Aft, es wird fie ſolch Wahrfagen falfch duͤn— 
fen, bei Luther, Ezech. 21, 235 3) dafür halten, aus wahrs 
fcheinlihen Gründen urtheilen: ich dunch mich niht ir sel- 
ben wert, Graf Wernher von Honberg, es geht mir wohl, 
wie es mein Herz dünfer, Luther, 5 Mof. 29, 195 4) am häus 
figften gebraucht man diefes Wort von der Meinung, welche 
man von fich felbft, von feinen eigenen Vorzuͤgen hat! laß dich 
nicht Elug dünfen, Sir. 6, 2, du dünfeft dich unglücklich, 
Duſch, ich dünfe mich hierüber verftändlichere Dinge gefagt zu 
haben als irgend ein Schriftfteller, Leſſing. 

Indeſſen giebt es doch auch Benfpiele mit der dritten Ens 
dung der Perfon: so imo rat thunkit, fagt felbft Ottfried 
ein Mahl, der es doch fonft jederzeit mit dem Accufativ vers 
bindet; thaz dunchet dir, Motfer; sie dunket mir gleich, 
Willeram; einem jeglichen duͤnket feine Wege rein feyn, Luther, 
Spruͤchw. 16, 2 und 21, 25 was ihm recht dünfet, 5 Mof. 
12, 8; felbft Gottfched fehreibt gegen feine eigne Regel: bier 
dünfer es einem gelehrten Manne? die NVerfiherung wird die 
parteyifch duͤnken, und: dinft dir die Zeit fo lange, Dufh u. 
ſ. w.. Vielleicht rührt diefer Dativ aus eben der Urfache her, 
aus welcher auch daͤuchten zumeilen mit diefer Endung ges 
funden wird; nehmlich weil die Schriftftelfer durch das Latein: 
videtur mihi dazu verleitet worden.’ 

So num lehrt auch Herling (l. c. Sh.1, ©. 323): „cs 
duͤnkt, daͤucht mich, denn es find nur Formen von denken.“ 

Auch Eberhard bemerkt (in der Synonymik), die grös 
ßere Mehrheit fei für mich deucht und mich dünft. Doch 
fegt er Hinzu: „Luther und Klopftod haben mir daucht vors 
gezogen, und das ift auch zur Vermeidung mancher Zweideu— 
tigkeit (?) das Beſſere.“ 

Dagegen giebt Bernhardt (l.c. ©. 250) an: „der 
neuere Sprachgebrauch neigt fich bei beiden Wörtern mehr 
zum Dativ: ja, wenn, was Einem fchön und lieblich duͤnkt, 
auch jedem Andern ſchoͤn und lieblih duͤnkte, bei Schiller, 
Ihr daͤucht es, als ob fie in Ihränen zerflöffe, bei Klopftoc, 
Auch fpricht der Begriff diefer Zeitwörter und die Vergleichung 
von: es ahnet mir, fcheint mir, feuchtet mir ein und ähnliche 
für den Wemfall.“ 

Becker druͤckt fih unbeftimmt aus, führt es ahndet, be: 
licht, efelt, grauet, gebricht, mangelt, fchwindelt und träumt als 
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die einzigen Imperſonallen mit dem Dativ der Perſon an, 
und fegt bloß hinzu: „auch: es duͤnket kommt mit dem 
Dativ vor (,) 3. B. was das Beſſere mir dinft (fagt) 
Sc iller.‘ | 

Heyfe (l.c.) fagt: „wenn (‚will er damit fagen: weil, 
da?) deuchten fo viel heißt wie nach finnlihem Schein urs 
theilen und fchließen, alfo etwas anzeigt, dad mehr von außen 
her durch einen finnlihen Gegenftand in unfrer Seele erweckt 
wird, fo regiert e8 ganz recht den Dativ als Zweckwort. Düns 
Een dagegen ergreift mehr das ganze Denken und Urtheilen 
der Seele als Dbject, und ſteht demnach richtiger mit dem 
Accufativ.‘ 

Sc mitthenner (im Teut, Th. 2, ©. 50) meint das 
gegen: „dünfen fteht mit dem Dativ, wenn es fo viel ift 
als fcheinen;z dagegen mit dem Accufativ immer, wenn es 
fo viel bedeutet ald dafür Halten: es dünft mir gut, 
mich dunfet ane laͤugnen, K. v. Strider.” (Aber ift denn 
ein Dafürhalten nicht ein Urtheil nah einem Schein?) 
(In Seebode’s Bibliothek, 1828, Nr. 50 fagt derfelbe: „das 
Seitwort dünfen hat in der Gegenwart: mich dünft,. alt 
hochdeutſch dunchet, in der Vergangenheit mich däuchte, alth. 
duchta.“ Das Unhaltbare diefes Gemwirr’s wird Schmitthens 
nern wohl felbft nicht mehr aufrecht halten wollen. Er hat 
es wohl von Grimm entnommen, der in feiner Grammatik 
ſchreibt: „dduͤnken hat im Imperfect dauchte, Conjunctiv däuchs 
te; fehlerhaft fegen einige im Präfens daͤucht.“ Ueberdies 
ſchreibt Schmitthenner gleich nachher: „was Vielen eine Kleis 
nigfeit duͤnkt.“ MWenn es ihnen eine Kleinigkeit ſcheint, 
halten fie es denn nicht auch dafür?) 

Noch ärger behauptet der fchon erwähnte Mecenfent von 
Perlets Sprachbemerfungen in Seebode's Bibliothef (1821, 
Mr. 7 und 8): „es heißt? es duͤnkt mich, [es macht: mich 
denfen,) aber mie dünft, wie mir deucht, fcheint.” Mach 
diefem foll alfo gar die bloße Weglaſſung des es einen andern 
Cafus bei dünfen bewirken. (Will er denn auch unterfcheiden : 
es deucht mich, und mir deucht ? etwa gar: es ahnt, aͤrgert 
mich, und: mir ahnt, mir Ärgert ?) 

Reinbeck widerfpricht fich fogar felbft, indem er in der 
Borrede feiner deutfchen Sprachlehre (Jena, 1813, ©. XVI) 
ſchreibt: mir dünkt, und doch (©. 160) kehrt: „duͤnken re⸗ 
giert den Accuſativ.“ 
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Diefe Anführungen reichen wohl hin, um zu zeigen, wie 
wenige 1ebereinftimmung noch bei den Grammatifern in Ans 
fehung der Eonftruction der Wörter deuchten und duͤnken ftatt 
findet *), 





*) Um zu zeigen, baß bie Verwirrung unter ben Schriftftellern 
noch größer ift, fei es erlaubt, bier eine ganze Menge Stellen 
aus neuern Werken anzuführen, bie bald mich bald mir duͤnkt, 
bald mid bald mir deucht fagen. 

Wieland bleibt fidy felbft nit gleih. Er fchreibt 3. B. im - 
golbnen Spiegel, im achten Theil feiner Werfe, ©. 257, 258 
furz hintereinander mir deucht und mid deucht. (Luther begeht 
benfelben Fehler.) Zied ſchreibt in der Urania, 1826, ©. 19, 
in den Geheimnißvollen, Dresden, 1823, ©. 44 und fo immer; 
mir dünft Raupach fhreibt in ber Erdennadt, Reipzig, 1820, 
©.5: die Braut dünfet mir hold (5; &.40: mir daͤucht;) ©. 159: 
wie mid) bünft; in den Freunden, ©. 23; biefe Beſtallung duͤnkt 
mir vor allen die gültigfte zu fein; ©. 4ı: mid bünft, die Zeit 
ift eine Krankheit; in ben Gefeffelten, ©. 217: foll es mir denn 
nicht füßer dbünfen? in den Königinnen, ©. 53: ber Mann, jed— 
weder Schandthat fcheint dem Weib’ er fähig, Im Berliner 
biftorifhen Kalender auf 1828 heißt e8 S. 238: mir dünft Fein 
DOpfer zu f[hwer. W. Blumenhagen fhreibt in Th. Hell’s 
Penelope, 18:9, ©, 185: die Belanntfchaft duͤnkt mir feſt; es 
dünfte ihm, als ob u.f.w.. W. Hauff im Nürnberger Frauens 
taſchenbuch auf 1828, ©. 283: es bünfte ihnen angenehm, J. 
Schoppenhauer im rheiniihen Zafhenbud auf 1828, ©. 56 
und Geib in Schreibers Cornelia auf 1828, S. XXl: mir 
dünft, daß u. f. w.. Meth. Müller in der Gräfinn v. Fargy, 
Leipzig, 1823, Sh 1, ©. 21: es duͤnkte ihr; Th. 2, ©. 23: es 
dünfte mir eine Ewigkeit, Th. Hell im Renegaten, Th. ı, 
©. 5: ihr dünkt, ©. ıry: ihnen bünft. Uhland in feinen Ges 
dichten, Stuttgard, 1820, ©. 95: mir duͤnkt. Manfred im 
Läffelritter, 1826, ©. 5: der Weg bünkte ihnen ſicherer. Mi: 
&baelis in feiner Grammatif, Th.2, Vorrede, ©. 8 mid) bünft, 
und ©. 9: mir dünft, Grillparzer in ben XArgonauten, 
Wien, 1822: es duͤnkt mir. Fiſcher in feinen Gabinetsftüden, 
Frankfurt, 1825, Ih. 2, ©, 75: mir duͤnkt. Laun in der Bi: 
geunerinn, Leipzig, 1825, Th. 1, ©. 96: es bünfte ihnen; 
(8. 97: es beduͤnkt michz) in der geheimnißvollen Treppe, Leip⸗ 
dig, 1824, ©. 155: mid duͤnkt; (dev Ring duͤnkte mid das Ge: 
gentbeil [nämlich zu fein]5) ©. 204: mir duͤnkt das Leben füß. 
SGöthe in der cottaiſchen Ausgabe feiner Werke, Th. 7, 8.24: 
es bünkt dir, und fo aud in Wahrheit und Dichtung, Th. 1, 
©. 163: es bünfte ibm; dagegen Th. 2, ©. 361: wie mid 
baͤuchte. Kind in Beders Taſchenbuch, 1825, S. 42: mir duͤnkt. 
Smmermann im Leipziger Taſchenbuch 3. gefell, Vergnügen, 
1825, ©. 84: ihre dünft. (Langbein im Zafhenbud von Schüge, 
1825, ©. 82: mid dbäudt,) Salvatorello in Beders Tas 
fhenbuh auf 1828, ©. 94: mir duͤnkt. Matthiffon in feis 
nen Erinnerungen, Wien, 1817, Th. ı, ©. 10: mir bünkt, 
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Mie foll man ſich denn alfo entfcheiden? 

Am beften wäre es gewiß, man ließe fih gar nicht dars 
auf ein, nach der Verfchiedenheit der Bedeutung ein mal mir 
deucht, dünft, und das andere mal mich deucht und mich 
dünft fagen zu wollen, fondern man fehrte zum alten, ehrlichen 
Sottfched zuräd, der in der That viele und große Berdienfte 
um unfre Grammatik hat, und dem für die Konftruction von 
duͤnken und deuchten auch in der That viele und gute Sprachs 
Iehrer, 3. B. Moris und Heinag, gefolgt find, man bemühte 
ih alfo, deuchten nah Möglichkeit nur zur Angabe eines 
Urtheild der äußern Sinne, eines äußeren, finnlihen Scheine 
zu gebrauchen, alfo für: es fcheint, es erfcheint, es kommt vor, 
dünken aber nur zur Angabe eines eignen, innern Urtheile 
der Seele. Dann läflt fih in Beziehung auf die allgemeinen 
Regeln ($ 817) für den Gebrauch des Dativs und Accufativs 
bei den Amperfonalien ganz folgerecht und gut Gottfcheds Res 
gel annehmen: es werde deuchten immer mit dem 
dritten,dünfen aber immer mit dem vierten Fall 
der Perfon verbunden. 

In Anfehung des Wortes efeln fagt Adelung: „es cfelt 
mir, wie auc Luther fchreibt: den Aegpptern wird efeln zu 
trinten des Waflers aus dem Strom, 2 Mof. 7, 18, daß 
ihm für (vor) der Speis efelt, Hiob 33, 20. Zuweilen, 
[wie 3. B. Opitz ſchreibt,) aber nicht fo richtig, mit der viers 
ten Endung der Perſon, mich efelt davor.’ (So fchreibt auch 
Luther: ihrer efelt mich nicht, 1 Mof. 26, 44.) 

Auch Becker fagt: es efelt mir. 

Dagegen giebt Bernhardt (l. c. ©. 250) an: „bie 
Sache efelt mich, es efelt mich, ich efele mich vor (davor); 





Jacobe Reifegefährten, Frankfurt, 1825, Th. 1, ©. 259: es 
dünkte ihnen Anmaßung. Klopftod ſchreibt zwar gewöhnlich 
(‚wie ſchon bemerkt,) mir deucht, doch aber aud) im Meffias, XI, 
603: mid deut, und XI, 310: Abraham deucht's. (Sacobi 
im Zafhenbud Minerva auf 1823 dagegen ©. 9: mir deucht.) 
Diefe Beifpiele, die leicht verzehnfaht werben könnten, zeigen, 
dag man Bernhardt eigentlih nicht Unrcht geben Tann, wenn 
er meint, ber neuere Spradgebraud) neige fih dahin, beide 
Wörter mit dem Dativ zu brauden, Doch laͤſſt es fi nit 
leugnen, baß immer nod weit mehrere, in der That die meiften 
guten Shriftfteller fo fchreiben, wie wir es für am beften hal— 
ten, naͤmlich: mic deucht und mic duͤnkt. Wir enthalten ung, 
Beifpiele dafür anzugeben, eben weil jeder Lefer deren ohne 
Mühe felbft in Menge finden kann. 


714 


bei Dichtern auch mich efelt des Lebens. Minder gut ift: es 
efelt mir; vergl. es ärgert, kraͤnkt, ergegt u. f. w. mich.“ 

Und fo Iehrt auch Herling (l. c. I, ©. 323): „weil 
man entfchieden (7) fagt: ich ekle mich; (,) fo ift: es ekelt 
mich richtiger, als, lwiewohl häufig, nad Analogien, wie es 
fcheint mir, auch] es efelt mir.‘ *) 

Auh Bürger ſchreibt (nach Reinharts Ausgabe feiner 
Werke, 1823, Ih. 1, S. 289,) mich ekelt. 

Diefer bedeutenden Stimmen ungeachtet bleiben wir doch 
der Meinung, daß es fchon der allgemeinen Bemerkung ($ 817) 
wegen, bei den Berben, welche Empfindungen bezeichnen, bie 
nicht in und und durch uns felbft entfichen, fondern mehr von 
außen her in uns ans und aufgeregt werden, befler fei, bei 
Adelungs Aufftellung zu bleiben, da es fich nicht leugnen läflt, 
dag urfpränglich und eigentlich der Efel, das Ekeln zu folchen 
Empfindungen gehört, ob man gleich in abgeleiteter und übers 
tragener Bedeutung dann auch ſagt: es efelt mir, daran, an 
Unfittlichkeiten, an die Belgier zu denfen. 

Erkennt man dies für richtig an, dann müflte man freis 
lich gar nicht fagen: ich ekle mich, wie denn Adelung diefes - 
refleriven Gebrauchs auch gar nicht gedenft, fondern immer 
nur: es ekelt mir, oder höchftens: ich efle mir. (Man vers 
gleihe $ 800 und anefeln $ 818.) 

Was den unperfönlichen Gebrauch des Zeitworts gelten 
betrifft, nach welchem es gilt bedeuter: cs betrifft, es ift ans 
oder abgefehen, gerichtet, fo fteht ganz natürlich der Gegenftand, 
der getroffen, betroffen wird, auf welchen etwas abs oder ans 
gefehn ift, als wahrer Objectsbegriff, mag er eine Sache oder 
Perſon fein, im Accufativ, wie auch Adelung fehr richtig fagt: 
„hier fteht die vierte Endung mit allem Recht, weil diefe Bes 
deutung des Wortes gelten nichts als eine Figur der Haupts 
bedeutung: einen Werth, Preis haben, ift, wo der Preis 
gleichfalls die vierte Endung befommt. Wie c8 alfo heißt: 
das Korn gilt jegt einen guten Preis, einen Ihafer, das gilt 
(£oftet) dein Leben, es gilt ihm das Leben, Spruͤchw. 23, 11, 
fo muß e8 auch beißen: diefe Rede gilt deinen Beutel, gilt 
deine Predigt, dein Herz, in der Bedeutung: fie iſt darauf abs 





») Herling Schreibt aus Adelungs MWörterbud ab, es ftehe in ber 
Bibelüberfegung Hiob 6, 7: mir efelt, dergleihen anzurührenz 
aber er hat es uͤberſehen, baß Adelung fagt: Michaelis ift es, 
ber fo überfegt, denn Luther!habe geſchrieben: was meiner Seelen 

widerte anzurühren, 


- 
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gefehn, gerichtet, und fo auch unperfönfich, und wenn der Ges 
genftand des Zeitworts, der Nichtung eine Perfon ift: es gilt 
dein Leben, dich, alle, die es hören, da, wie Adelung bes 
merkt, „kein Grund vorhanden ift, warum die Wortfügung 
follte geändert (,) und ftatt der vierten die dritte Endung ges 
fegt werden.’ 

Doch unterläfft diefer ESprachlehrer nicht hinzuzufegen : 
„indeflen findet man doch in diefem Falle den Dativ fehr haus 
fig: ach daß der Traum deinen Feinden gülte, [gälte,] Dan. 
4, 16; diefer Seufzer follte mir gelten, bei Dufh; nun, wen 
gilt dies, bei Leſſing; dir gilt nicht diefes Lied, bei Hagedorn, 
In allen diefen Fällen follte, wie es fcheinet, billig (auch) die 
vierte Endung (der Perfon) ftehen, denn wenn gelten in 
der Bedeutung der Richtung die dritte Endung erforderte, fo 
müßte man auch fagen: der Anfchlag gilt deinem Leben, 
Kopfe, Vermögen u. f. f. (,) wo doch jedermann die vierte 
Endung gebraucht.” (Adelung fegt hinzu: „Hierher gehört 
auch die Oberdeutfche Fügung mit der zmeyten Endung: fo ed 
aber Sterbens gilt, (bei) Hans Sache, d. i. wenn es zum 
Sterben kommt, (auf das Sterben ankommt, abgefehen ift,) 
das Haupt befranzt, das Glas gefüllt! So leb ih, weil es 
Lebens gilt, (bei) Günther, d. i. fo lange es noch erlaubt ift 
zu leben‘ (‚weil c8 darauf anfommt zu leben, auf das Leben). 
Selbſt diefer alte Gebrauch des Genitivs fpricht für unfern 
jegigen Gebrauch des Acenſativs, da wir ja willen, daß der 
Genitiv [‚wenn auch nicht mehr fo häufig wie fonft, doc) auch 
jege noch) oft zur Bezeichnung des Objects dient, aber faft nie 
ftatt des Dativs ftcht.) | 

Herling fagt in Hinficht diefes Gebrauchs bloß: „in 
der Bedeutung betreffen fteht gelten mit dem Accuſativ 
(der Perfon oder Sache): angeflingt, denn es gilt die Ge 
fundheit unfers Kindes, (es gilt unfer Kind,) (bei) Voß; aber 
auch: wenn es der armen Freundinn gilt, (bei) Gellert. (Ders 
ſelbe fest hinzu: die Wurzel ift zweifelhaft, da fie wohl noch 
allgemeinerer Bedeutung ift, als das gothiſche gildan, zahlen, 
vergelten.) 

Das verficht fih von felbft, in der Hauptbedeutung von 
gelten: Werth, Gewicht haben, gültig fein, muß für den 
neutralen Gebrauch eine etwa dabei genannte Perfon im Das 
tiv des Zweckes ftehen: dein Wort gift, mein Wort muß die 
eidlos gelten, bei Klopſtock, mie gilt alles gleih, d. i. für 
mich, mir hat alles gleihen Werth. Aber auch in jeder Bes 
deutung des Worte kann die Perfon nur in diefem Dativ des 
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Zwecks ftiehen, wenn noch ein Dbjectdaccufativ (einer andern 
Merfon oder einer Sache) angegeben ift: es gilt ihm das Les 
ben, ihm feinen Sohn. | 

- Bernhardt ift ganz unfrer Meinung, brüdt ſich aber 
nicht deutlich aus, indem er (l. c. ©. 250) fagt: „gelten 
f. v. mw. (fo viel wie) einen beffimmten Werth haben, 
£often, und: zum Gegenftande des Beftrebens has 
ben, (wird) mit dem Dativ der handelnden, (?) (fi) beftres 
benden Perfon, und dem Accufativ des Preifes, des. Gegens 
flandes der DBeftrebung (verbunden). Das Buch gilt mir eis 
nen Thaler. Die Wette gilt uns (mir) einen großen 
Preis. Es galt den Griehen Sieg oder Tod (im 
Kcufativ). Den Athenern galt e8 die Meerherrſchaft 
(im Accufativ). Es-gilt hier (mir) einen gefährlihen 
Kampf. (Aber:) Der Spott follte mich gelten. Denn ihn 
gilt der Befuch doch eigentlich, bei Voß.’ | 2 

So fagt auch Heyfe (l.c.): „Heißt gelten betreffen oder 
angehen, und die Perfon ift das Ziel, worauf etwas abgefes 
hen ift, fo fegen die beften Schriftfteller fie in den Accufativ: 
es galt fein Leben, ihn ſelbſt; dies ift auch der Fall, wenn von 
gar Feiner Perfon, fondern einer Sache als Preis die Rede 
ift, um welchen der Zweck eines Strebens erreicht wird: es 
gilt hier einen Kampf, das Leben felöft. (Brüder! gält es 
Gut und Blut, fagt Schiller.) 

Um endlih Radlofs ganz abweichende Anficht anzuges 
ben, wollen wir vorläufig bemerken, daß Adelung über die 
Etymologie diefes Wortes befonders Folgendes fagt: „gelten 
lautet als Neutrum im Micderfächf. gelden, gellen, bey den 
Krainerifhen Wenden vellam, ich bin nüglich, gelte, im Js⸗ 
(änd. gilda. Die Schweden unterfcheiden fehr fchön das Acz 
tivum gelda von dem Neutro gella. Wachters Muthmaßung 
ift ſehr mwahrfcheinlich, daB das Preutrum mit dem Latein. va- 
lere aus Einer Duelle abftamme. Und diefe Duelle ift viels 
feicht noch im Hebr. A’ (chajil) Stärke, Menge, Neichthum, 
Grieh. aA und ein, vorhanden, wovon auch unfer Geld abs 
zuftammen ſcheint.“ Radlof num aber giebt (in feinen teutfchs 
Eundlichen Forſchungen, Berlin, Th. 2, 1826, ©. 41— 53) 
hauptfächlich Folgendes Über die Bedeutung und den Gebrauch 
dieſes Wortes an: „gelten, ein Sohn von gellen, (ift 
diefe Abkunft gewiß?) bedeutet: 4) den Klang des Gehaltes 
angeben (?); diefe Münze gilt einen Thaler; 2) Erſatz oder 
Werth ftellen, zahlen, bezahlen: Gott gilt ihn, Hans Sachs, 
d. i. vergilt feine Unthat; 3) bei Dingen, welche man durch 
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die dabey genannte Handlung erſtreben will, ändert ſich die 
Fuͤgung nach der Entfchiedenheit oder Ungemwifeheit, fie zu ers 
reichen: a) bey Wettfpielen ftcht der Wettpreis im Wenfall: 
und gadlt’s ein Diadem. Folglich auch bey Dingen, die man 
dem Wettpreis ähnlich, und als ficher erreichbar denft, und mo 
gelten durch Foften, Darauf ankommen erfeßbar ift: nun 
gilt es dir dein Leben. Wenn eine Handlung durch ein Mels 
dewort (Zeitwort) ausgedruͤckt wird, fo kann fie entweder Das 
felbes fenn, worauf es ankoͤmmt, [das Subjekt] was etwas 
wagen muͤſſe: hier gilt nur fliehen oder fterben, oder fie kann 
als Gegenftand [Objekt] im Wenfalle ſtehen: nun gilt e8 lau— 
fen, wer am erften koͤmmt; oder, nach älterer Sprache im als 
ten Gerundium: wenn es redens gilt; oder im neuen Gerun: 
dium: hier gilt es, dieß auszutaufhen. Da hier die bey 
genannte Sahe niht fhon bewaltbares Gegnifs, 
fondern erft zu erreichendes if, oder wohl gar 
Zweck und Ziel unferes Handelns, fo darf fie 
auch in feiner gebildeten Sprache, und bey kei— 
nem Meldemworte allein durch den bloßen Wenfall 
bezeichnet werden, fondern durch diefen mit eis 
nem beyhuͤlflichen Berhältnifswort, oder im zwey— 
ten Fall am ofteften dur den Zweds oder Wems 
fall. Diefemnah muß gelten die Bedeutung zielen dur 
den Ziels oder Wemfall andeuten: unfer Anftoßen der Gläfer 
gilt dem Vater Rhein.” | 

Wir haben genau aus der Abhandlung herausgehoben, 
was Nadlof für eine Begründung feiner Testen Behauptung 
anfehen kann; gewiß aber wird jeder unbefangene Pefer, auch 
nachdem er ſich Radlofs unverftändlihes Teutſch verdentfcht 
bat, zugeben müflen, daß das Diefemnac diefer Behaups 
tung fehr übel begründet if. Das ift wahr, fehr viele Sprachs 
lehrer und Schriftfteller fagen: dies Glas, diefe Drohung, dies 
for Wink gilt dir; will man aber diefen Dativ rechtfertigen 
oder doch entfchuldigen, fo laͤſſt fih wohl nichts weiter fagen 
ald ganz einfah: man denkt fich den Begriff von gelten 
nicht tranſitiv: trifft, betrifft, erftrebt dich, fondern neutral: ift 
gültig, beziehlich, hindeutend, und der Dativ ftcht ald dativus 
commodi oder ethicus flatt: für dich, in Beziehung 
auf dich; der Winf, die Drohung, das Wort ift nicht Icer 
hingegeben, gefprochen, fondern hat Beziehung: und zwar auf 
dich, du bift der Zweck, um deflen willen jemand gewinft, ges 
droht, gefprochen hat; das Glas trinke ich aus in Beziehung 
aufdich, dir zur Ehre, dir zum Beften, um Deinetwillen, um: 
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die Sefundheit zu wünfchen, Dank zu bezeugen n.f.w.. Man 
koͤnnte ſelbſt: der Wink gilt dich und dir, auf eine Ähnliche 
Art wie: ich rufe di und dir ($ 795) der Bedeutung nach 
unterfcheiden: der Wink gilt dich fönnte heißen: du bift das 
gewinfte, herbeigewinfte Object, du follft zum Winfenden foms 
men; der Wink gilt dir koͤnnte heißen: er ift zu Deinem 
Beften oder Schaden gegeben, du bift der Zweck, um deflen willen 
gewinkt wird, entweder dir felbft, daß du den Win feheft und 
benußeft, oder einem andern, der etwas für oder gegen dich 
thun foll, fo daß du den Wink gar nicht fehen follft und darfft, 
oder doch nicht zu fehen brauchſt. Eben fo könnte man unters 
fheiden: der Schuß gilt dich, foll dich treffen, tödten; er gilt 
dir, er gefchieht dir zur Ehre, Warnung, Erſchreckung u. f. w.. 
Doch bleibt es immer befjer, dergleichen Unterfcheidungen zu 
unterlaflen, weil man durch fie gar leicht unverftändlich werden 
fann, und man fpricht doch nur, um verftanden zu werden, 

Was endlih das Wort Eoften betrifft, fo fagt Adelung: 
„wenn die Perſon, welde die Koften hergegeben hat, oder herz 
gibt, ausgedrückt wird, fo ift es gewiſſer Maßen noch ftreitig, 
welche Endung ihr gebühre. Im gemeinen Leben ift die dritte 
faft durchgängig üblich, und fie fcheint die Natur der Sache 
und die Analogie fo vieler andern Zeitwörter für fih zu has 
ben: es Eoftete ihm feinen erfien Sohn, oh. 6, 26, 1 Koͤn. 
16, 34. Die Sprachlehrer des fiebzehnten und achtzehnten 
Sahrhunderts, welche in der Lateinifhen Sprache Zeitwörter 
mit doppelten Accufativs fanden, welche doch im Deutfchen fo 
felten find, und fich vielleicht durch die Niederfächfifche Mund— 
art irre machen ließen, wo die dritte und vierte Endung in 
vielen Fällen gleichlautend find, erforderten die vierte Endung, 
welche auch ſeitdem von vielen guten Schriftftelleen gebraucht 
wird. Luther ſchreibt in der Kirchenpoftilles cs Eoftet ihm nur 
ein Wort; fo auch Rabener; Gellert: wie viel fie mich Eoften, 
weiß ich nicht, Eoftet er fie fo viel’? (Aber Gellert fhreibt 
auch wieder: es foftet mir viele Ueberwindung.) Eben fo fagt 
Raupach (in der Erdennacht, S. 90): ein Schritt Eoftet mich 
ein Leben, und Zſchocke (im Freihofe von Aarau, 1829, Ih. 1, 
©. 535): es Eoftet dich. 

Diefe Angabe Adelungs, Eoften mit dem Dativ der Pers 
fon und dem Accufativ des Werthes zu verbinden, mit wels 
cher auch Bernhardt (1. c. ©. 251) ganz übereinftimmt, ift 
gewiß die befte Eonftruction diefes Wortes: es oder die Sache 
Toftet mir einen Thaler, viel, nichts, was Foftet es dir, ruhig 
zu fein? Es Foftet mir einen ungeheuern Preis, fagt Schil⸗ 
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fer in Cotta’s Ausgabe, Ih. 5, ©. 121. So auch, wenn 
der Werth wieder und ebenfalls eine Perſon ift: es Eoftete ihm 
feinen erften Sohn, die Cholera Eoftet vielen Aerzten ihre 
Kranken. Ganz richtig fagt deshalb Bernhardt: „oft wird bei 
often feine Perfon genannt, und dann fleht der Accufativ 
des MWerthes oder des Dahingegebenen dabei: die Arbeit oder 
es foftet einen Thaler, einen ganzen Tag. Der Kampf 
Eoftete feinen Sohn. Diefe Sache Eoftet mid.” Diefe 
legten Beifpiele zeigen, daß Bernhardt hinzufegen gefollt hätte: 
es verfteht fich, daß diefer Werth, diefes Dahingegebene nicht 
gerade eine Sache fein muß, fondern auch eine Perſon 
fein fann *). 

(Daß foften mit dem Begriffe ſchmecken, befchmeden, 
verfuchend, prüfend eflen nicht hierher gehört, verfteht ſich von 
ſelbſt: ich Fofte den Hammelbraten, der Karaibe Eoftete feinen 
Bater, und fand ihn wohlſchmeckend.) (Man vergleiche über 
die Conftruction diefes Wortes $ 800 und 804,) 

est haben wir noch über eine befondere Eigenthümlichs 
feit einiger andern Imperſonalien zu fprechen. 

Wir wiſſen bereits (aus $ 792, S. 589), daß bei den 
objectiven Verben, wenn ein Theil einer Perfon ihre Accufas 
tiv des Objects wird, der Namen, die Benennung der ganzen 
Derfon, infofern diefelbe auch noch hinzugefügt wird, als Zwecks 
begriff im Dativ fichen muß: deine Mutter, die Arzenei ers 
fhüttert dich, fie erfchüttert dir den Magen, das Gewiflen. 
Diefe Regel bleibt unverändert auch für die unperfönlichen Obs 
jectiven gültig, mögen es echte oder unechte Imperſonalien 
fein, fo daß auch bei ihnen der Theil des Ganzen, welcher der 
eigentliche, allein oder unmittelbar leidende, afficirte Sig der 
durch das Berbum angegebenen Empfindung ift, im Accufativ, 
das Ganze aber im Dativ fteht: es erfchütterte mich, und: 


*) Wie leiht man unbeutlih, felbft gar anftößig durch ben Ges 
brauch des Accufativs der Perfon bei Eoften werben Fann, zeige 
folgendes Beifpiel: es Foftete bie Dame nur eine Flafhe Cham⸗ 
pagner, fie nad Haufe zu bringen. Was heißt das? Soll ber 
Sinn fein: die Dame (im Nominativ) Toftete eine Flaſche, fie 
wurde bezahlt mit einer Flafche, es wurde für fie gegeben, ges 
zahlt eine Flaſche Champagner, dadurch erhielt man bie Erlaubs 
niß, fie nah Haufe zu bringen, dann ift der Ausdruck gramma— 
tifh riptigz fol aber ber Sinn fein: die Dame burfte nur eine 
Blafhe geben, um jemanden zu finden, der fie nad Haufe brach—⸗ 
te, dann ift offenbar der Dativ der Perfon nit nur beffer, 
ritiger, fondern auch beutliher ald ber Accufativ: es Foftete 
ber Dame eine Blofhe Champagner, 


790 
8 chnkiette mir das Gewiſſe 
ale ke fah, — 


die Atzenei genommen hatte, oder? 








a 


($ 804) gedacht haben, ift es, 
wort einen intranfitiven Begriff hat, und dadurch in ein per 
fönliches Übergeht, daB man das unperfönliche Subject es weg⸗ 
wirft, und dafür ein perfönfiches, nämlih einen T heil der 
ganzen Perfon nimt, die vorher, wie der Begriff des Objects, 
im -Accufativ geftanden hatte; dann wird dieſe (ebenfalls) als 
Zweckbegriff der Dativ, indem das Verbum ganz als und wie 
ein Intranſitiv auftritt und behandelt wird: es friert, ſchwitzt 
mich, mich. friert, wich ſchwitzt, und: mir friert der Kopf, mir 
fhwigen ſehr feicht die Hände. Diefe Conftruction bleibt auch, 
wenn dem Ausdruck ſelbſt die Form der unperfönlichen Rede 
mit dem unbeftimmten Subject es gelaffen, derfelbe aber doch 
der Sache, dem Wefen, dem Inhalt, der Materie nad) durch 
Hinzufegung eines beſtimmten Subjects, des gedachten Theils, 
perfönlich genommen wird: es friert, fhwist mir der Kopf. 
Sp muß man denn auch) fagen: es fchaudert mich, mich 
fehaudert, mir fehaudert die Haut, 68 fhaudert mir die Haut; 
(fo ſchreibt auch Luther Pfalm 119, 120: ich fürchte mid, 
daß mir die Haut fihaudert;) (wenn Klopftocd mit dem Geni— 
tiv fchreibt? der Unfterblichen fchauderte vor ihrer Zernichtung, 
fo muß man ſich Geift, Gedanfe u. dal. binzudenfen;) es 
ſchmerzt mich, mir ſchmerzt der Kopf, 68 ſchmerzt mir der 


Kopf; es juckt mich, mir juckt die Haut, es juckt mir die 
der Fuß, d. i. der 


Haut; es fticht mich, mir ftiht die Seite, 
Fuß, der Kopf, die Haut empfindet, Teidet ein Stechen, Schmer⸗ 
zen, Jucken, Schaudern mir zum Schaden, Vortheil u. ſ. w.. 
Adelung entfcheidet anders über die Conftruction diefer 
Woͤrter. Derfelde fagt namentlich über juden: „es gehört 
zu dem Gefchlecht des Wortes Eck und dem veralteten ecken, 
(d. i.) ftechen, brennen, wovon es vermittelft des vorgefegten j 
gebildet worden.” (Iſt diefe Ableitung zuverläffig? Unter 
Eck fagt Adelung im Wörterbuch, dies Eck, Eg fei mit acies, 
acuo, ignis u. ſ. w., u. ſ. w. verwandt, und unter Ekel, 
dies Wort Eomme entweder auch von Ed her, oder fei eine 
Dnomatopdie des mit der Neigung zum Erbrechen verbundenen 


Schalls, auch wohl verwandt mit bnz, >92 [‚bachal, gaal]. 
Wir 


.- 
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Wie können ſolche Ungewiſſheiten Regeln über den heutigen 
Gebrauch unfrer Wörter begründen? Und doch fährt Ades 
fung fort:) „Um deßmwillen ift aud die vierte Endung 
der Perfon bey dem Meutro richtiger ald die dritte, weil juks 
fen eigentlich ein thätiges Zeitwort ift, welches als ſolches die 
vierte Endung erfordert.” (Es verfteht fih, daß man, wenn 
man fagen wollte: der Kopf juckt mich, dies Verbum nicht 
mehr ein Meutrum, fondern ein Objectiv nennen müflte.) ns 
defien giebt Adelung doch zu, daß auch der Gchrauch des Das 
tivs fehr häufig ift, wie denn ſchon Luther fagt: nach dem ihr 
nen die Ohren jucken, 2 Tim. 4, 3. Und dies ift gewiß der 
beffere Gebrauch, obgleich auch Gellert ſchreibt: nun juckt mich 
das Schienbein abfcheulih, und man auch heut noch oft hört 
und liefet: die Ohren juden ihn; es Läflt fih in der That 
kaum der Begriff auffaflen, daß das Schienbein und die Ohren 
als thätige Subjecte gedacht werden follen, von welden ihre 
Beſitzer (mo denn?) gejuckt werden, fo leicht man auch denken 
fann: der Staub juct mich, ich werde vom Staube gejudkt, 
gefragt, geftohen. (Herling ift ganz unfrer Meinung. Auch 
Meinbeck fagt der Finger juckt mir. Und Adelung widerfpricht 
fid im Grunde feldft, infofern er jucen und efeln in Ber 
wandtfchaft bringt, und felbft dafür ftreitet, daß efeln mit dem 
Dativ verbunden werden müfle, und infofern er [richtig] 
lehrt, daß es heißen folle: es fchaudert, fchauert mich, aber: es 
fchaudert mir, oder mir fehaudert die Haut, weswegen viele 
felbft bei dem bloßen es fehaudert, ſchauert den Dativ nahmen, 
wobei man dann die Haut hinzudenfen muͤſſe, als den eis 
gentlihen Sig des Schauders und Schauers, wie 
denn 3. B. Zachariaͤ fchreibt: es fehaudert der bangen Matur, 
und Schlegel: doch würde mir vor folhen Buben fehanern. 
Und Adelung fagt ausdrüdlich, daß Opitz's MWortfägung in 
Palm 119: 88 fehauret mich das Fleifch und auch der Sinn, 
im Hochdeutfchen ungewöhnlich if.) So will Adelung auch 
mit ſchmerzen fagen (‚wie es heißen muß: die Befchneidung, 
der Schlag, die Wunde, fo auch) der Fuß, der Zahn, die 
Hand fehmerzte ihn (‚und er erwähnt bei diefem Worte gar 
nicht einmal in feinem Wörterbuche, daß man auch fagt, und 
fagen kann: der Fuß fchmerzt mir. Laͤſſt fi aber wohl der 
Begriff denken: ich werde gefchmerzt von meinem Kopfe?). 
(Bon fteehen giebt Adelung im Wörterbuch für die ſen Ges 
brauch weder Beifpiele no Regeln an, ausgenommen : die 
Milz ftiht uns nach einem ftarfen Laufen; wahrfcheinlichft 
aber foll nach ihm dies ums wieder der Accufativ fein, was 
Bauer Speami. IV. 
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Basen * in ve Ku 

druͤckten Empfindung, nicht d —“ 

ſondern vermittelſt einer Pr 

ſind die Sprachlehrer und; Genie We 

weichen: das Ganze, geipist werden, foll; 

schin Gewiß waͤre es am boeſten, w 

ee — a 
c em Da n ) 43 

ſon geſetzt wuͤrde, wenn der Zuſatz Mi Fi EN ie = 





Zugabe des ‚Theile ‚szumm Sinue und ze — 
Auspenstd nicht / nothwendig iſt, und feinen, en nt 
ſchied der Bedentung bewirkt, der; Dativ a er, oe did N 
der Falk if; wer; alfe. der Sinn, des Ausdrud ‚ohne den prä, 
poflionellen Zuſatz undeutlich und unvollſtaͤndig iſt, oder Durch 
Birken Zuſatz weſentlich verändert ‚wird, 

en... det die wichtigſten hierher gehörenden rs 
tes, ganz Fur durchgehen, und es wird ſich babei zeigen, daß 
in der —T— Het den meiſten dieſer Werben, oder vielmehr Bei 
allen, die meiſten der ‘guten Sprachlehrer und Schriftſteller, 
die letzten wohl oft nur nach einem dunkeln Gefuͤhl dieſer Mer 
a deren fie fi ich vielleicht gar nicht deutlich bewuſſt * 
olgen. 

Um ſogleich wieder mit dem Worte ſtechen wg 
fo. ift e8 alfo nach diefer Regel am vernänftigften und ſprach⸗ 
richtigften, wie man ſagt: ich fteche dich oder mich in den 
Finger, die Made fticht mich in den Finger, die verſchluckte 
Nadel flicht mich im Magen, auch zu fagen: es (‚ein unbe 
kanutes oder doch ungenanntes Etwas) fticht mich (‚wo denn?) 
im Finger, in der Seite, in den Füßen, am Halfe, auf dem 
Kopfe, auf der Bruft. (Matürlich ift es etwas ganz Anderes, 
wenn man fagt: es fteckt mir etwas, oder: die Madel fteckt 
mie im. Finger.) Dies lehrt auch Adelung (und Herling), und 
Schon Luther ſchreibt: es fticht mich in meinen Mieren, Pf. 
73, 21. (Wir können alfo Seidenſtuͤcker nicht beiſtimmen, der 
in der oft erwaͤhnten Recenſion meiner fruͤhern Sprachlehrt 
behauptet, es muͤſſe heißen: es ſticht mir im Finger.) © 

Gerade eben fo fage man: es brennt mich (altenthatz 
ben, wie Feuer, und fo auch:) (und zwar) im Leibe, in der 
Hand, unter den Fußfohlen; fo auch figdrlich von’ den Empfins 
dungen des Gemüths, von einer großen Unruhe, Angft ar. dgl: 
e8 brennt ihn auf der Seele, im Gewiffen, auf dem Herzen 
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(‚daß er Nicht reden batf). (Man darf hiermit· den perſdnli⸗ 
chen Gebrauch von brennen in der ſig lichen Bedentung nicht 
verwechfeln, venn dies’ Berbum nicht den objectiven Begriff 
verbrennen u. fe 1, ſondern den neutralen Heiß werden 
hat. Sr diefer Bedeutung muß es heißen: das Geld brennt 
f, wird heiß) ihm in. der. ind,’ ir das Tel, dar er in der 
ud hat, wird darin ihm zu Heiß, brennend Heiß; zuſeinem 
chaden , [ob es ihn sich nicht brennt, ſo daß er es nicht 
halten kann font gen u Beh diefer Fighrlichen 
Bedeutung des perſonlichen Zeitwotts koͤnnte man zweifelhaft 
werden, 06 ed heißen muͤſſer "das Feuer breunt mir) oder mich 
unter oder an den Nägeln. ——* es. aber beſſer, hier den 
Accuſatio zw behalten‘, da man dem Verbum den vðjectiven 
Begriff laſſen kann: es ver brennt mich Mur wenn Mman 
diefe Praͤpoſttionen den Aceuſativ regieren laͤſſt/ kann man den 
Begriff von brennen neutral nehmen, und deswegen die Merz 
fon in den Dativ ſetzen: das’ Feuer breunt Iwie weit weicht 
feine Flamme? bie) umter, an die Nager wer I mm} 
iu ‚nIdseIug 3X % 
Ehen fo brauche man grimmen, Il ‚on Aulhht 
fenb. 10, 9. 40 ſchreibt es wird. dich im Bauche gri 
ferner: es juckt mich am Leibe, a —33 hi 
5 







unter den Fuͤßen; es kriebelt oder krib KA ib 0. 
der niedrigen Sprechart krabbelt, gra Kies mich. ni 
Nafe,) in der eigentlichen, und: es kribbelt mich im Ko 
in. der figuͤrlichen Bedeutung, faſt gleichbedeutend Mi 
warme mic im Kopfe, im Herzen, das nur in, diefe 
lichen! Bedentung fo unperfönlich. „gebraucht ‚ wird; (Reinte 
fagtz es wurmt mir im Kopfe;),fo, aus es kneift ode 
kneipt mich im Leibe; es Ihmerzt N 
Kopfe, am Arm, auf der Bruft, unter, der Sußfohle; es zit | 
und zuckt und reißt mich in, allen Gliedern. Nux, be 
fhwindeln, von welhen Verbum wir ‚(aus $, 818), wiſſet 
daß es den Dativ der Perfon bei ſich hat, bleibt dieſer Dativ 
auch, wenn noch ein Theil der, Derfon mit einer‘ räpofi y; 
hinzugefügt wird: es ſchwindelt mir vor, den. Augen, im C 
hien. (Herling fagt 1. c. 1, ©. 324%. ommt ſchwindeln 
von hin amd. her im Kreiſe winden, To, CHE, richtig; „ei 
ſchwindelt mir vor den. Augen; kommt es ton swimen ohn⸗ 
mächtig werden, fo iſt; es ſchwindelt mich richtig. > Das er⸗ 
tere i wahrſcheinlich das urſpruͤngliche, darum nach 
Adelung ee ſchwindeit mir.“ Adelung aber, bringt „auch. win⸗ 
den;and.swimen in Verwandtſchaft ; wie kann denn, alſo eine 
46 BUBN 2* 












it 








724 


Wahrfcheinlichkeit ſolcher Ableitung üben den. mit ſchwindein 

im beten af ergehen) * 

Eine doppelte allgemeine Schluſſbemerkung über. den ‚Ger 

brauch "der Imperſonalien fei noch folgendes es werden dieſe 

Verben im Allgemeinen wie die perſonlichen behandelt; wenn 
gt 


daher außer der jet beſprochenen Perfon noch ein perfönlicher 
oder ſaͤchlicher Gegenſtand 8 
Kt) 










(rd... ‚Jo,.fteht diefer bald 
(‚befonders in der edlern Sprechart) im Genitiv, bald mit eis 
ner Präpofition? es jammert mich des Menſchen, ‚feiner Krank; 
heit; es reut mich der. That, 68. verlangt Mich, nach Dir, nach 
Waller, es graut mir vor dir, nor der. Arbeit... Eben -fo muß 
man auch bei diefen Werben, wenn Appoſitionen bei ihnen ge⸗ 
nannt werden, aufmerkſam fein, ob ſich dieſelben auf den Sub⸗ 
jerts⸗, Zwecks/ oder Objertsbegriff beziehen, um ſie dangch in 
den erſten, dritten oder vierten Fall zu ſetzen. 
So muß es heißen: es hat der Kranke gehungert wie 


(‚ja nicht als) ein Dachs, ein Kameel; es hungert mich wie. 
ein en Wolf; es freute ſich jeder wie ein Bruder uͤber ihn; 


es freut in ich als eineun treuen Preußen wie den König 
ſelbſt; es beliebt mir als deinem Herrn (‚dir dies zu ber 
fehten); es. befchufdigte der Nichter, der harte Mann, deinen 
Bruder, den Ungluͤcklichen, laut des Diebſtahls, diefes fchändlis 
hen Verbrechens. 


Shlufbemerfung 


zur zweiten Abtheilung ($ 789 — 819) des zweiten Abfchnitts 
des jechsten Hauptſtuͤcks. 


©: 820) Es iſt eine ſehr natuͤrliche allgemeine Bemerkung 


für die Bildung und Conſtruction aller Säge, diefelben durch 
keine Wörter audzudehnen, welche den ausgefprochenen Gedans 


ken weder anfflären noch verftärfen oder beleben und verfchös 


nem, wohin ganz befonders oft die Synonymen gehören, weil 


durch ſolche in jeder Hinfiht unnügen Zufäge, Anhängfel-und 
Einfchiebfel der Ausdruck nur matter, ſchleppender und lang⸗ 


weiliger werden kann. | 


Eben ſo darf man der Sprache des heutigen Tages nicht ; 


ohne hinreichende Urfachen veraltete, fehleppende, ungebräuchz ; 


liche, und ‚darum auffallende und undeutliche, der edlerw 


Sprache’ keine Ausdrücke, die nur der gemeinen Rede gewoͤhn⸗ 
lich und erlaubt, umgekehrt der Sprache des alltäglichen Lebens 


keine Wörter und Redensarten, die nur der ernften und höhern 


— 


M "tie Abi J 12 N 

Redeart vorbehalten find, dem hiilfätn ® & 
lis men und Idiotismen, ee (om 
nicht ohne vernuͤnftige·A —— 
Wörter fremder Spra eh, —* d am weni — einmi⸗ 
ſchen, von denen man nicht u Re t — — 
fie den Zuhdrern und Leſern ar Dei, man fpeicht und fehr 
nach ihrer Bedeutung denan bei anne, fü d. snanatad,) 

Ueber dieſen Gebrauch fen Ai, been —— cite, 
früher (‚Band 1, $ 216 — 232 ge 


ben; über die andern Jeht ger di ki Ah, Pot) —* 








ſicht der Adverbien 720, 19); doch 
noch der) Weifptefe "mehrere Anheben, | — 

So lieſet man ie oft fu in. — Es on 
vielleicht wohl moͤglich fein, 6..der — 





tung ganz allein * geh Full | er 
vier Ausdruͤcke zur Angabe des — d Airsr it, 
und der zweite drei zur Angabe ded Bigri im Mögr 


Le 2 
lich ift, was fein kann, vielleicht, zeigt auch an, was nicht 
gewiß iſt, ſondern nur ſtatt finden kann, un dies gilt 
fuͤr den Ausdruck wohl, der hier, eine Un t,ogin * 
leicht andeuten folf; eben ſo Heißt“ ohn⸗e egleitung 
eben ſo viel wie allein gehen, und wer — — —— 
eben deswegen ganz allein gehen, ſo daß ganz ein müßiger 
Zuſatz if. Es reicht alfo hin zu fagen: es ift möglich, oder: 
es kann fein, daß. der, Herr ‚heut; allein;ı oden: Söhne a. 
ſpazieren geht, oder: er geht heut wohl allein Wenn oder: 
vielleicht geht er heut ohne Begleitung ſpazier WR, 
Solche die Rede ausdehnenden und verlängernden Zufäge kann 
man freilih nicht immer und gerade, zu Fehler nennen da 
man gewohnt iſt, die Woͤrter nicht immer gerade in ihrer 
ſtrengſten Bedeutung, nach ihrem vollen Sinne zu nehmen, ſo 
daß ein hinzugeſetztes Wort oder Woͤrtchen ſehr oft wirklich 
den Sinn deutlicher macht, den man der Rede beigelegt wiſſen 
will, da Wörter, die Synonymen ſcheinen, es doch oft, we⸗ 
nigſtens nach dem gewoͤhnlichen Sprachgebrauch, —— * 
und da man in der muͤndlichen, lebendigen Rede wohl den 
Sinn der Rede durch den Ton und Nachdruck, den man auf 
dieſes oder jenes Wort legt, deutlich machen kann, es aber wi⸗ 
drig findet, dies in der Schrift immer durch Unterſtreichung 
oder durch einen ausgezeichneten Druck folcher Wörter gusthun, > 
weswegen man cs vorzieht, durch ein. noch hinzugefegtes Woͤrt⸗ 
hen den Sinn feiner Rede zu verdeutlichen, zu beleben oder 
zu verffärfen. So bat in unferm Beifpiele das Wörtchen 
wohl die Kraft, dem Ausdruf, dem man es zur Begleitung 
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„und fein or 
n. den Ausdruc, verfärken,. gleichlam | 


en ganz 6 
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IR 
diesma 


14333 33 1 t n, 
eat wohl möglich, daß er heut Anz ‚ohne Begleis 
Kunssalın gan atleih ah, Mir Di A uinenfelung: 


Ki 
w leder ul A H a ' 
TE a 


dig, du. muſſt heut durchaus, cr muß heut auf. jeden 
Falk verreifen; die correcte Sprache wird ſich deswegen ſolcher 
Zuſaͤtze immer enthalten; aber in der Umgangsſprache dienen 
fie unleugbar zur Verſtaͤrkung, zum Nachdruck der Rede. 

Kir wollen jest noch mehrere ſolcher entweder ſchlechter⸗ 
dings oder doch eigentlich verwerflichen Redensarten angeben, 
und fie höchftens mit ganz Eurzen Bemerkungen begleiten: es 





RR 
—V e: — Ken 


Aberftäf nie en RA, 8 der n' 
Fe 6 A er an Mi pi — 
ter, md‘ ua Mar 
auf,) er gin inet 3 Ina “ En 
Kunſt eine J— heit; it 
ſchon dag J Ki 9 

feine Stelger 

immer. bel ut 

auf. J—— idg * Reh = 
Recht; verdient hei gie t 
es koͤnnen aber" mehrere ey häbe 
daher Täft ſich hier ein zu ne Ka, ans 
richtig ſagen: du aber ve 


noch größerem” De ale ae Ken 

Rechte) ich —3 ehe nich, — We 
(das würde heißen: wage ihn nich 
flehlt, daß ich es th ei fort; (6 ſoll ei Bi 
mir befohlen; befler: I ug es ne 

ich Soll es nach ſeinem Befrhle"tgu In “ N 
ig, weggehn zu DatFein, (fast: we — eklaubend 


ich es fagen darf (ſtait erlaube es Pan gen; duͤrfen pe 
dentet chen Erlaubniß haben); ich verharre ſters, F 





nicht auf zu verharrenz Gieſe Auedrücke finp‘ ei 

nicht falſch, den verhartren heißt nit fortdauernd fein, ble 
ben, und ſchließt alſo nicht "den Begriff in ſich⸗ tete, 0 
Aufhoͤren; einfacher und beſſer ift"es aber doch, bloß ie — 
ich bin, bleibe ſtets, oder bloß: ich ve arre, ich hore nich 

zu fein;) er fing feine Rede zu erſt mit ——— 
an; (das Anfangen ſchließt den Begriff zuerſt in ſich; mit d 
Ende fann man nicht anfangenz) er ſchloß oder — 56 
zuletzt fo; (das Endigen geſchieht immer zuletzt; mit de 
Anfang kann man nicht endigen, ſchließen der erſte Urſprung 
(der Begriff ur ſchließt das Erſte in ſich; wohl aber Tale 
fagen: der erfte Anfang 3. B. iſt ſchwer, denn eine‘ hei 
wie die Erfernung einer Sprache, fann einen lange dauer en 
und ansgedehnten Anfang haben, und dann kann man von Ahr 
rem erften Anfange, wie von erften Anfangsgränden Fptechen;) 
fie hat einen jungen Eohn geboren; (einen alten kann fi 
nicht gebären ;) er addirt die Ausgaben zuf ammen (5 ri 
zufammen liegt in dem ad von addiren; auseinander kann 


man nicht addiren), Zu fcharf darf man freilich hei‘ folsger 






! 
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Berwerfung ſynonymer Ausdruͤcke nicht fein. So haben z. B. 
die Endſylben hen, lein und el für den allgemeinen Sprach⸗ 
gebrauch ihre Bedeutung der Verkleinerung in vielen Fällen 
faft ganz oder ganz verloren; niemand denkt bei Mätchen, 
Fräulein, Stämpel mehr an eine kleine Magd, Frau, Stams 
pe; daher fagt man ohne alles Bedenken: ein Eleines Mädchen, 
Fräulein, ein Heiner Stämpel (und ein großer Stämpel, ein 
großes Mädchen enthält demnach keinen Widerfpruch). In 
andern Fällen denft man bei diefen Endſylben bloß an den 
Begriff der Liebe, Vertraulichkeit u. dgl., und man fagt dess 
halb ohne Bedenken; mein Kleines Weibchen hat fich tüchtig 
abgearbeitet. 

Beifpiele von veralteten, provinciellen, und darum fchleps 
penden und zum Theil undeutlichen Ausdruͤcken mögen folgende 
fein: eine Sache ausfindig, mwerfftellig machen; es ift mir ers 
innerlich, ed wohnt mir beiz ich murde ihm anfichtig ; du gehft 
deines Rechtes verluftig ; ich muß es dir zu Gemüthe führen; - 
laß meine Bitte geneigte Statt finden; ich will die Hülfe ans 
gedeihen laſſen; feine Worte lauteten folgendermaßen; bei fo 
bewandten Amftänden, bei fo beftallten Sachen; er fam aus 
freien Stüden; er hält große Stüde auf ihn; mein Geld ift 
alle; das foll dir fauer (‚richtig: theuer) zu ftehn Eommen; eine 
große Lache auffchlagen. Hierher gehören auch viele Zufams 
menftellungen zweier fynonymen Begriffe, welche die Morgens 
länder fchon feit Jahrtauſenden lieben, und von denen wir 
diefe Ausdrucksart wohl entnommen haben : jest find wir an 
Drt und Stelle, mit Fug und Recht nimt man dir 2 und 
Gut, fe deinen Klagen Maß und Ziel, Ziel und Gränze, laß 
ihnen nicht Raum und Statt. (Das gehört zum Parallelis; 
mus der Hebrier.) Manche folher Ausdrüde laſſen fih ents 
fchuldigen, infofern man wirklih mit jedem Worte einen 
andern Begriff verbindet: das ift fo meine Art und Weife, 
(man fehe $ 708, S. 158 — 161, eine Zufammenftellung, die 
freilich aufs widrigfte gemiffbraucht wird,) ich habe Grund 
und Urſache, fo zu handeln (‚f. $ 722, 733, Bd. 4, Seite 
201 und 291) *). 





*) Wie undeutlich man oft durch ſolche veralteten Ausdruͤcke wird, 
zeigen unzählige Stellen felbft nod ber neueſten Schriftſteller. 
So fteht im Morgenblatt, 1829, Nr.281: „die claffifhe Sprade 
gewinnt vorerft durdh den Stoff an Korm, ober vielmehr, fie 
vergrdßigt ben Stoff zur Form.’ (Mas heißt das?) Hein— 
ih von Kleift fchreibt in feinen Schriften (in Reimers Aus⸗ 


esse 


N = Bu een on 


— 1: we CR m (m Ve ui Be ee: Zr 


22) 


Noch weniger „darf. man natuͤrlich etwas ſich ſelbſt Wi⸗ 
derſptechendes J u und z. Bar Subje blecten se 
Attribute, Eigen —9* u, dgl. „beilegen die ihnen en J 
gar nicht, oder A nieht, in der angedeuteten Baalung u 


kommen. 
Solche Vorwaͤrfe — 535335 Beifpi (. folk 
drücke: fie ‚werden wohl ehe Zweifel wiſ MN * 
fel druͤckt die feſte Beſt muitheit, Gewiſheit der EN J Nah 
und wohl eine Ungewiſſheit, ſo viel wie vielle Hoch iu 
wahrſcheinlichz darum enthaͤlt — w ug 
ohne Zweifel, einen Widerſpruch Au Alla auf — 
Ruͤckſicht, die dein heutiger —2 hab en * ia 

fiht, Zuruͤckſſcht kann man nur, anf, etwas 

men, alfo.nicht auf die, kuͤnftigen —8— ih un, ( 
ſchluſſes; daher muß es Beben x ie 
gen. oder: ſieh auf, L, nichtz, be htige,) } ne 
ift aber: mim auf die Folgen Nüctjicht, welche dein legter, .o 
dein früherer Entfchluß gehabt A daß ih der. gr ö Be | 
Grad, die größefte Stufe ‚der Anmaßung; (alle, Grade 
find gleich groß, und fo in. der Regel alle. Stufen; wohl ph 
fiegen oder find. cinige Grade, Stufen höher ale, an das 
her muß es heißen: der böchfte Brad, die hödft e Stufe;) 
dein Zoch iſt ſuͤß; (ein Joch wird nicht gegeſſen, gefoftet, es 
bat einen Geſchmack, es ift fanft oder leicht); dieſer Lohn, Ber 
füßt ſchwere Leiden und trübe Stunden; (das — 







gabe, 1826, Theil 3, © und fo aud ton, berhet „er 
pladte einen Brief an die den der Stabt an,’ 

In mehreren Reiſebeſchreibungen wird: in’ neuerer Zeit ‚von 
lateinifhen Segeln gefproben. Wer verfteht das? So deut⸗ 
li der Ausdruck an fi ift, fo darf ſich doch feiner ‚billig, Fein 
Shriftiteller bedienen, der nicht das Recht ah von ‚feinen ke⸗ 
fern BORD EAAU DER. 0 bag fie wiffen, was 3. B. die Zeitfhrift das 
Ausland, 1829, Nr. 269 über biefe Art * Segel ſagt, naͤm⸗ 
lich: „der oft gebrauchte Ausdrud > lateinifhes Segel kommt 
nit etwa von Latium und den Lateinern ‚her, ſondern von dem 
italiänifchen Ausdrud coll’ antenne, oder zufammengezogen lan- 
ten, d. h. mit Gegelftangen ober Querftangen, vom lateini 
Worte anıenna die Stange, [Die Engländer folten daher nicht 
latin, fondern lateen sail fchreiben.] Diefe —— lateini⸗ 
ſchen Segel werben im mittellaͤndiſchen Meere, ſehr häufig ges 
braudt, fowohl an Schalouppen und Gallionen, ald aud an 
Keluten, Schebeden und größern Schiffen.‘ — Wer. nun biefe 
Kenntniß feinen Lefern weder zutrauen Tann noch mittheilen 
will, der muß billig aud das Wort ganz vermeiden, und lieber 
z. B. breiedige als lateinifhe Segel fagen, 
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kann nicht vor ſondern nur erleichtert / und ſo auch das 
Truͤbe —— is em nur erhellt, erheitert werden;) 
das erleichtert (ftatt verfüße) Mir den bittern Kelh der 
Leiden; das ift Balſam denn beträbten, und Troſt dem 
verwundeten Herzen; (der Berwundete bedarf’ zunächft Bals 
fam, Heilmittel, der Betrübte Troſt; daher muß es umgefehrt 
heißen: das ift Balſam dem verwundeten, und Troft dem bes 
— ;) ich .. und halb mit ihm zufrieden 
fürs fo ziemlich „jedoch, nicht: ganz;.. aber halbund halb: ift 
ganz, 3 + 8 1; — pfli ra (Felder, 
fefte Körper werden nicht ges-und-erfchöpft, fondern ges und 
ermefien;) feße dich in meine Ragezı(in wine Rage legt man 
fih; alſo: denk dich in meine‘ oder ‘meiner Lage, oder feße 
dich in oder an meine Sielle;) ich will nicht, Hoffen, daß 
deine Frau krank iſt; (das- ift eine Grobheit; man. hofft nur 
das Angenchme, was man gern ſieht; alfo muͤſſte ich mich 
über die Krankheit der, Frau freuen ‘wollen; es muß heißen: 
ich will nicht fürchten, daß ſie krank iftz) mein Zweck geht 
dahin; (ein Zweck hat feinen beftimmten Stand, und geht 
nicht; alfo muß esrheißen: meine Ab ficht: geht dahin, iſt das 
hin gerichtet, oder: mein Zweck ift diefer;) ich habe meine 
Abſicht erreicht; (beffer; meinen Zweck, doch laͤſſt fich Ab⸗ 
fiht, d. h. das Abſehen, das Bifiren, das Viſir, auch wohl 
für das, worauf es abgefehen iſt, für das Abgeſehene ſetzen, 
und dann ohne weiten Tadel fagen: sine Abficht erreichen;) 
er schreibt fchlecht orthographiſch, er hat eine fchlechte Orthos 
graphie oder Kalligraphie (‚wenn er Orthor oder Kalligras 
phie, d. i. Rechts oder Schönfchreibung hat, fo können 
diefe eben deswegen nicht Schlecht fein; es läffe fich alfo nur 
fagen : er fchreibt unorthographifch, er hat Feine Ortho⸗ oder 
Kalligraphie). (Man vergleiche $ 720, S. 494.) 
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— 0. L gehört, was bu erzählt; 

— 0, ſtehe ein Komma binter erftens, 
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